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Ez a konyv nagyon hosszu ideig erlelodott. Kerdeseinek koriiljarasara 
„Egy regi kerdes idoszerusege” cimu, terjedelmes esszem tette az elso ki- 
serletet (I. resz: Holmi 1996. majus, II. resz Holmi 1996. junius). A kesobbi 
mu alapfogalmai itt meg nem jelentek meg, de vezermotivumai mar igen. 
Az eredmennyel azonban elegedetlen voltam; irasom - ahhoz kepest, 
hogy hol tartottam a targy elmeleti feldolgozasaban - tul sokat markolt; 
ereztem, hogy nem sikeriilt urra lennem az anyagon, es ezert az egeszet 
febetettem. 

A fonalat „Kozj6 es honpolgari ereny” cimu tanulmanyom vette fel 
ujra (lasd Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Budapest: Indok 2000.); 
ez alighanem sikeriiltebb volt, mint az elso kiserlet, talan azert is, mert 
az osszekuszalodott gondolatok koziil egyetlenegyet emelt ki: azt, amit 
a majdani konyv a kozvetett motivacio tezisenek fog nevezni. Csakhogy 
a probl6mahoz polemikus osszefiiggesben kozelitett - a liberalis politikai 
filozdfia republikanus korrekci6jara tett javaslatot vizsgalta -, igy aztan 
kozvetlenul nem volt folytathato. 

Elmeleti elkepzeleseim elso rendszeres osszegzesehez vegiil egy poli- 
tikai vita adta meg a lokest. 2002 juniusdban, roviddel az orszdggyule- 
si vdlasztasok es az dj kormdny hivatalba lepese utan a jobboldali sajto 
megszelloztette, hogy a miniszterelnok a kommunista eUiaritas titkos 
iigynoke volt. fin akkor azt irtam: Medgyessy eltitkolta a vdlasztok elfil 
politikai multjanak sotet reszletet, melyrol koteles lett volna elszdmol- 
ni, ezert mennie kell. Cikkem a szocialista es liberalis ertelmiseg korei- 
ben vihart kavart; a vitaban magam is tobbszor megszolaltam (ide vago 
publicisztikaim megtalalhatok Az dsszetorlodott ido cimu kotetemben, 
Pozsony: KaUigram 2013.). Ahogy az lenni szokott, a felvert por nehany 
honap utan elult. En azonban ugy ereztem, nem terhetek napirendre az 
ugy folott anelkul, hogy ne probalnam meg vegre tisztazni a magam es 
a politikai filozoiia irdnt erdeklodo olvasok szamara az alkalomhoz kotott 
dllasfoglalasom melyebb alapjait. A kovetkezo ket ev munkam osvaltoza- 
tanak megirasaval telt el; a konyv 2004-ben jelent meg, az Irodalom Kft. 
kiaddsaban. 
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A Medgyessy-vita impulzusa szerencses pillanatban jott. Fobb gon- 
dolataim mar kelloen megerlelodtek ahhoz, hogy nekilathassak a koztiik 
levo elmeleti osszefiiggesek feltarasanak. Az osvaltozat mar munkam 
szinte valamennyi kulcsfogalmat es fobb allitasat tartalmazta. 

Eles fenybe allitotta a javasolt elmelet politikai kovetkezmenyeit is. 
Ramutatott, hogy ha a politikai osztaly tartosan nem tesz eleget a valasz- 
tok vele szembeni erkolcsi elvarasainak, a bele vetett bizalom elparolog, 
erkolcsi valsag keletkezik, es a valsag utat nyit a liberalis demokracia 
populista felforgatasa elott. Az erkolcsi es a politikai deficit kozti ossze- 
fuggeseket altalanos formaban fejtette ki, bar megfogalmazasukra a hazai 
politika tapasztalatai es veliik kapcsolatos aggodalmak inspiraltak. 2004- 
ben a populista veszely meg Magyarorszag eseteben is csak joslat volt. Ma 
az europai politika kozponti problemaja. 

A 2004-ben megjelent szoveget megis osvaltozatnak tekintem, nem 
a jelen munka els6 kiadasanak. Megir&sakor tobb lenyeges kdrdesben 
nem ldttam meg tisztan, melyekkel kapcsolatban - remenyeim szerint - 
azdta sikeriilt nagyjabol rendbe tennem a gondolataimat. 

Nem volt kell6en vildgos el6ttem, hogy hol a helye a politikai etikanak 
a politikai filozofia tagabb szerkezeten beliil; mas szoval, hogy mi a viszo- 
nya a politikai cselekves etikai elmeletenek a politikai intezmenyek igazo- 
lasara es kritikajara szolgdl6 moralis elmelethez. 

Nem volt elegge pontos kepem a konyvemben kifejtett elmdlet bels6 
strukturajarol sem, ezert a konyv felepitesdt sem tudtam kell6en attekint- 
het6v6 tenni. 

N6hany fontos elmeleti probldma kapcsan nem sikeriilt meg ratalal- 
nom arra a megoldasra, melyben megnyugodhattam volna. Ezek koziil 
a moralis dilemmak es a piszkos kezek jelensegenek ertelmezeset, vala- 
mint a politikai cselekves minimalis erkolcsi korlatainak - az „erkolcsi 
minimumnak” - az atgondolasat erzem a legnagyobb sulyunak. Szamos 
reszletkerdesben sem voltak meg vegiggondoltak a nezeteim. 

Ezert, amikor a CEU Press jovoltabol lehetoseget kaptam a konyv angol 
nyelvu kiadasara, az alkalmat arra is felhasznaltam, hogy alaposan atdol- 
gozzam az eredeti keziratot. A mu, melyet az olvaso a kezeben tart, kozel 
all ehhez a 2008-ban megjelent valtozathoz, am az azota eltelt csaknem tiz 
ev tanulmanyai es toprengesei is ohatatlanul nyomot hagytak rajta. 


A konyv nehany esettanulmanyt is tartalmaz; ezek koziil egyediil 
a „Tony Blair haboruja” valtozott erdemben, egyszeruen azert, mert ido- 
kozben olyan tenyek valtak ismertte, melyek sem a 2004-es magyar, sem a 
2008-as angol nyelvu valtozat megirasa idejen nem voltak meg hozzafer- 
hetok. Ujabb esettanulmanyokat azonban nem tettem hozza a regiekhez. 

Konyvemet azzal az erzessel adom ki a kezembol, hogy immar elnyerte 
vegleges alakjat. 

Budapesten, 2017. aprilis 3-an. 
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Elso fejezet 

Bevezetes 


1.1 Egypolitikai vita 2002-bol 

Vannak tortenelmi pillanatok, amikor erkolcsi iigyek valnak a fo politikai 
vizvalasztova. Ilyen pillanatot hoztak ahaboru utani Nemetorszag tor- 
teneteben a hatvanas evek, amikor az Adenauer-era kimulasa es a fiatal 
nemzedek lazadasa a nacikkal kollaboralo apak hallgatasa ellen nyilt vita 
targyava tette, hogy milyen erkolcsi alapokra epiiljon a n6met demokracia. 
Ilyen pillanatot hozott Franciaorszdgban a nem kommunista baloldal sza- 
mara az utitarsszerep csapdaival valo kiiszkodes, kes6bb pedig az algeriai 
hdboru; az Egyesiilt Allamok szdmdra Vietnam, majd a Watergate-vdlsdg. 

Ezek a vitak altalaban a vitatott iigy - a naci miilthoz valo viszony, 
a kommunistdkkal valo egyiittmiikodes, az algeriai, a vietnami hdborii, 
a Watergate-botrdny - erdemi megitelese koriil forognak. Ahatterben 
azonban mindig ott rejtozik az a magasabb szintu kerdes is, hogy milyen 
mercek alapjan kell a vitds iigyeket megitelni. 

E magasabb szintii kerdes ritkdn nyomul a politikai vita eldterebe. 
Megis, ott lappang minden drdemi vita hattereben, s vannak kiveteles 
helyzetek, amikor a felszinre tdr es a politikai diszkusszio kozeppontjaba 
nyomul. 

Ilyen helyzet allt elo Magyarorszagon 2002 nyaran, par hettel azutan, 
hogy hivatalba lepett a valasztasokon gyoztes szocialista-liberalis koalicio 
kormanya. A jobboldali sajto megszelloztette, hogy Medgyessy Peter mi- 
niszterelnok a kommunista diktatura idejen az elhdritas titlcos iigynoke 
volt, es ez folvetette a kerdest: hivatalban maradhat-e a miniszterelnok, 
aki multjanak ezt a fontos reszletet elhallgatta a valasztok elol. 

E konyv szerzoje akkor azt irta: Medgyessynek mennie kell, demok- 
raciaban ez az erkolcsi minimum. 1 A kommunista rendszer legtobb in- 


Kis Janos: „Medgyessynek mennie kell.” Magyar H(rlap, 2002. junius 19. Ujrakozol- 
ve Kis Janos: Az osszetorlodott ido. Pozsonyr Kalligram 2013. 
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tezmenye egyszerre toltott be hagyomanyos igazgatasi feladatkoroket 
es elnyomo funkciokat. Ez kiilonoskeppen igaz az ugynevezett polgari 
titkosszolgalatokrol, koztiik^ a kemellidritdsrol. Doreseg volna ketsegbe 
vonni, hogy az elharitas kiilfoldi hirszerzok felderitesevel es semlegesite- 
sevel is foglalkozott. 2 Feladatat azonban a „kulso es belso eUenseg” eUeni 
harckent hataroztak meg. Az elharitas magyar aUampolgarok politikai 
velemenye, vilagnezete, kapcsolatai utan is vizslatott; meghitt viszonyt 
tartott fonn a KGB-vel, a Stasival meg a tobbi tarsszervezettel, es terro- 
rista csoportokkal mukodott egyiitt. Aki az elharitas kotelekebe lepett, 
tudta, hogy olyan szervezethez csatlakozik, melynek mindez elsorendu 
lrivatasa; meg keUett ismernie a beliigyminiszteri parancsot, mely a fedett 
aUomanyu tisztek kotelessdgeve tette, hogy a kornyezetiikben lev6 embe- 
rekr61 jelentsenek. Ha valaki ezzel a multtal a demokratikus koztarsasag- 
ban politikai pdlydra lep, akkor fel keU keszulnie rd, hogy a valaszt6k kozt 
lesznek, akik tudni kivanjdk, nem vett-e maga is rdszt masok iildozdse- 
ben, 6s hogyan intezte el a lelkiismeretevel, hogy egy elnyomo appardtust 
szolgalt, mely drtatlan dleteket tett tonkre. Tudnia kell, hogy ezeknek az 
embereknek joguk van akimerlt6 es pontos tajekoztatashoz. Joguk van 
ahhoz is, hogy a rendelkezesiikre bocsatott informdciokat megkisereljdk 
a valasztdsi kampanyban eUene forditani. Bar ezketsegkiviil hdtranyos az 
6 szamdra, ezt a hatranyt onkent vdUalta, amikor versenybe szdllt a vd- 
lasztok bizalmaert. Att61 a pUlanattol fogva, hogy jeloltette magat, kdteles 
elszamolni miiltjaval a nyilvanossdg el6tt. Medgyessy megszegte ezt az 
Iratlan kotelesseget. 

A UberaUs baloldalon, ahova magam is tartozom, megszolaldsom vi- 
hart kavart. Az eUenvet6sek nagyobbreszt ahelyzet megMesehez ko- 
todtek; kritikusaim tobbsege attol tartott, hogy Medgyessy tavozasa lij 
valasztasok kiirasahoz vezetne, amit a szocialista-UberaUs lcoalicio kony- 
nyen elveszithet (a tavaszi valasztasokat csak egy hajszallal nyerte meg). 
Ezeknek a felelmeknek ma mar csak torteneti erdekessegiik van - a mai 
olvasot ahgha foglalkoztatjdk. Az elbangzott ervek egy resze azonban tul- 
mutatott a pUlanaton. Ezek nem arrol szoltak, hogy mit tett Medgyessy, 


hanem arrol, hogy barmit tett is, cselekedeteit mUyen mercekhez igazod- 
va keU megitelni. Reszint a demokratikus koztarsasag es a kommunista 
rezsim kozti viszony ertekeleserol volt szo. Reszint egy ennel is absztrak- 
tabb kerdesrol: arrol, hogy mikent keU elgondolnunk poUtika es erkolcs 
viszonyat altalaban - es egy demokratikus koztarsasagban kiilonosen. 

A legsulyosabb argumentum ugy hangzott, hogy Medgyessynek nem 
volt oka a lemondasra, hisz nem irta elo torveny, hogy iigynokmultjat 
a nyUvanossag ele keU tarnia. Marpedig, igy az erv, demokraciaban a tor- 
venyt es csakis a torvenyt lehet szamon kerni a poUtikai kozszereplokon. 
Mikent egy interjujaban Nadas Peter, az iro fogalmazott: 

„A demokratikus poUtikai elet [...] nem erkolcsi itelkezds. Ha erkolcsi 
tanacsra van szuksdgem, akkor a baratomhoz fordulok, paphoz megyek 
vagy a pszichiateremhez. Erkolcsi lcerddseket demokratikus parlament- 
ben nem lehet megbeszdlni. Nem ott a helye. Ha erkolcsi kdrdesekrol 
kezdenek el beszelni a parlamentben, alckor a sztdlinizmus vagy a hitle- 
rizmus jut az ember eszebe. DUctat6rUcus rendszerek. A parlamentben 
torv6nyekr61 beszeliink, es vigydzunk, hogy mds kdpviselok, pdrtok 
vagy miniszterek ezeket a torvdnyeket szinten betartsak.” 3 

Ha ez a nezet megdUja a helyet, akkor az tigynokmult eltitkolasa men- 
tesiiUiet apoUtUcai kovetkezmenyek al61, meghozza nem az eset sajatos 
korulmenyei alapjdn, nem is azert, mintha a kommunista multhoz val6 
viszony mordUsan lcozombos volna, hanem egyszerfien azert, mert de- 
mokraciaban a torvdnysdrtest leszamitva semminek nem lehet poUti- 
kai konzekvencidja. Nem irta el6 torveny, hogy a volt eUiaritok multjat 
161 keU tdrni a vdlasztok el6tt, tehdt Medgyessy haUgatasa elfogadhato. 
Megint Nadast idezem: 

„Ha valaki nem sertett torvenyt, akkor nem sertett torvenyt. A poUtikai 
ertelemnek Uyesmivel meg akkor is szamolnia keU, ha valakinek van- 
nak indokolt kifogasai valakivel szemben. Lehet, hogy kiabrandito, de 
a demokraciaban nincsen a torvenynel magasabb instancia.” 4 


Meg ebben a vonatkozasban is bonyolitja a problemat, hogy az elharitas egy dikta- 
torikus rezsimet vedett joreszt demokratikus allamok hirszerzo szerveinek kutako- 
dasatol. 


3 „Aldadan es iblosleges vita. Mihancsik Zsofia interjuja Nadas Peterrel.” Magyar Na- 
rattcs, 2002. junius 27. 

4 Nadas Peter: „ Az ertelem kockazata.” Slet es Irodalom , 2003. januar 4. 
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Az idezett megallapitas moralis iteletet fejez ki. Nem azt kozli, hogy 
erkolcsi ervek de facto nem szoktak elhangzani a demokratikus politi- 
kaban; nem is azt, hogy a demokratikus politika resztvevoit tenylegesen 
nem motivdljak erkolcsi iteletek. Azt allitja, hogy ugy kelyes, ha a demok- 
ratikus politika szereploit csak olyan erkolcsi kovetelmenyekkel szembe- 
sitik, melyek torvenyhen vannak rogzitve. A demokratikus pobtika akkor 
mukodik alapveto moralis elveivel osszhangban, ha a nyilvanossag csak 
atorvenyek megtartasat keri szamon a politikusokon, tettiik erkolcsi 
megiteleset pedig a lelkiismeretiikre es szemelyes kornyezetiikre bizza; 

„[A] nyi]vanossag elott barldrol itelkezni erkolcsi ervekkel, ez demok- 
rdciaban nem megengedett. Minden olyasmihez, ami az ember testi es 
lelki integritasaboz tartozik, egy demokraciaban nem szolunk hozza 
nyilvdnosan.” 5 

A Medgyessy-vita sordn azt javasoltam, nevezzuk ezt az dlldspontot az 
elvdlasztds tdzisenek, arra utalva, hogy az elgondolds szerint a demokra- 
tikus politikdt el kell valasztani az erkolcsi itelkezestdl. 6 Ime a tezis, az en 
megfogalmazdsomban: 


5 „Aldatlan”. 

6 Kis Jdnos: „Az erkolcsi minimum.” £let 6s Irodalom, 2002. december 20. fljrakozol- 

ve: Osszetorlodott. A politikai elmelet tobb - ettfilkulonbozd - ertelemben is hasz- 
ndlja az „elvalasztds” kifejezdst. Az egyiket a jogi pozitivistak fogalmaztdk meg. Ez 
ligy adhat6 vissza, hogy a torvdnyekben szereplo kijelentdsek erkolcsi tartalmuktol 
fiiggetleniil a jog reszdt alkotjak; egy kijelentds tartalma immoralis lehet, dm attdl 
meg torvenynek minfisiil, ha a torvenyhozdsra felhatalmazott testiilet ajogalkotas 
szabdlyait betartva torvennye nyilvanitotta; egy masik kijelentes erkolcsileg helyes 
lehet, am ez meg nem teszi a jog reszeve. Egy tovabbi elvalasztdsi gondolat az al- 
lam Mberalis koncepciojabol szarmazik, 6s azt mondja ki, hogy az erkolcsileg he- 
lyeselhet6 allamban eles hatar valasztja el a maganszferat apublikus szferatol. Egy 
liarmadikat Jiirgen Habermas fogalmazott meg, aki szerint a „kommunikativ cse- 
lekvest” (az ervel6 deliberdciot) elesen el kell vdlasztani a „strategiai cselekvestol” 
(melynek soran a resztvevok az onerdekiiket kovetik es egymast az onerdekiiknel 
fogva motivaljak). (Habermas elgondolasaval a masodik fejezetben foglalkozom.) 
A preteoretikus gondolat, melynek itt az „elvalasztas tezise” nevet adtam, semmi 
m6don nem erintkezik a jogi pozitivizmus tetelevel. Habermas kerdesfeltevesehez 
sincs koze. A maganszfera es a publikus szfera elvalasztasanak liberalis elvevel tavoli 
rokonsdgot tart, ezt azonban felreerti. 


Az eMlasztds tezise: A politikai vezetok a cselekedeteikre vonatkozo 
torveny megtartdsaert es csakis azert tehetok felclosse. Olyan erkolcsi 
kovetelmenyek, melyeket ajog nem rogzitett, nyilvanosan nem ker- 
hetolc szamon rajtuk. A politikai tettek erkolcsi megitelese maganiigy: 
a cselekvo lelkiismeretere es a szemelyes kornyezetet alkoto emberekre 
tartozik. 

Ez a tezis ket reszre osztja az erkolcsi kovetelm6nyek halmazat. Az 
egyik reszhalmazba azok keriilnek, melyek a jog reszeve valtak, a masikba 
azok, amelyek nem. Az elobbiek betartatasa koziigy. Az utobbiakat a ma- 
ganugyek vedett tartomanyaba kell sorolni. 

Az elvalasztas tezise k6t figyelemre m61to megfontolasnak koszonheti 
meggy6z6 erejet. A Medgyessy-vitaban mindketto felmeriilt. Az egyiket 
a „demokratikus szerzodes” argumentumanak nevezn6m. Ez igy szol: 
A demokracia arra a megallapodasra epiil, hogy a politikai vezetok vd- 
lasztas utjan keriilnek hivatalukba. Megbizatasuk egyediili forrasa az al- 
lampolgarok szavazata. Minden fel el6re elfogadja, hogy barki gyozzon 
a valasztasokon, 6 es csakis 6 lesz avalasztott tisztseg birtokosa. S el6re 
elfogadjuk azt is, hogy a szavazas dltal elnyert tisztseget elveszteni is csak 
szavazas litjan lehet. Apolitikus hibazhat es vetkezhet, de ha torvenyt 
nem sdrt, akkor egyediili buntetese a valasztasi vereseg. Aki ket valasztas 
kozt a meneszteset koveteli, az a demokrdcia lenyegdvel keriil szembe. 7 

A mdsik erv arra epit, hogy a modern demokrdcia elvalaszthatatlan 
a joguralomtdl. A jog uralma azt jelenti, hogy mindenki ald van vetve 
a torvenyeknek, ds mindenki csakis a tor venyekn ek van aldvetve. Az el6re 
lefektetett - visszameno hatallyal soha nem alkalmazott - es kell6en pon- 
tos torveny kovetkezetes alkalmazasa vedi meg az egyent az onkenytol es 
a jogbizonytalansag egyeb nem kivanatos velejaroit61. Valahanyszor a jog 
kovetelmenyei osszeiitkoznek az erkolcs hozzajuk kepest „kiilso” kove- 
telmenyeivel, ajog kovetelmenyeinek kell elsobbseget adni, kiilonben 
szetesik ajogallam. E megfontolas hatalya, folytatodik az argumentum, 
a politikara is kiterjed. A politikusok sem allhatnak a torveny folott. De 


7 Lasd a Magyar Narancs 2002. junius 27-i szerkesztosegi cikket, valamint Lanyi 
Andras trasat; „Korunk hose.” Heti Valasz , 2002. junius 28. 
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az 6 tetteik sem szankcionalhatok torvenyen kivuli indokok alapjan. Ne- 
vezziik ezt a joguralom ervenek. 8 

Ha kozelebbrol szemiigjre vessziik ezeket az erveket, eszrevehetjuk, 
hogy az elvalasztas tezise egyikbol sem kovetkezik. 

Valo igaz, a demokracia egyik alapveto erkolcsi elve, hogy minden 
hatalmi poszt betoltojenek - kozvetleniil vagy kozvetve - azoktol kell 
kapnia a felhatalmazasat, akik fdlott a hatalmat gyakorolja: tehat a polga- 
rok osszessegetol. Ez azonban nem tartalmazza, hogy - hacsak nem sert 
torvenyt - meneszteni is kizarolag a valasztoi akarat ujboli kinyilvanitasa 
utjan lehetne. 

Eldszor is, nem minden politikai vezetd kapja kozvetleniil a valasztok- 
tol a felbatalmazasat. Parlamentdris rendszerben a nep csupdn torveny- 
hoz6kat vdlaszt, a vegrehajto hatalom fejet a torvenyhozas valasztja meg. 
Ket vdlasztds kdzott a parlament joga eldonteni, hogy a miniszterelnok 
meg elvezi-e a tobbseg bizalmat. Nem serti a demokratikus felhatalma- 
zas elvet, ha a parlament megyonja a bizalmat a miniszterelnoktdl es egy 
masik szemelynek ad megbizatast a kormdnyzasra, akar azert, mert az in- 
dulo kormdnytobbseg felbomlott, es uj koalicid lep a helydbe, 9 akar azdrt, 
mert a tobbsegdt rendiiletleniil orzd regi koalicio szembefordul addigi 
vezetdjevel. 10 

Mdsodszor, kiilonlegesen sulyos esetben meg a kozvetleniil valasztott 
es vdgrehajto hatalmat gyakorlo elnok is elmozdithat6. Az elnoki rend- 
szerii alkotmanyos demokraciak altalaban ismerik az impeackment - az 
aUcotmdnyos vddeljards - intezmdnyet. Ketsegtelen, a nep dltal vdlasztott 
elnokot csak nagyon sulyos vadak alapjdn lehet levdltani. Ha a dontds 
mercei nem volnanak rendkiviil szigoruak, akkor az elnokkel osszeiitko- 


8 Lasd Fleck Zoltan: „ A moralistak ellen.” Elet es Irodalom, 2003. aprilis 11. 

9 Helmut Sclrmidt 1982-ben azert kenyszerult tavozni a kancellari posztrol, mert ko- 
alicios partnere, az FDP elhagyta a kormanyt, majd uj koalicios szerzddest kotott 
a keresztenydemokrata-keresztenyszocialista partszovetseggel. 

10 Margaret Thatchert akonzervativ frakcio lazadasa buktatta meg 1990 novembe- 
reben, amikor Michael Heseltine s/.emelyeben kihiv6ja tamadt. A frakci6szavazas 
elso fordulojat megnyerte, de nem akkora tobbseggel, hogy az a frakcioszabalyzat 
ertelmeben szuksegtelenne tette volna a masodik fordulot. Ekkor miniszterei rabe- 
szelesere lemondott, a vereseget megelozendo. 


zesbe keriilo parlamenti tobbseg a pobtikai harc eszkozekent hasznaUiat- 
na az impeackment lehetoseget. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy az 
elnok csak olyan tettekert volna eltavolithat6, amelyek miatt - ha nem 
vedene az allamfot megiUeto immunitas - birosag elott keUene felelnie. 
Az amerikai alkotmanyjogban nincs komoly vita arrol, hogy alapulhat-e 
impeackment-eljkras olyan cselekedeten, mely nem minosul buncselek- 
menynek - az altalanosan elfogadott valasz szerint alapulhat. A vita tar- 
gya az szokott lenni, hogy mUyen termeszetu es milyen sulyu cselekmeny 
vezethet impeachment-hez. n 

Vegiil harmadszor, akadnak esetek, amikor a valasztott politikai vezeto 
elmozditasara ninesenek ugyan intezmenyes eljarasok; partja, vagy annak 
parlamenti frakcioja, vagy a sajto azonban lemondasra szolitja fel az Ule- 
tot. A felszolitas elindilbat egy poUtikai folyamatot, mely aztan vagy va- 
16ban lemondassal vegzodik, vagy elhal. Nem vilagos, hogy mi6rt s6rtene 
ez a gyakorlat a demokratikus feUiatalmazds elv6t. A neptdl kapott man- 
d6tnm barmikor visszaadhat6. A felsz6Utas nem jogi aktus. Az, hogy he- 
lyenvalo-e, kizarolag indokainak sulyossagan mulik, hatekonysaga pedig 
- egyebek kozt - azon, hogy mUyen sokan gondoljdk keUden sulyosnak 
ezeket az indokokat, reszint a kozvelemenyben, reszint a poUtikai tenye- 
zok kozdtt 6s kulon a lemondasra felszolltott vezetd sajat pdrtjan beliil. 

Az is igaz, hogy a jogdUam mindenkin egyforman szamonkeri a tor- 
venyt, es mindenkin csak a torvenyt keri szamon. De abbol, hogy az dl- 


Lasd Michael J. Gerhardt: The Federal Impeackment Process. Princeton, N. J.: 
The University Press 1996, 103. - Nixon jogi k6pviseldje a szenAtus igazsagugyi 
bizottsaga elott azt az allaspontot k6pviselte, hogy az eljaras csak kifejezett bfin- 
cselekmeny miatt volna megindithato. A bizottsag viszont ugy foglalt allast, hogy 
elegendo, ha bebizonyosodik, hogy az elnok olyasmit kovetett el, ami „hivatala- 
nak integritasat veszelyezteti”. Lasd az Encyclopedia Americana „Impeachment” 
szocikket. V.o. Michael A. Genovese: 1he Nixon Presidency. Westport: Greenwood 
Press 1990, 214. A Clinton impeachment ala helyezese ellen ervelo tobb, mint 
430 amerikai alkotmanyjogasz nem arra hivatkozott, hogy Clinton nem kovetett 
el bfincselekmenyt, hanem arra, hogy avadeljarasnak „a hivatali hatalom durva 
hanyagsaggal valo gyakorlasan” (grossly derebct exercise of official power) kellene 
alapulnia, marpedig az, amivel Clintont vadoljak, nem fuggdtt ossze az elnoki hi- 
vatal gyakorlasaval. Lasd Bernard J. Hibbitts: „More Than 430 Law Professors Send 
Letter to Congress Opposing Impeachment.” The Jurist, 1997. november 7. 
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lam a politikai vezetokon is a torrenyt es csakis a torvenyt kerheti sza- 
mon, m§g nem kovetkezik, hogy a kdzvelemeny is a torvenyt es csakis 
atorvenyt kerheti szamon rajtuk. Az allam kenyszerrel szankcionalja 
elolrasainak betartasat, es felsegteriileten monopolizalja a kenyszerites- 
hez valo jogot. Ez csak akkor lehet igazolhato, ha a joguralom feltetelei 
teljesulnek: ha kenyszert mindenkivel szemben csak elore kihirdetett, ert- 
heto es kelloen pontos torvenyek alapjan lehet alkalmazni. A demokra- 
tikus kozvelemeny szankcioi azonban nem foglaljak magukban az allam 
kenyszerito liatalmanak igenybevetelet. Tovabba, avalasztok szamara 
nemcsak az a fontos, hogy felhatalmazottjuk a torveny eloirasai kozt cse- 
lekszik-e, hanem az is, hogy mit es hogyan tesz a torveny eloirasai kozt: 
milyen kozpolitikai celokat tuz ki, szavahihetonek bizonyul-e, es lgy to- 
vabb. Ezert nem vildgos, hogy miert kellene a kozvelemenynek is ugyan- 
azokhoz a kiilonlegesen szigorii normakhoz igazodnia, mint a kdnyszer 
folotti rendelkezest monopolizalo allamnak, amikor a politikai vezet6n 
szamonkeri a tetteit es mulasztdsait. 

Azt javaslom tehat, hogy tartsuk szem el6tt a kiilonbseget a kovetkez6 
ket allltas kozott: 

1. Az allam a torveny es csakis a torveny betartasdt kerheti szamon az 
autoritasanak aldrendelt szemelyeken, igy a politikai vezet6kon is. 

2. A politikai kiizdelmek resztvevoi a torvenyt es csakis a torvenyt ker- 
hetik szdmon egymdson, igy a politikai vezet6kon is. 

Az elso dllitassal bdrki egyetertene. De ha ezzel egyetertunk is, abb61 
meg nem kovetkezik, hogy a masodikkal is egyet kell erteniink. Az elva- 
lasztds tdzise az utdbbit dllftja, nem az elobbit. Az el6bbi mellett akkor is 
kitarthatunk, ha az utobbit foladjuk. 

Ha tehat az elvalasztas tezise megvedhet6, akkor tovabbi ervekre van 
sziikseg, melyek megindokoljak a kiterjeszteset az allam neveben cselek- 
vo szemelyekrol a politikai kiizdelmek szereploinek osszessegere. 

Nem gondolnam, hogy a tezis vonzo elvet foglalna magaban. Abban 
a demokraciaban, melyet helyesel, nem volna jo elni. Gondoljunk bele, 
mi mindent nem volna szabad, ha igaz volna, hogy a pobtikai vezeton 
a torvenyt es csakis a torvenyt kerhetik szamon a vezetettek. Ket valasztas 
kozt nem tehetnek szova, ha minden iratlan szabalyt felrug, peldaul a bi- 
zalmasat iilteti egy fiiggetlen hatalmi ag vezetojenek szekebe, vagy roko- 


nait elonyos allami megrendelesekhez segiti hozza. Nem kovetelhetnek, 
hogy mondjon le, ha rasszista kijelentesekre ragadtatja magat. 

A magyar Orszaggyules egy szelsojobboldali tagja 2001-ben partjanak 
hirleveleben „galiciai jottmentek”-kent aposztrofalta a zsido magyarokat, 
es a kirekesztesiikert kialtott. Az Orszaggyules kormanyon levo tobbse- 
ge nem kivant elhatarolodni a kepviselot61, igy a parlament nem itelte el 
a szoveget, es nem szolitotta fol a szerzot mandatumanak visszaadasara. 
A gyuloletbeszed Magyarorszagon - igen helyesen - alkotmanyos vedel- 
met elvezett. A kepviselo torvenyes jogat gyakorolta. Ha az elvalasztas 
tezise helytall6, aparlament peldasan viselkedett. Szerintem szegyenle- 
tesen. 

A demokrdcia es a joguralom elvei tehat nem vonjak maguk utan az el- 
valasztas teziset. A tezis gyakorlati vonzatai sem rokonszenvesek. A 2002- 
es vitaban mdgis nepszerusegre tett szert, amit annak tulajdonitottam, 
hogy helyesl6i szdmdra lehetovd tette egyszerre elfogadni az iteletet, mely 
szerint Medgyessy erkolcsileg kifogasoIhat6 m6don jart el, es azt, hogy 
ketes magatartdsanak nem kell politikai konzekvenciakkal jdrnia. Megis, 
jollehet a tezis megitelesem szerint tokeletesen elhibdzott, 6s a Medgyes- 
sy-vitanak is rossz szolgdlatot tett, tobb szempontbol is gondolatebresz- 
t6nektalaltam. 

E16szor, a cselekedekrol alkotott ertekitelet normativkovetkezmenyek- 
kel jar, meghozza nemcsak a cselekv6, hanem a tobbi ember szdmara is: 
megindokolja a tettre adand6 erkolcsi reakciokat. Ez termeszetesen a po- 
litikai cselekvesrol es a rd adand6 kozossegi reakciokrol is elmondhat6. 
Csakhogy a politikaban az erkolcsi iteletek es a kozossegi valaszok meg- 
indokolhato m6don szetcsuszhatnak, es az elvalasztas tezise dles fenyt vet 
erre a fesziiltsegre, meg ha diagnozisa pontatlan is. 

Az is ertekelendo a tezisben, hogy atfogo es kovetkezetes elvi vdlaszt 
igyekszik adni a kerdesre, hogyan viszonyuljunk a politika erkolcsi prob- 
lemajahoz. A valasszal nem ertek egyet, de az elvi kovetkezetesseg igenye- 
vel igen. Mas kerdes, hogy a tezis egy napi politikai vitaban fogalmazodott 
meg; ilyen koriilmenyek kozt nem varhato el, hogy a mogottes elmeleti 
premisszak is megjelenjenek vele egyiitt. Maga a problema is, mely koriil 
atezis tapogatozik, osszetettebb es arnyaltabb targyalast ldvan. Az elva- 
lasztas tezise egyszeru megallapitast tesz arrol, hogy mikent kell a demok- 
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ratikus kozossegnek a politikusok torvenybe nem iitkozo erkolcsi vetse- 
geit kezelnie, nem tesz kiilonbseget egyfelol az onzo erdekek kedveert, 
masfelol a kozjo szolgalataban elkovetett normaszegesek kbzott. 

A torveny altal nem tiftott erkolcsi vetsegeket a politikaban nem kell 
biintetni - erre az egyszeru kijelentesre redukalodik a tezis. A politika er- 
kolcsi problemaja azonban egyszeruen nem abban a kerdesben all, hogy 
az onzo celokbol elkovetett erkolcsi normaszeges biintetendb-e politika- 
ilag, ha a torveny nem bunteti. Az igazan erdekes - es fogos - erkolcsi 
kerdeseket a kozjo szolgalataban elkovetett normasertesek vetik fel. E 
kerdesek magvat az a problema alkotja, melyet Sartre hires darabjanak 
cime utan a piszkos kezek dilemmajanak szokas nevezni. 12 

Bizonyos helyzetek azzal fenyegetnek, hogy egy vagy tobb embert vala- 
milyen kulonosen sulyos artalom er. A rossz elharithatat6, de csak olyan 


A piszkos kezek (Les mains sales) ci'mu drdma egy fiktlv kelet-eurdpai orszagban, II- 
liriaban jdtszodik a II. vilaghaboru idejdn. Az orszdgot egy nacibardt diktator tartja 
hatalmdban; a diktatura ellen ket foldalatti mozgalom szervezddik, a Proletdrpdrt 
ds egy Pentagon nevfi polgari koalfcio, melyek egymasnak is eletre-halalra ellen- 
sdgei. Hoederer, a Proletarpart vezere azonban taktikai kompromisszumot klvdn 
kotni a Pentagonnal. Intranzigens elvtdrsai Hugo-t, az ifju idealistat kuldik hozzd, 
hogy deritse ki, val6ban megalkuv6vd vdlt-e a vezdruk, s ha a hlr igaznak bizonyul, 
olje meg cit. A kettejiik sz6pdrbajdban vdgja oda Hoederer: „Hogy ragaszkodsz 
a tisztasdgodhoz, fiacskdm. Mennyire felsz, nehogy bepiszkftsd a kezed. Hdt akkor 
maradj csak tiszta. De mire j6 ez, mit keresel te kozottiink? A tisztasdg a fakfrok 
es szerzetesek ekessege. Ti drtelmisegiek, burzsod anarciiistdk, iiriigynek hasznal- 
jatok, hogy ne csinaljatok semmit. Ne csinaljatok semmit, meg se moccanjatok, 
konyokotoket a testetekhez szoritsatok, kesztyiit viseljetek, Az en kezem piszkos. 
Konyekig. Csupa mocsok ds ver vagyok.” Hoederer nem cinikus, hanem ketsegbe- 
esett, es ketsegbeesese erkolcsi fogantatasu. A forradalmar szerinte bukott angyal. 
Azonban tisztesseggel nem valaszthat mast, mint az erkolcsi bukashoz vezeto utat. 
A vilagot azert kell megvaltoztatni, mert szennyes. De eppen ezert megvaltoztatni 
is kizarolag szennyes eszkozokkel lehet. Csak arra nem froccsen sar, alci nem cse- 
lekszik. Az erkolcsi tisztasag apolasat Hoederer nem csupan szeplelku filiszterek 
artatlan finomkodasanak tartja: el is l'teli. A sajat erkolcsossegevel elfoglalt ember 
figyelme befele iranyul; az ilyen ember magdval torodik, nem a vilaggal. Irtozasa az 
erkolcsileg ketes cselekedetektol valojdban nem emelkedettsegre, hanem onzesre 
vall: fontosabb neki, hogy onmagat makulatlannak tudhassa, mint hogy masokat 
megszabaditson akintol es megalaztatastol. Onnon nagyszerusegeben tetszeleg, 
ahelyett hogy a szenvedokon segitene. 


cselekedet altal, melyet erkolcsileg vallalhatatlannak erziink. A dontesi 
helyzetben levo cselekvo ket lehetoseg kbzott valaszthat. Vagy elharitja 
a rosszat, de azon az aron, hogy felaldozza erkolcsi tisztasagat. Vagy meg- 
orzi a tisztasagat, de azon az aron, hogy hagyja bekovetkezni a rosszat. 
Ilyen helyzetek a mindennapi eletben is eloallnak. A pobtikaban azonban 
a tet kulonlegesen nagy: az elharltando veszely sok embert erint, es soku- 
kat fenyegeti sulyos artalommal. Ugy tunik tovabba, hogy a politikusok 
mas hivatasok gyakorloinal surubben keriilnek szembe a piszkos kezek 
dilemmajaval. 

De mit ertsiink a cselekvo erkolcsi tisztasagan, es mit ertsiink az er- 
kolcsi tisztasag felaldozasan? Hogyan jellemezhet6k a helyzetek, amikor 
a cselekvonek valasztania kell akbzott, hogy felaldozza erkolcsi tisztasa- 
gat, es akozbtt, hogy szabad folyast enged az elhdrlthato rossznak? Mi ma- 
gyarazza, hogy a politika rendszeresen djratermeli az ilyen helyzeteket? 
Kepessd valhat-e a demokratikus kbzbsseg, ha arra nem is, hogy teljesen 
kikiiszbbblje, legalabb arra, hogy megritkltsa a piszkos kezek dilemmaja- 
nak elbforduldsdt? 

Ilyen termeszetuek a politika erkolcsi probldmajdnak kozponti kerdd- 
sei, es az elvalasztds tdzise nem ad teret a megvitatdsuk szamara. Igy hat, 
j611ehet e konyv az elvalasztds tezise koriili vitdb61 n6tt ki, a tovabbiakban 
mdr nincs miert foglalkoznunk vele. 13 


1.2Els8 kozelttes 

A Medgyessy-iigy az uj magyar demokracia tortenetenek forduldpont- 
jan robbant ki. A csalodottsag es kiabrandultsag tiinetei mar a megelozo 


Szoba hoztam nehany irast, melyekbol ugy meritettem, hogy vitara kesztettek. 
Megemlitenelc egyet-kettot azok koziil is, amelyek az altalam is kepviselt allaspont 
tovabbgondolasaval voltak a segitsegemre. Hack Peter: „A poUtikar cselekedetek 
mercejerol.” Elet es lrodalom, 2003. januar 10.; Eorsi Istvan: „Moral es politika.” 
Elet es Irodalom, 2003. januar 17.; Ambrus-Lakatos Lorand: „Folyamatos erkolcsi 
valsag.” Elet es Irodalom, 2003. marcius 28. Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg, 
noha nem kozvetlenul a vitahoz kapcsolodva Bauer Tamas: „Erkolcs es koltsegve- 
tes.” Elet es Irodalom, 2003. szeptember 9. 


24 


25 




evekben erzekelhetok voltak, de a demokratikus konszenzus felbomlasa 
csak ezutan kovetkezett be. Ha a politikai valsag Magyarorszagra, vagy - 
tagabban - a kelet-europai tersegre korlatozodott volna, meg viszonylag 
konnyen el lelietett volna intezni. A tarsadalom mely gazdasagi valsagot 
es sulyos szocialis megrazkodtatasokat elt at. A kapkodva megalkotott 
intezmenyek ahhoz sem voltak eleg erosek, hogy a sokkra hatekony va- 
laszokat adjanak, nemhogy a felfokozott varakozasokat kepesek volnanak 
beteljeslteni. Am amlg a nagymultu demokraciak magabiztosan alltak 
a labukon, remelheto volt, hogy az uj demokraciak is hamarosan lekiizdik 
atmeneti zavaraikat, polgaraikborulatasa eloszlik. 

Csakhogy a nagymultu demokraciak maguk is a csalodottsag es kiab- 
randulas jeleit mutattak. Az eluralgd rossz erzes forrasai szamosak es val- 
tozatosak voltak: a joleti allam leepiilese, sulyos tarsadalmi koltsegekkel 
jaro gazdasagi reformok, bevandorlas, nemzetkozi terrorizmus, a media 
ketertelmu hatasa a demokratikus nyilvanossagra, az egyenlotlenseg no- 
vekedese, a nagy vagyonok novekv6 befolyasa a politikai eletre, es folytat- 
hatnam a sort. Aztan jott a donto lokes, a nemzetkozi penziigyi rendszer 
megrendiilese es az altala kivaltott gazdasagi visszaeses. 

Volt azonban egy tovabbi osszetevoje is a demokracia elbizonytalano- 
dasanak. A demokratikus allamok polgaraiban szinte mindeniitt er6so- 
d6ben volt az az erzes, hogy a politikai osztaly fittyet hany a vele szembe- 
ni erkdlcsi elvdrdsoknak. 

A hitelvesztes mar-mdr egyenletesen oszlott el a demokratikus vilag- 
ban. A politikusok bizalmi indexe mar 2005-ben csaknem ugyanolyan 
alacsonyra zuhant Nyugat-Europdban ds az Egyesult Allamokban, mint 
a posztkommunista Kelet-Europaban. 14 

Nem biztos, hogy a mai politikusok hajlamosabbak az onzesre, a kor- 
rupciora es a valasztok felrevezetesere, mint otven ewel korabbi elode- 
ik. A politikusok tenykedesei ma joval inkabb szem elott vannak, mint 
a multban. A vetkeik is. Ez is oka lehet az erkolcsi hanyatlas erzetenek. 


A GfK 2005-os bizalmi indexe szerint a politikusi index erteke 11 volt Kelet-Euro- 
paban, 14 Nyugat-Europaban es 15 az Egyesult Allamokban. Ugyanebben az evben 
az iizleti vezetok indexe 32, 33, illetve 32 volt; a papok indexe 61, 54, illetve 70; 
a hadserege 67, 73, illetve 72. Lasd GJK Custom Researck Worldwide, Trust Index, 
2005. 


De meg inkabb az, hogy amig a dolgok rendben mennek, a kozvelemeny 
napirendre ter vezetoinek erkolcsi fogyatekossagai folott. Ez azt az erzetet 
kelti a politikai osztalyban, hogy az erkolcs eloirasai puha korlatok, tetszes 
szerint tagithatok. Am nehez idokben, amilyen a mostani, a politikai mo- 
ral fellazulasa visszaut. Felpulut mas, kemenynek velt korlatokat. Alassa 
a demokratikus politika integritasaba vetett hitet. Csokkenti a polgarok 
hajlandosagat, hogy tamogassak a kormanyt, amikor olyan aldozatokat 
ker toliik, melyeknek gyiimolcsei csak kesobb fognak beerni. Gyanakvast 
ebreszt a jog uralmaval es a tobbparti versennyel - a modern demokracia 
ket alappillerevel - szemben. Roviden szolva: a moralis deficit altalanos 
turelmi deficitben csapddik le. 15 

A politikai kozosseg erkolcsi reakcioinak e ciklikus vdltakozasa zavar- 
ba ejt6. Ha belegondolunk, a szuk esztend6kben eluralkodo feMboro- 
dds tobb okbol is indokolt. E16szor, a politikusok a mi megbizasunkbdl 
gyakorolnak kozhatalmat - arulast kovetnek el, ha visszaelnek a megbi- 
zatdssal. Mdsodszor, hasonllthatatlanul tobbet tudnak hasznalni es persze 
artani is, mint az dtlagpolgar - ezert a felel6ssegiik is hasonllthatatlanul 
nagyobb. Harmadszor, a mi kozos vagyonunkat kezelik, a mi addforint- 
jainkkal sdfarkodnak - minket roviditenek meg, ha a hatunk mogott sze- 
melyes celjaikra fordltjak. 

Rendjen valo, hogy maganemberkent ki-ki tobbet tesz a sajat gyerelce- 
ert, mint idegen gyermekekert, de okkal haborodunk fel, ha kozhatalom 
gyakorl6jakent a sajdt gyerekenek kedvez mas gyermekekkel szemben. 
Dicseretes gesztus a nagybdcsitol, ha fedezi szegeny unokaoccse tanitta- 
tdsdnak koltsegeit, de elitdlendo nepotizmus, ha kozhatalom gyakorloja- 
kent j61 fizeto allami tisztsegbe iilteti 6t. 

Ezek a szempontok nem fuggnek a demokracia teljesitokepessegenek 
ciklikus ingadozasaitol. Nemcsak nehez idokben feltetelezik, hogy a poU- 


Lasd Valerie Braithwaite es Margaret Levi, szerk.: Trust and Governance. New 
York: Russel Sage Foundation 1998.; Dora Gyorfly: „Governance in aLow-Trust 
Emdronment: The Difficulties of Fiscal Adjustment in Hungary” Europe-Asia 
Studies. 58 (2006) 239-259.; Claus Offe es Uhich Preuss: „Democratic Institutions 
and Moral Resources.” David Held, szerk.: Political Theory. Cambridge: Polity Press 
1991. 
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tikusok tetteire es mulasztasaira szigorubb erkolcsi mercek vonatkoznak, 
mint a maganszemelyekere, hanem altalaban. 

Ha pedig lgy van, akkor a boseges esztendokben sem helyes elnezni 
a vetkeiket. Magara ado politikai kozosseg - mikent a magara ado egyen 
is - szamon keri megbizottain hivatasuk elarulasat. Am tovabb gondol- 
kodva eszrvessziik, hogy a dolog nem ilyen egyszeru. Van valami abban 
is, amit aboseg eveiben gondolunk, hogy aki politikai szerepet vallal, 
elobb-utobb elkerixlhetetleniil bepiszldtja a kezet. Nem mindegy, persze, 
hogy onerdekbol teszi-e vagy a kozjo szolgalataban. Kiilonbseget tesziink 
a derek es a hitvany politikus kdzott. Nem szeretnenk, ha iigyiinket nem 
megbizhat6, derek emberek kepviselnek. 

Ugyanakkor azt sem szeretnenk, ha a politikus, akibe a remenyeinket 
vetjuk, nem igazodnek el a politika zavarosaban. Lesujto velemenyiink 
van azokrdl a politikusokrdl, akik vagyonos emberektdl penzt fogadnak 
el valasztasi kampanyuk finanszirozasara, majd az adomanyt hivataU szi- 
vessegekkel szolgdljak meg. De mit gondoljunk arrol a jeloltrdl, aki jo 
iigyet kepvisel, es azert veszit, mert - vetelytarsait61 elteroen - elutasitja 
a ketes penziigyi tamogatast? A vereseg kovetkezmenyei messze tulme- 
hetnek azon, hogy nem lesz kepviselo, miniszter, vagy miniszterelnok. 
Csak hivatalt szerezve tehetne meg azt, amiert rd szavaznank. Talan nem 
egeszen azt, mert ha o is elfogad piszkos penzeket, neki is viszontszolga- 
latokkal kell a tdmogatasert fizetnie. Megis, ha vereseget szenved, sovdny 
vigasz lesz, hogy bar az iigyiink vele egyutt elbukott, o maga makulatlanul 
tisztan ter vissza a maganeletbe. 

Gyanakvassal tekintiink arra a politikusra, aki azt igeri, hogy a poli- 
tikat a feddhetetlen ereny birodalmava valtoztatja at. Az ilyen emberrdl 
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy jo esetben remenyteleniil naiv, 
rosszabb esetben alszent vagy veszelyes fanatikus. A moralista konnyen 
valik az erenyterror bajnokava. Meg mindig inkabb Fouche es Talleyrand, 
mint Saint-Just es Robespierre, mondanank, mikozben tudjuk, hogy de- 
mokraciaban a Fouche-k es Talleyrand-ok politikaja elobb-utobb altala- 
nos bizalomveszteshez vezet. 

A politikara vonatkozo erkolcsi iteleteink ketefele huznak tehat, es 
a politikai moral elmeletenek magyarazatot kell talalnia a koztiik levo 
fesziiltsegre. Meg kell mutatnia, hogyan varhatjuk a pofitikusoktol egy- 
szerre azt, hogy legyenek jobbak nalunk, meg azt is, hogy jo celjaik szol- 


galataban vallaljak a keziik bepiszkitasat. Tisztaznia kell, hogy mi az, ami 
elvalaszthatatlan a poUtika altalanos termeszetetol, es mi az, amin jobb 
intezmenyekkel, hathatosabb koordinacioval valtoztatni lehet. Konzisz- 
tens normatlv teoriaban keU egyesitenie a szettarto Iteleteket. 

Konyvem ehhez a feladatlioz kivan hozzajarulni. Olyan kepet igyek- 
szik adni a (demokratikus) poUtika erkolcsi problemajarol, mely nem kri- 
tikatlan a fennaUoval szemben, de nem is utopisztikus. 

Nem mintha egyetertenek Karl Popperrel, aki jo esetben hasznavehe- 
tetlennek, rosszabb esetben artalmasnak velte az utopikus gondolkodast. 16 
Ha keUo dnreflexioval kdzelitiink az utopiakhoz, nem artalmasak; vizs- 
galatuk nagyon is hasznunkra valhat. Arra biztatnak, hogy gondoljuk el 
vilagunkat a val6sagban lekiizdhetetlen korlatainak egyike vagy masika 
(az eroforrasok viszonylagos sztikossege, az emberi kepessegekvegessege, 
a komplex szervezetekkel egyiittjdro hierarchikus felepltes stb.) nelkiil. Az 
effdle gondolatklsdrletek segithetnek jobban megerteni, hogy val6jaban 
milyen vildgban eliink. Ravilagithatatnak arra, hogy nem minden korlat 
mozdithatatlan, melyet hagyomdnyosan annak gondolunk. Megtanitanak 

rd, hogy kritikus szemmel kdzelitsiink az olyan aUapotokhoz is, melyeket 
gyokeresen megvdltoztatni nem lehet: vegyiik dszre, hogy a lehetseges vi- 
ldgok legjobbika nem okvetleniil jo vildg, ldssuk tisztan, hogy miert nem 
az. Vagy felhivhatjdk a figyeUnunket arra, hogy egy idedl, melyet megva- 
lositasra drdemesnek hittunk, valojaban nem is melto a rokonszenvunk- 

re, jobb megvalni tole. 

Az ut6pia irdnti erzekenyseg elvesztese kritikatlannd tesz a letezovel 
szemben. Az utopikus szeUem - ha onmagaval szemben is kritikus - ta- 
mogatja az egeszseges elegedetlenseget a vilaggal szemben is, bevett ide- 
aljainkkal szemben is. 

De az utopiak vizsgalata nem helyettesitheti az emberi termeszet es 
a valo vilag korlatait tudomasul vevo gondolkodast. Ez a konyv az utobbi 
korbe tartozik. Adottnak fogadja el aUberalis demokracia alapelveit es 
intezmenyeinek fobb vonasait. A UberaUs demokracia ismert alternativai 
elfogadhatatlanok, es figyelembe veve az altalanos felteteleket, melyek 


16 Lasd Karl R. Popper: The Open Society and Its Enemies I. London: Routledge 1945, 
157 skk. 
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kozt nagy lelekszamu, dontoen anonim viszonyokon nyugvo tarsadalma- 
inkban a- ; politika zajlik, nem tunik valoszinunek, liogy a jovoben uj, ma- 
gasabb rendu politikai rendszer jelenjen meg alathataron: olyan, amely 
nem egyszeruen jobban kezeli a politikai cselekves koriili erkolcsi fesziilt- 
segeket, hanem megszabadit toliik. A kovetkezo fejezetben bovebben ki 
fogom fejteni, hogy ez miert valoszinutlen. Am mikozben az utopiaal- 
kotast masokra hagyom, nem kivanok azokhoz felsorakozni, akik szerint 
a politika menthetetlen: termeszetenel fogva csuf es immoralis; sajnalkoz- 
hatunk efolott, vagy tudomasul vehetjiik, de be kell latnunk, hogy ez nem 
az a tartomany, melynek a megerteseben a normativ gondolkodas segit- 
segiinkre lehet. En ezzel szemben ugy velem, hogy reszleges, mindazon- 
altal kumulativ reformokkal mindig lehet es kell is kiserletezni; a politika 
es az erkolcs viszonyanak bonyodalmairol egyebek kozt azert szukseges 
tobbet tudnunk, hogy tisztabban Mssuk, merrefele tapogat6zhatunk. Eh- 
hez pedig normativ elmeletre van sziiksegiink. 

A politikai folyamatokban sokfele szerepl6 vesz r6szt: szavaz6k, civil 
szervezetek, ujsagirok, kozvelemenykutatok, kozhivatalnokok is; meg 
a partatlan es fuggetlen birosag is 6hatatlanul politikai szerepet jdtszik, 
amikor a kozosseget megoszt6 vitaban foglal allast. A tovabbiakban 6ket 
csak alkalmilag fogom emliteni, mint azokat, akiknelc a kozhatalom bir- 
tokosai elszamolassal tartoznak tetteikert es mulasztasaikert (szavaz6k), 
akik segitik apolitikai kozossdget atdjdkozott elszdmoltatdsban (civil 
szervezetek, djsagirok, kozvelemenykutatok), akikre akozhatalom gya- 
korloi az allam mukodtetese soran hagyatkoznak (kozhivatalnokok), 
vagy akiket a hatalommegosztas allami elszamoltatdsi funkcidkkal ruhdz 
fel (az igazsagszolgaltatas emberei). A politika erkolcsi problemajat, me- 
lyet koriiljdrni igyekszem, a hatalmi harcok resztvevoinek a tevekenysege 
veti fel: azoke, akik azzal a feltetellel tudjak a kozosseget szolgalni, hogy 
hatalmi harcokban - demokraciaban valasztasi kiizdelmek altal - kont- 
rollt szereznek az allam folott. 

Fontos, hogy demolcraciaban a politikus valasztott tisztsegert verse- 
nyez: ez kiilonbozteti meg ot a demokratikus politika osszes tobbi szerep- 
lojetol. Es fontos, hogy tisztseget tobb valasztasi cikluson at meg kivanja 
orizni: ez kiilonbozteti meg a hivatasos politikust attol, aki idolegesen, 
alkalmilag vesz reszt a politikaban. Azonban meg a hivatasos politikusok 
koren beliil is erdemes tovdbb szuldteni a kort. Konyvem nem a valasztott 


politikusokkal altalaban, hanem vezeto politikai tisztsegelc birtokosaival 
foglalkozik: aparlamenti frakcio „frontbencher” tagjaival, olyan kor- 
manyhivatal viseloivel, melyhez a politikus kepviselokent jut, es amelyet 
mandatumanak elvesztese nelkiil betolthet, mindenekelott pedig a mi- 
niszterelnoklcel, aki partja valasztasi kampanyat vezeti, egyszemelyben 
felel a kampany sikereert es a kormany teljesitmennyert, es cserebe min- 
denkinel nagyobb hivatah hatalmat nyer az allam folott. Mas szoval, a po- 
litika erkolcsi problemajanak azt a szeletet targyalom, amit a politikai 
vezetes etikaja fed le. 

E k6riilirashoz egy lenyeges kiegeszites kivankoziL Bar azzal foglal- 
kozom, hogyan indokolt megitelni avezet6 politikai tisztsegekre toro 
ds az ilyen tisztsegeket betolt6 emberek politikai tetteit es mulasztasait, 
ezt a kerddst nem kizarolag abbol a szempontbol teszem fol, hogy nekik 
maguknak mikent helyes erkolcsi dilemmaikhoz viszonyulniuk, hanem 
elsosorban abbol a szempontbdl, hogy a vezetetteknek hogyan indokolt 
alldst foglalniuk azzal szemben, ahogyan a vezet6k erkolcsi dilemmaikat 
kezelik. 

A modern politikai gondolkodds uttor6je, Niccolb Machiavelli a fe- 
jedelemnek adott tanacsokat - ez a konyv a fejedelemr61, de nem neki 
szol. Hanem kinek? A nepnek, folytatndm ugyanezzel a lendiilettel, ha 
nem ereznem at e kijelentes ironiajat. A filozofiai munkak nem tartoznak 
a nep mindennapi kenyerehez. Igaz, a politikai vezet6k olvasmanyaihoz 
se nagyon. 

1.3 K6nyvemfelepftese 

A politika egyfelol az a szakadatlan kollektiv tevekenyseg, melynek soran 
az allampolgari kozosseg megvitatja es eldonti az allam kozvetitesevel in- 
tezendo kozos iigyeit, masfelol, ettol elvalaszthatatlanul, harc az allam fo- 
lotti kontrollert, ahatalom megszerzeseert es megtartasaert. Mint a koz- 
iigyek intezesehez kotodo folyamattol, elvarhato tole, hogy magasrendu 
erkolcsi normaknak feleljen meg. Azonban ugyanakkor erdekkiizdelmek 
es hatalmi harcok terepe is. Ezek logikaja ohatatlanul elterit a politikanak 
mint kozos deliberacionak tulajdonitott normaktol. Ebben a fesziiltseg- 
ben gyokerezik a poUtika erkolcsi problemaja. 


30 


31 




Ez a problema az ujkori politikai filozofia szinre lepese ota foglalkoz- 
tatja a teoretikusokat. Eredeti megfogalmazasat klasszikus doktrinanak 
fogom nevezni. Ennek kozeppontjaban ket tezis all, az egyiket a realizmus 
tezisenek, a masikat a kozvetett motivacio tezisenek nevezem. A realista 
tezis osforrasa Machiavelli, aki nagy gondolkodoi es emberi batorsagot 
tanusitva szakitott a premodern fejedelemtiikrok szemleletevel. A fejede- 
lemtiikrok fo kerdese igy szolt: miben allnak a fejedelem erenyei, mi teszi 
ot jo fejedelemme. Machiavelli szerint ez a kerdesfolteves hibas. A jo feje- 
delem nem feltetelezheti, hogy ha 6 maga erenyesnek mutatkozik vetely- 
tarsaival, szovetsegeseivel es kovetoivel szemben, akkor azok is erenyesen 
viselkednek vele szemben. Politikai celokat csak az tud megval6sxtani, 
aki politikai hatalmat szerez; a hatahni kuzdelmek resztvevoi pedig hajla- 
mosak alantas fogasokkal elni. Ezert az a fejedelem, aki min di g az ereny 
kivanalmai szerint akar cselekedni, biztosan alubnarad a vetelytarsaival 
szemben, akik tudatosan valasztjak a rosszat; ha pedig a hatalmi harcban 
alulmarad, akkor nem teljesitheti kiildeteset. Igy tehat a hatalmi harc ko- 
riilmenyei kozt nem raciondlis es a politikusi fele!6sseg alapjan sem var- 
hato el a politikan klviih erkolcsi normdk betartasa. A j6 iigy szolgalatdra 
feleskiidott fejedelemnek nem azt kell megtanulnia, hogyan legyen j6, 
hanem azt: hogyan ne legyen j 6. 

Machiavelli azt tanacsolja a jo fejedelemnek, hogy ugyanugy jarjon el 
gonosz vetdlytdrsaival szemben, ahogyan azok 6vele szemben. A realiz- 
mus tezise erkolcsi itdlettd alakiija at e tanacsot. Abban a vaItozatdban, 
melyet remenyeim szerint helyesen tulajdonltok Machiavelhnek, atezis 
ugy foglalhato ossze, hogy ha a politikai vezet6 a kozj6 szolgdlataban jdr 
el, megengedheto, hogy felaldozza erkolcsi tisztasagat. Mivel ezt a formu- 
lat semmifele korlatozas nem szukiti le, ezert a tezis megszoritdsok nelktili 
varidnsdnak fogom nevezni. 

Machiavelli sajatos koriilmenyek kozt gondolkodott a liatalmi harcrol: 
ahhoz hasonlo helyzetben, amire ma a kudarcot vallott allam (failed state) 
fogalmat alkalmazzuk. A politikai intezmenyek ingatagsaga, az ezzel jaro 
vegletes bizonytalansag kozepette az latszott termeszetesnek, hogy az 
ereny kivanalmait mindenki mindig labbal tapossa, es ezert annak a sza- 
mara, aki az intezmenyek konszolidalasanak celjaval szall be a fejedelmi 
posztert vivott kiizdelmekbe, a szo szoros ertelmeben minden megenge- 
dett, ami a hatalom megszerzeset es megtartasat elosegitheti. 


A realizmus tezisenek ez az extrem olvasata egyfelol igazolja az olyan 
politikai jatszmat, melyben avesztest megofik, megkinozzak, vagy csa- 
ladjaval egyiitt f6ldonfut6va teszik, s amely a nepre temerdek szenvedest 
hoz. Masfelol ezek az atrocitasok csak arrnak a szamara megengedhetok, 
aki a lcockazatok csokkentesere, anepelet feMragoztatasara torekszik. 
Ajo fejedelem kiildetese a szilard es igazsagos allam megteremtese. De 
hogyan lehetseges ez, ha a hatalmi harcok resztvevoi - vegso cselekvesi 
inditekaikat tekintve - erkolcsileg kozombos emberek? Maga Machiavelli 
nem nez szembe ezzel a kerdessel. Ez Uiomas Hobbes kerdese. Kesobb 
majd David Hume es Immanuel Kant teszi fol. 

Hobbes az emberek tobbseget nem tekinti gonosznak. A gonosz em- 
ber rosszat akar masoknak. Hobbes embere nem gonosz, csupan onz6: 
tok61etesen kozonyos az irant, hogy cselekedetei es mulasztasai hogyan 
hatnak masokra. Nem klvanja a javxikat, de rosszat sem akar nekik. Szem- 
ben a gonosz emberrel, az 6nz6 ember kepes kolcsonos el6nyok erdeke- 
ben egyiittmukodni mdsokkal. Ha azt akarjuk, hogy tartsa tiszteletben 
az erkolcs alapelveit - avagy „a termeszet t6rvenyeit”, ahogyan Hobbes 
azokat az el6irasokat nevezi, melyekr61 azt gondolja, hogy egyik arcuk- 
lcal az okos viselkedes huvelykujjszabalyainak, masikkal az igazsdgossag 
parancsainak adnak kifejezest -, akkor onerdekdnel fogva kell hatni ra. 

Hume szerint az embert nemcsak a sajat erdeke vezerli, hanem a md- 
sok iranti - bdr korldtozott - j6indulat is; Kant szerint nemcsak vagyaink 
teljesitesere toreksziink, hanem arra is, hogy cselekvesiink megfeleljen az 
erkolcsi torvdnynek. De Hume es Kant is adottnak fogadja el, hogy az em- 
ber tokeletlen leny; a masok iranti j6indulat Hume szerint, a kotelesseger- 
zet Kant szerint kevesbe megbizhatoan motivdlja, mint az onerdek. Ezert 
szerintiik is kerdes, hogyan biztosffliatjak atarsadalmi intezmenyek az 
onmaga iranti elfogultsagra es normaszegesre hajlamos egyenekkozti ko- 
operaciot. Valaszuk ugy szol, hogy ez lehetseges, de nem azon a modon, 
hogy az intezmenyek tobbet varnak el az emberektol, mint amire terme- 
szetiiknel fogva hajlamosak. Ugy kell kialakitani a szabalyokat, hogy az 
onerdek ugyanazt a diktalja a cselekvoknek, amit az erkolcs klvan toliik. 
Ezt az eljarast kozvetett motivacionak nevezhetjiik, az ajanlatot pedig 
a kozvetett motivacio tezisenek. Pontosabban, amit itt megfogalmaztam, 
az atezis egy sajatos valtozatat foglalja ossze, melyet szuken ertelmezett 
variansnak fogok nevezni. 
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A ket tezis egyutt adja ki a politikai cselekves moraljanak klasszikus 
doktrin|jat. Mint majd megmutatom, a klasszikus doktrina, bar jol fedi 
azt, ahogy a modern politikai filozofia megalkotoi lattak a sajat elgondo- 
lasukat, mindazonaltal nem ad szamot gondolkodasuk teljes bonyolultsa- 
garol, es egyebkent sem tarthato. 

Mivel kell helyetteslteni? Ha elfogadjuk, hogy a pofitika - s ez a politi- 
kara altalaban, tehat a demokratikus politikara is ervenyes megallapitas - 
nemcsak a kozos iigyek megvitatasa, hanem erdekharcok, mindenekelott 
hatalmi harcok sorozata is, akkor nem ertelmes vallalkozas olyan politikai 
berendezkedesre torekedni, mely vegkepp tuUialadotta teszi a realizmus 
es a kozvetett motivacio teziseit. Inkabb a modositasuk mellett ervelek. 
A modositott valtozatokat arealista tezis megszoritott variansakent is 
a kozvetett motivaci6 kiterjesztett variansakent fogom emlegetni. A meg- 
szorltott realista tezis es a kozvetett motivaci6 kiterjesztett tezise adjak 
a politikai cselekv6s modern elmeletenekpillereit; ezt neoklasszikus elme- 
letnek nevezhetjiik, mivel a klasszikus doktrlnat viszi tovabb, ugyanak- 
kor komolyan m6dosftva rajta. A modosltasok, melyekre majd javaslatot 
teszek, remenyeim szerint segitsegiinkre lesznek abban, hogy kijeloljiik 
az erkolcsi motivacio es a kozos deliberdcio hely6t a demokratikus poli- 
tikaban, es abban is, hogy pontosabban ertsuk, mi a szerepe a vdlasztott 
politikusok elszdmoltatasdnak. Fejtegeteseim vegen fogok eljutni a pisz- 
kos kezek dilemmdjdnak elmdleti drtelmezdsehez. 

A kovetkez6keppen fogok haladni. Eldszor megmutatom, hogy a po- 
litika ketarcfi jelenseg: kibogozhatatlanrd osszefonodnak benne a kozos 
deliberdcid es a stratdgiai interakcid gyakorlatai; elhelyezem a konyvem- 
ben javasolt elmdletet a politikai filozofia altalanos strukturdjdn beliil, es 
meghatarozom aviszonydt amagukat „realistanak” nevezett elmeletek- 
hez es az altaluk „moralistakent” biralt elmeletekhez (masodik fejezet). 
Majd megkiserlem rekonstrualni apolitikai cselekves klasszikus - korai 
modern - diktrindjanak szerkezetet. Arra fogok jutni, hogy a klasszikus 
doktrina ket centrafis tezis, a realizmus tezise es a kozvetett motivacio te- 
zise kore rendezodik. A realizmus-tezis szerint barmi, ami a mindennapi 
elet nem strategiai helyzeteiben tilalmas, a pofitika strategiai jatszmaiban 
megengedette valik (harmadik fejezet). A kozvetett motivacio tezise sze- 
rint, ha a megengedett cselekedetek kombinacioja elterit a kozcelok meg- 
valosuldsat61, az eredmenyt nem a cselekvok polgari erenyeire apellalva 


kell korrigalni, hanem az onerdekiiket kell a kozcelokkal osszhangba hoz- 
ni (negyedik fejezet). 

Az otodilc fejezet foglalja ossze a konyvemben kifejtett elmelet viszo- 
nyat aklasszikus doktrindhoz. Nem radikalis szakitasra tesz javaslatot: 
ahhoz el kellene vetni kiindulo megallapitasunkat, mely szerint a strategi- 
ai jatszmak minden lehetseges politikanak sziiksegszeru alkotoreszei; en 
pedig ugy ervelek, hogy ahol nincs strategiai interakcio, ott politika sincs. 
A klasszikus doktrina mindazonaltal modositasra szorul. Modositott val- 
tozatat neoklasszikus elmeletnek nevezem. 

A neoklasszikus elmelet kimutatja, hogy mindent a legkielezettebb ha- 
talmi harc koriilmenyei sem tesznek megengedhet6ve; vannak cseleke- 
detek, melyek a politikai kiizdelmek koriilmenyei kozt is tilalmasak es 
megfelel6 indokul szolgdlnak a politikus tavozdsanak koveteldsehez. Ezt 
nevezem a politikai harc koriilmenyei kozt is elvarhato erkolcsi minimum- 
nak. Az erdszak monopolizdlasa kdpes dllam letrejotte, majd a joguralom, 
az emberi jogok intezmenyesltdse, a hatalmi harc vdlasztasi lciizdelemme 
szeliditese tovabb szigorltja az erkolcsi minimmn korldtait. Az Igy leszu- 
kltett tezis lesz a realista tezis megszorltott valtozata (5.1. szakasz). 

Ezutan rdterek a kozvetett motivdcio tezisenek feliilvizsgdlatdra. Egy- 
reszt megmutatom, hogy az ondrdek csak szelsoseges feltetelezdsek kozott 
veheti dt teljesen az erkolcsi indltekok szerepet. A j61 berendezett intez- 
menyek takarekoskodnak ugyan az erkolcsi erenyek igdnybe vetelevel, de 
6hatatlanul dpitenek rdjuk. Mdsreszt arrol lesz szo, hogy a kozvetett moti- 
vaci6 mechanizmusai nem iiresltik ki a vezetetteknek azt a jogdt, hogy el- 
szamoltassak a vezetoiket, szamonkerjek rajtuk cselekedeteiket, igazolast 
koveteljenek, es a vedhetetlen tetteket szankcioval sujtsdk. Ezek a gondo- 
latok vezetnek el a kozvetett motivdcio tezisenek kiterjesztett variansdhoz 
(5.2 es 5.3. szakasz). 

A klasszikus doktrina azt tanacsolja apolitika szereploinek, hogy 
atobbiekhez strategiailag kozelitsenek: vagyaikra mint varhato maga- 
tartasuk elojeleire tekintsenek; sajat tetteiket ahhoz igazitsak, ami a va- 
gyaik ismereteben varhato toliik, e vagyakat pedig pedig osztonzok ut- 
jan probaljak befolyasolni. A tezisek modositasa visszavezet a masodik 
fejezet nyito gondolatahoz, mely szerint a politika idealis feltetelezesek 
kozott sem egyszerusodhet le kozos deliberaciora - a kozos deliberacio 
sziiksegszeruen strategiai interakciokba agyazodik. Most, megforditva, 
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arra jutunk, hogy a strategiai cselekves nem szorithatja ki teljesen a ko- 
zos deliberaciot: politika ugyanugy nincs deliberatiy, mint strategiai gya- 
korlatok nelkiil. Ez folveti a kerdest, hogy a kozos debberacio gyakorlatai 
milyen szerepet jatszanak az erkolcsi minimum azonositasaban (hetedik 
fejezet; a hatodik fejezet ugy is olvashato, mint e kerdes elokeszitese). 

A neoklasszikus elmeletet a piszkos kezekproblemajanak elemzese te- 
szi teljesse. Vannak cselekedetek, melyek speciabs koriilmenyek kdzott, 
igy a pobtika strategiai helyzeteiben megengedettek, melyeket ep erkolcsi 
erzeku ember megsem hajt vegre viaskodas es lelkifurdalas nelkiil. Ha az 
erkolcsi rossz erzesek nem illuzorikusak, akkor az ilyen cselekedetekrol 
egyszerre lesz igaz, hogy erkolcsileg megengedettek es ugyanakkor erkol- 
csileg kifogasolhatok. Ez paradoxonnak tunik. A nyolcadik fejezet a para- 
doxon feloldasaval foglalkozik es egyszersmind javaslatot tesz egy masik, 
ugyancsak nehezen ertelmezd jelenseg, amordlis dilemmak mibenlet- 
enek feltdrasara. Mivel mind a piszkos kezek, mind a moralis dilemmak 
jelensege szelesebb koru a politikanal, ezert anyolcadik fejezet megko- 
zelitese is altaldnosabb. A kilencedik fejezet fog visszaterni voltakeppeni 
problemankhoz, a kezek bepiszkltdsaval jaro politikai cselekveshez. 
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Masodik fejezet 

„Realizmus” es „moralizmus” kozott 

2.1 Apolitika ket vetulete 

A politika ketarcu jelenseg. Egyfelol szakadatlan nyilvanos kommuni- 
kacio, melynek soran egy allam polgarai lefolytatjak a vitat kozos iden- 
titasukrol, arrol tehat, hogy mi teszi kozossegge oket, es kit ismernek el 
kdzosseguk tagjanak; tovabba arrol, hogy az egyenek milyen banasmodot 
varhatnak el az allamtdl es a tobbi egyentdl, hogy milyen jogaik vannak, 
es milyen kotelezettsegek terhelik dket; hogy milyen kollektiv celok meg- 
valosltasdert drdemes allamuk kdzremukodesevel kooperdlniuk; hogy 
egyiittmukodesuket milyen elvek es szabalyok szerint tartsak fenn, es 
hogy mi tekinthetd a vele jdro koltsegek es a hasznok meltanyos eloszta- 
sdnak. Ezt nevezik kdzds deliberdcidnak. 

A ..deliberacio” kifejezes gyakorlati fontolgatdsra utal; tdrgya az, hogy 
mit tegyen, vagy ne tegyen a cselekvd; sikeres lefolytatdsa dontesben, el- 
hatdrozasban vegzddik. A kozos deliberacio: gyakorlati dontest celzo vita 
a politikai kozosseg tagjai kdzott arrol, hogy mit tegyenek vagy ne tegye- 
nek kozosen, dllamuk igdnybevetelevel. Ez a vita sok ktildnbdzd szinten 
es forumon zajlik az allampolgarok informalis beszdlgeteseitol es gyule- 
seitol, valamint a tarsadalmi mddiaban aramld szovegektdl a nyomtatott 
es elektronikus sajto kozlesein at a torvenyhozasig es a birosagi targyald- 
termekig. 

A kozos deliberdcio ertelme abban all, hogy a polgarok meggyozzek 
egymast; idealis esetben egyetertesre jussanak kozos ugyeikben. A poli- 
tika azonban nem korlatozodik a kozos iigyek megvitatasara es konszen- 
zuskeresesre. Egyszersmind strategiai interakciok sorozata is. 

Strategiai cselekvesnek ott van helye, ahol az egyen lepeseinek kime- 
netele nem egyediil attol fugg, amit o maga tesz, hanem attol is> hogy 
mit tesznek mas emberek. Tagabb ertelemben minden olyan cselekvest 
a strategiai cselekyes fogalma ala szokas sorolni, melynek soran lepesein- 
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ket attol tessziik fiiggove, hogy masoktol milyen lepesekre szamithatunk. 
Strategiai donteseink kolcsonosen reagalnak egymasra. 

Ebben az ertelemben a cselekves strategiai lehet akkor is, amikor em- 
berek egyetertesben kituzott kozos cel megvalositasan faradoznak. A po- 
btikatol mar csak ezert is elvalaszthatatlan a strategiai interakcio. Strate- 
giai cselekvesrol azonban szukebb ertelemben is beszelunk. 

Eloszor is, a kooperacio szandekaban osztozo egyenek nem minrlig er- 
tenek egyet abban, hogy milyen kollektlv celokat tuzzenek maguk ele, es 
hogyan jarjanak el a celmegvalpsltas soran. A kozos deliberacio reszint 
pontosan arra valo, hogy a kozos celokat es megvalositasuk eszkozeit 
ibetoen kozelebb vigyen az egyeterteshez. Ha az ervek csereje konszen- 
zushoz vezet, a n6zetkiilonbseg okozta problema eltunik. Nincs okunk 
azonban feltetelezni, hogy a konszenzus mindig letrehozhat6. Mint lat- 
tuk, a deliberdci6 celja: dontesj a dontesnek hosszabb-rovidebb, de min- 
denkeppen korlatozott id6n beliil meg keb sziiletnie; esetleges korulme- 
nyeken mubk, hogy a rendelkezesre ab6 id6 elegend6-e a konszenzus 
megsziiletesehez. 

Kimondhatjuk, hogy a kozosseget megoszto vitak szinte soha nem zd- 
rulnak altalanos egyetertesben. A nezetkulonbsegek egy resze soha nem 
oszbk el. Masokon az id6 mulasaval tdl lehet jutni, de tipikus esetben nem 
a debberacio id6hatdrain belul. Az is el6fordul, hogy a nyUvanos vita nem 
kozellti a nezeteket, hanem arra vbagit rd, hogy a v61emenyek tdvolabb 
dUnak egymastol, a megosztottsdg melyebb, mint a resztvev6k eredetUeg 
gondoltak. A kozos debberdcio csak kivetelesen jut el oda, ahovd torek- 
szik: altaldnos egyeterteshez. 

Ha pedig nincs konszenzus, akkor a rivabs aUdspontok kepviseloi sza- 
mara strategiai kerdesse vdlik, hogy melyikuk javaslata valosul meg. Va- 
lamennyien arra fognak torekedni, hogy a sajat - meggyozodesuk szerrnt 
a jobbik - javaslat kerekedjek felul. Es eppen ez a strategiai cselekves szu- 
kebb jelentese. 

Szukebb ertelemben vett strategiai cselekvesre akkor is sor kerulhet, ha 
a kozos celokban es kivitelezesuk modjaban teljes az egyetertes. Mikent 
arra Rawls emlekeztet, a megfeleloen szervezett kooperacio tobbleteket 
hoz, es igy elvben mindenki lielyzeten javithat; ezert a resztvevoknek ko- 
zos erdekuk fuzodik hozza. Ezt a kozos hozadekot nevezheljuk kozjonak. 


A kooperacioval jaro elonyoket es hatranyokat azonban el is kell osztani, 
es az elosztas elkerulhetetlenul erdekkonUUctusokkal jar. 1 

Rawls szerint viszonyaik es interakcioik kozos ebendezesere produk- 
tiv tarsadalmaknak van egyszerre szukseguk es lehetoseguk is. Ezekrol 
mondhato el, hogy bar tagjaikat egyfelol erdekkonfliktusok osztjak meg, 
ugyanakkor erdekkozosseg egyeslti oket. Tiszta erdekazonossag eseten az 
erdekek egyeztetesere nem volna sziikseg, tiszta konfbktushelyzetekben 
nem volna mod. 2 A partikularis erdekek osszeutkozese a masodik terep, 
ahol helye van a szukebb ertelemben vett strategiai cselekvesnek. 

De mUyen strategiakat kovethetnek a rivabs erdekek alanyai? Ossze- 
merhetik az erejuket. Vagy ajanlatot tehetnek egymasnak. Az eroproba 
harc, az ajdnlatok csereje alkudozas. Az eUenlabasok vagy az alkufolya- 
mat resztvevoi egymdst nem ajo es a helyes kozos kereseseben resztvevo 
tdrsakkent, hanem a sajdt elonyukre torekyo, elkuloniilt felekkdnt kezebk. 
Manovereiket vagy ajanlataikat ahhoz igazftjdk, hogy mi varhat6 a ma- 
siktol, de nem akozj6 elomozdftasanak, hanem a partikuldris erdekek 
ervenyesftesenek a celjaval. 

A kooperacio terheinek 6s hozamdnak elosztdsa azonban nem pusz- 
tan harc vagy aUcudozas dolga. Mint arra Rawls ugyancsak ramutat, ahol 
sziikos javakat osztanak el, ott mindig folmerul a kerdes, hogy az elosztas 


1 Lasd John Rawls: A Theory ofjustice, Revised edition. Cambridge, Mass.: Belknap 
1999,4. 

2 Napjainkban ugy gondolunk a kooperdci6ra, mint ami gazdasagi noveked6ssel jdr. 
Azonban staciondrius rendszerek kapcsan is drtelmesen beszelhetiink kooperdcio- 
r61 es kooperatfv tobbletekrfil: az a kozosseg, mely kozosen tart fenn reprodukalha- 
to tarsadalmi viszonyokat, a tulajdon es a csere valamilyen formajat, jobb helyzet- 
ben lehet ezaltal, mint amilyenben a megfelelo intezmenyek hijan volna. Modern 
tarsadalmak is elgondolhatok gazdasagi novekedes nelkiil; a nagyobb joletet zero 
novekedes meUett biztosfto tarsadalom javaslata ott forog a poUtikai eszmek piacan. 
Ezekkel a megallapitasokkal nem az a celom, hogy akar a tradicionaUs tarsadalom 
multba nezo idealja, akar a zero novekedes jovobe tekinto utopiaja meUett aUast 
foglaljak; csupan arra szeretnek ravilagitani, hogy a tarsadalmi kooperacio es a ko- 
operatlv tobbletek gondolata nem feltetelez fogalmUag olyan rendszereket, melyek 
fenntartasa a brutto tarsadalmi termek rendszeres es viszonylag gyors noveked6se- 
hez kotodik. 
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igazsagos-e. Van olyan, hogy a nyers ero - fizikai ero vagy alkuero - dont 
arrol, h<jgy a tarsadakni termekbol kinek mi es mennyi jut, am azt az ero 
nem dontheti el, hogy a gyengekre rakenyszeritett elosztas igazsagos-e 
vagy sem. Tovabba, nemcsak az elosztas eredmenyere vonatkoznak igaz- 
sagossagi mercek, hanem magara az elosztasi procedurara is. Az erofo- 
lenyre alapozott procedura az eredmenyetol fuggetleniil is igazsagtalan. 

Az igazsagossag elvei es alkalmazasuk esetei azonban ugyanugy mara- 
dando nezetkiilonbseg targyai lehetnek, mint a kozjoval azonositott celok 
es az alkalmas eszkozokmibenlete. Eltero helyzetu, eltero erdeku emberek 
a kozjorol es az igazsagossagrol is eltero modon hajlamosak gondolkodni; 
ha a legnagyobb gondossaggal torekszenek is az elfogulatlan velemenyal- 
kotasra, sajat koriilmenyeiket jobban ismerik, mint a tdliik tavoli embe- 
reket, a sajdt erdekeik erosebben motivaljak a gondolkodasukat, mint az 
idegen erdekekbe val6 beleerzds. 

Ha pedig nincs egyetdrtes, akkor minden fifl arra fog torekedni - es 
ez rendben is van fgy hogy a kollektfv dontes az dltala helyeselt elveket 
es fteleteket emelje jogerore. Strategiai jatszmdba keverednek egymassal, 
ahol nem konszenzuskereses van, hanem gyoztesek es vesztesek vannak. 

Ndzet- es drdekkiilonbsegek altal megosztott tdrsadalmaknak okvetle- 
nul sziiksegiik van rd, hogy legyenek mindenkire kotelezd elofrdsok, me- 
lyeket annak is be kell tartania, aki nem ert egyet veliik. Ha nincs egyet- 
ertes, akkor a kozos tarsadalom csak ugy tarthat6 fenn, hogy valasztanak 
a rivdlis elgondoldsok kozott, es a valasztas eredmdnye mindenkire ndzve 
kotelezd, akar helyesli, akdr nem. Ezert a politika nem lehet meg kiilon 
dontesi eljarasok nelkiil, melyek alkalmazdsa utjan a sokasag mindenki- 
re nezve kotelezo elfifrdsokat fogadhat el. A politika, mikozben arrol is 
szol, hogy mit tekintsenek az allampolgari kozosseg tagjai egyutt jonak es 
igazsagosnak (ez a kozos deliberacio targya), egyben arrol is donteseket 
hoz, hogy kinek az allaspontja gyozzon, es kie veszftsen (ez a strategiai 
jatszmak tetje). 

Eddig ugy beszeltem a pobtika strategiai jatszmairol, mint amelyekben 
az allampolgari kozosseg tagjai kozvetienul dontik el vitas iigyeiket. Az 
allampolgarok kozvetlen reszvetelevel azonban modern tarsadalmakban 
az erdemi vitakerdeseknek csak egy kisebb resze dol el, es az is szenvede- 
lyes vitak targya, hogy erdemes-e - s ha igen, milyen korben - a kozvetlen 


40 


demokracia hatokoret bovfteni. Barmi legyen a valasz erre a kerdesre, ah- 
hoz ahgha fer ketseg, hogy a modern tarsadalom viszonyai kozt az erdemi 
dontesek tulnyomo resze viszonylag szuk korben sziiletik, olyan emberek 
kozott, akik az allam teriileten elok osszessege szamara kotelezo elofraso- 
kat (torvenyeket, rendeleteket) alkothatnak, es elofrasaik megtartasat az 
allam apparatusai utjan kikenyszerfthetik. 

A strategiai jatszmakrol fentebb tett megdllapftas automatikusan vo- 
natkozik azokra a helyzetekre is, amikor a kiizdelem kozvetlen tetje nem 
az erdemi vitakerdesekrol valo dontes, hanem a hatalmi pozfciok betol- 
tese. A hatalmi pozfciok szama veges; azt a pozfciot, melyet az egyik ri- 
valis megszerzett maganak, a masik elveszitette. A hatalomert tehat harc 
folyik - eroszakos vagy bekes harc. A modern demokraciakban ezt a har- 
cot periodikusan ismetlodd, dltalanos es egyenl6 szavazati jogon alapulo, 
kompetitfv valasztasok utjan vfvjdk meg. Az allampolgdrok kepvisel6ket 
valasztanak maguk koziil, akik felhatalmazdst kapnak arra, hogy az al- 
lampolgari kozosseg egesze neveben es minden tagjdra kotelezo er6vel 
donteseket hozzanak. 

A valasztdsok kimenetele erinti magukat avdlasztokat - egymassal 
vitdban dllo es erdekkonfliktusokba keveredett csoportjaikat -, hiszen 
a kepvisel6i helyek megoszldsatol fiigg, hogy melyik csoport valasztottja- 
id lesz adont6 szo mind a torvenyhozas es akormdnyzas napirendjenek 
meghatarozdsdban, mind pedig avitdra bocsdtott iigyek eldontdsdben. 
Ezert a valasztas az 6 szemszogiikbol nezve is strategiai jatszma, melynek 
gyoztesei es vesztesei vannak. 

Ha ez elmondhat6 a valaszt6krol, akkor ketszeresen elmondhat6 a ha- 
talom megszerzeseert es megtartdsdert kuzdo politikusokrol. A nyertes 
gyozelmet hoz a szavazoinak, es ugyanakkor onmaganak is; avesztes 
egyiitt veszft a szavazoival. 

Demokraciaban a politikusokra szigorubb erkolcsi merceket alkalma- 
zunk, mint a maganszemelyekre. Azt varjuk toliik, hogy tevekenysegii- 
ket a kozjo szolgalatanak rendeljelc ala, es ekozben a rendelkezeseiknek 
alavetett minden egyen erdekeit reszrehajlasmentesen vegyek figyelembe. 
Senki javdra nem lehetnek elfogultak, legkevesbe a sajaljukra. „Az allam- 
ferfiaknak valamely tisztseg betoltoikent meglehet a sajat erdekiik, de 
amikor tarsadalmuk alapveto erdekeit merlegelik, onzetlennek kell lenni- 
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iik”, irja Rawls. 3 Megallapitasa nagyon is helyenvalonak tunik. De latnunk 
kell a liatarait. 

Allitasanak megfogalmazasakor maga Rawls is gondos megszorltassal 
el („amikor tarsadalmuk alapveto erdekeit merlegelik”). Amegszoritas 
arra utal, hogy a politikusnak meg politikusi minosegeben is lelietnek 
meltanylando szemelyes erdekei. Ehelyiitt arra az erdekre erdemes ira- 
nyitanunk a figyelmiinket, mely mintegy a tiikorkepe az egyes valasztoi 
csoportok erdekenek, hogy az 6 jeloltjiik nyerje el a valasztas utjan betol- 
tendo mandatumot. A politikusnak erdeke fuzodik ahhoz, hogy gyozzon 
a valasztason (ezert indul el). Ez az erdek politikai karrierjehez kotodik, 
es legitim poUtikai indokai vannak. 

Egyreszt a poUtika - hivatas, mint az osszes tobbi, am kiilonbozik a tob- 
bitol abban, hogy sikeres gyakorlasahoz iddrdl idore valasztast kell nyerni. 
Masreszt a politikus a magara vallalt iigyet - a kozjorol es az igazsagossag- 
r61 alkotott felfogdsdt - csak akkor viheti sikerre, ha ehhez hivatalt szerez. 
Vegiil avalasztdsi verseny szdmos funkcioja koziil az egyik pontosan az, 
hogy az allampolgari kozosseg tobbet tudhasson az eldtte allo alternati- 
vdkrol, es tajekozottabban valaszthasson kozottiik. Ha a verseny megfele- 
loen szabalyozott, akkor minel nagyobb erofesziteseket tesznek a jeloltek 
a sajat gyozelmiikdrt, anndl jobb szolgdlatot tesznek a kozossdg egeszenek: 
azoknak is, akik egy masik jeloltre kivannak - es fognak - szavazni (csa- 
lard osszejdtszast, avdlasztasi szabalyokkal val6 visszaelest orrontandnk, 
ha az egyik jelolt kampanya a rivdhs jeloltet igyekezne helyzetbe hozni). 
A valasztdsi verseny resztvevojekent a poUtikus nem azzal szolgalja a koz- 
j6t, ha elfogulatlanul kiizd a legjobb jeldlt gydzebnddrt, hanem azzal, ha 
a sajat gyozelme erdelceben tesz meg minden megtehet6t. Igy tehdt a vd- 
lasztasi verseny resztvevoi joggal elfogultak a maguk javara. Ez a dolguk. 

MegaUapitasunknak korlatozott jelentosege volna, ha a hatalomert fo- 
lyo kiizdelem veget erne a valasztas eredmenyenek kihirdetesevel, es ege- 
szen a kovetkezo valasztasi szezonig sziinetelne. Ebben az esetben a ha- 
talmi harchoz fuzodo erdekek vilagosan elkiiloniilnenek a kormanyzas 
folyamatahoz fuzodo erdekektol. A Rawls aUitasaban foglalt megkiilon- 


3 John Rawls: The Law ofPeoples. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1999, 
97 sk. 


boztetes ilyen koriilmenyek kozt egyertelmii volna. Csakhogy a hatalmi 
harcot nem valasztja el eles hatar a hatalom gyakorlasatol; a ketto atfolyik 
egymasba. Agyoncsepelt ujsagiroi kozhely, hogy a kovetkezo valasztasi 
kampany az elozo valasztas masnapjan kezdodik. Minden, amit a meg- 
valasztott poUtikus a hivatalaban tesz (vagy nem tesz), befolyassal van 
ujravalasztasi eselyeire. Ha legitim erdek fuzodik a torekvesehez, hogy uj- 
ravalasszak, akkor ezt az osszefiiggest be keU szaimtani hivataU tevekeny- 
segenek ertekelesebe. Az elfogultsag joga folyamatosan megUleti, nem- 
csak a valasztasi szezon lieteiben vagy honapjaiban. Ugyanez mondhato 
el az eUenzek padsoraiban iilo poUtikusrol is. 

Osszefoglalva: a poUtikat - a demokratikus politikat is - minden szin- 
ten ugyanaz a kettdsseg jeUemzi. Egyszerre kozos deUberacid a kozj6 es 
az igazsdgossdg kerdeseirol es strategiai kiizdelem a dontesek folotti kont- 
roUert. A helyesen elrendezett kozos deUberacidn az egesz kozossdg - va- 
lamennyi tagja - egyforman nyer. Hosszabb tavon ez a helyesen elrende- 
zett strategiai kiizdelemrol is elmondhato. Ez azonban rovid tavon mar 
nincsen fgy. A strategiai kiizdelemnek minden periddusban gyoztesei es 
vesztesei vannak. 

A ketfele cselekves egymdsba fonddasa beldthato modon sulyos gon- 
dokhoz vezet. A strategiai viselkedes eltorzlthatja a deUberacid folyama- 
tdt es eredmenyet. 

De vajon mmden koriilmdnyek kozt eltorzltja-e? Tegyiik fel, hogy he- 
lyesen megalkotott intezmenyi rendben a kozos deUberacid eredmenye az 
igazsagos es jo dontesekhez konvergal, a strategiai kiizdelem kimenetele 
pedig pontosan iUeszkedik a kozos deUberdcid eredmenydhez. Ha ez a fel- 
tetelezes vedheto, akkor a politika erkolcsi problemaja az intezmenyepites 
problemajara egyszerusodik. A kerdes az lesz, hogy nulyen intezmenyi 
berendezkedes tartja a politUca szereploi kozti interakciokat az erkolcsi- 
leg kivanatos mederben. A politikai alctorok nyugodtan kovethetik a sajat 
erdekiiket, abban a biztos tudatban, hogy a sok-sok politikai dontest az 
intezmenyek a kozjo es az igazsagossag kovetelmenyeinek megfeleloen 
hangoljak ossze. Ezt nevezte Rawls intezmenyi munkamegosztasnak. 4 


4 Lasd John Rawls. Political Liberalism. New York: Columbia University Press 1993, 
267sk. Rawls az intezmenyi munlcamegosztds gondolatat a maganszemelyek es az 
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A politikai cselekves problemaja akkor valik onallo erkolcsi problema- 
va, ha azjntezmenyek es az egyenek kozti munkamegosztas nem viheto 
vegig: ha a legjobban megalkotott intezmenyek sem veszik le teljesen az 
erkolcsi merlegeles es dontes terhet a politikai aktorok vallarol, mert ezek 
keretei kozt is fennmarad a fesziiltseg a lcozos deliberacio es a strategiai 
interakcio kozott. 

A kovetkezo ket szakaszban a fesziiltseg kikiiszobolesere tett ket elm e- 
leti kiserletet veszek szemiigyre. Az egyik a deliberativ demokracia elme- 
letehez kotodik, melyet Jiirgen Habermas fejtett ki a legnagyobb szellemi 
erovel. 5 A masik az igazsagossag elmeletenek keretei kozt nyerte el elso 
megfogalmazasat, es John Rawls nevehez tarsul. 


2.2 Az elkuldmtes programja 

Habermas allaspontjat el6zetesen ugy foglalnam ossze, hogy a strategiai 
interakcidkat szigoruan el kell kiilonlteni a kozos deliberaci6t61. A po- 
litikai kozosseget szabalyozo elvek es szabalyok elfogadasdnak tisztdn 


mtezmdnyek viszonydr61 sz61va fejtette ki; munkaib61 nem deriil ki, hogy a politi- 
kusok cselekv6sere is alkalmazhat6nak velte-e. 

5 A deliberatlv demokracia elmdlete nem azonos a demokratikus deliberacio elmeleti 
vizsgalataval. Az ut6bbi annyit feltdtelez, hogy a demokratikus politikanak sziiksege 
van j6 szinvonalu kozos - nyilvanos - deliberaciora. Az el6bbi enndl sokkal erosebb 
dllitdst tesz. Azon a tdzisen alapul, mely szerint egy legitim politikai kozosseg belso 
viszonyait kizdrolag olyan elvek es szabalyok vez6relhetik, melyeket egy bizonyos, 
idealis m6don lefolytatott nyilvanos vitaban a kozosseg tagjai konszenzussal elfo- 
gadnak. Kiilonosen tisztan fogalmazza meg ezt a tezist Joshua Cohen: „Dehberation 
and Democratic Legitimacy” Alan Hamlin es Phihp Pettit, szerk.: 1he Good Polity. 
Oxford: Blackwell 1989. A dehberativ demokracia elmeletehez lasd Jon Elster, szerk,: 
Deliherative Democracy. Cambridge: Cambridge Uniyersity Press 1988.; James 
Bohmanes William Rehg, szerk.: Deliberative Democracy. Essays oti Reason and 
Politics. Cambridge, Mass.: MIT Press 1997.; Stephen Macedo, szerk.: Deliberative 
Politics. Essays on Democracy and Disagreement. Oxford: Oxford University Press 
1999.; valamint Amy Gutmann es Dennis 'ILompson: Why Deliberative Democracy? 
Princeton: Princeton University Press 2004. Habermas a deliberativ demokraciarol 
vahott felfogasarol Faktizitdt und Geltung cimu monografiajaban adott atfogo osz- 
szegzest, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1998, 349-399. 


deliberatlv folyamatban kell vegbemennie, es meg kell eloznie a strategiai 
cselekvest: strategiai politikara kizarolag a deliberativ politika altal mar 
rogzitett elvek es szabalyok korlatai kozt keriilhet sor. Ha ez az elgondo- 
las mukodik, akkor az intezmenyek es az egyenek kozti munkamegosztas 
a politikai aktorokra is kiterjesztheto. 

Az elkiilonites javaslatat legreszletesebben A kommunikatw cselek- 
ves elmelete cimu Habermas-mu adja elo. 6 (Kommunikatiy cselekvesen 
nagyjabol azt erti Habermas, amit kozos deliberacionak szoktak nevez- 
ni.) Hangsulyozza, hogy a strategiai cselekves cel-eszkoz szerkezetu, az 
instrumentalis cselekves egy valfaja. Az instrumentalis cselekves volta- 
keppeni tartomanya az ember es a termeszet kozti viszony; a strategiai 
cselekves azonban az instrumentalis megkozelitest az emberek egymas 
kozti viszonyara viszi at, mely pedig alapvet6en nem cel-eszkoz jellegu 
attitudoket igenyel. Az emberek kozti viszonynak megfelel6 attitud an- 
nak elfogadasan alapul, hogy igazolassal tartozunk egymasnak cseleke- 
deteinkert es kovetkezmenyeik6rt; hogy tetteinket olyan elvek fenyeben 
kell merlegre vetniink, melyeket kozosen, erveles litjan fogadunk el; hogy 
az ervek cserejebol senki nem zarhato ki, aki k6pes kompetensen reszt 
venni benne; hogy a resztvev6k szava egyforman szamit, tehdt az ervek 
sulya kizarolag a tartalmuktol fugg, az ervel6 statusa nem befolydsolhatja. 
Feltetelezi tovabba, hogy velemenyenek kialakitdsa soran senki nem esik 
dldozatul megtdveszt6snek vagy oncsalasnak, s hogy allasfoglaldsdban 
senkit nem befolydsol er6szak, e!6nyok beigerese vagy hatrdnyokozassal 
val6 fenyegetes. 

A kommunikativ interakcio rdszeseikent az emberek erveket cserel- 
nek. A strategiai interakciora lep6 emberek (pozitiv 6s negativ) oszton- 


Jiirgen Habermas: Uteorie des kommunikativen Handelns I. Frankfurt/Main: Suhr- 
kamp 1981, 141-151. A „kommunikativ cselekves” kifejezes nemileg megteveszto, 
mivel azt sugallja, hogy a kulonbseg a kommunikacio megleteben vagy liianyaban 
aU. Valojaban a strategiai cselekvo is surun kommunikal: az osztonzok felajanlasa 
vagy a fenyegetes is kozles. A kommunikatlv cselekves sajatossaga Habermas er- 
telmezeseben nem az, hogy a cselekvo kiizleseket tesz, hanem az, hogy a kommu- 
nikacio resztvevoi nem kiilon-kiilon celjaiknak megfelelo viselkedesre igyekeznek 
osztonozni egymast, hanem egyetertesre igyekeznek jutni kozos celjaikra es az in- 
teralccioikat vezerlo elvekre vonatkozoan. 
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zokkel befolyasoljak egymas magatartasat. Vilagunkban a kommunikativ 
cselekves kibogozhatatlanul osszebonyolodik a strategiai cselekvessel; lo- 
gikajat eltorzitjak ez utobbi hatasai. Ahhoz, hogy megfelelhessen a sajat 
logikajanak, meg kell tiszfitani e torzito hatasoktol. 

A kommunikativ es a strategiai cselekves elkulonitesere Habermasnak 
egy nagy liordereju tortenetfilozofiai problema kezelesehez van szuksege. 
Kerdese ez: hogyan lehetseges amodernitas kritikus igenlese, aFelvila- 
gosodas programjanak kritikus folytatasa abban a korban, melyet divatta 
valt posztmodernnek nevezni? 7 A modernitas es a FeMagosodas radika- 
lis megtagadoival all vitaban, Nietzsdietol Heideggerig es tovabb, egeszen 
a francia posztstukturalistakig. 

Az „ellen-felvilagosodas” egyik nagy hatdsu szlogenje, melynek Ador- 
no es Horkheimer hlres-hirhedt konyve adott nevet, 8 igy foglalhato ossze: 
a FeMdgosodas azzal az igennyel lepett fel, hogy az esz Iteldszeke ele cital 
minden mltoszt, valldst, megszentelt hagyomanyt, s ezaltal felszabadltja az 
embert, lehetove teszi a szamara, hogy sajat kezebe vegye, tudatos kont- 
rolljanak rendelje ala egyeni es kollektlv dletet. Az l'geret azonban maga 
is egy uj mitoszt teremtett: a legfdbb blro rangjara emelt esz racionalita- 
sa ugyanis instrumentdlis racionalitds, vagy legaldbbis annak bizonyult 
a tortdnelem soran. Araciondlis piaci szerepldk strategiai kalkuldciolc 
eszkozekent kezelik a tobbi embert; az esz uralma ezert nem az emanci- 
pacid, hanem ujfajta fuggdsegek korszakat hozta el. 9 Ezzel a diagndzissal 
dllitja szembe Habermas a kommunikatlv cselekvesrdl kidolgozott elme- 
letet. Az ember meghataroz6 antropoldgiai sajatossaga Habermas szerint 
nem az instrumentalis, hanem a kommunikativ racionalitas; az emberi 
viszonyok normativ paradigmaja a kolcsdnds megertest es konszenzust 
keresfi parbeszed. Az instrumentalis racionalitas azert keriilhet osszeut- 
kozesbe az emberi emancipacioval, mert a cel-eszkoz szerkezetu cselek- 
ves hajlamos osszebonyolodni a kommunikativ cselekvessel, s ha ez meg- 


7 Lasd liirgen Habermas: Der phiIosophische Diskurs der Moderne. Frankfiirt/Main: 
Suhrkamp 1988. 

8 Uieodor W. Adorno es Max Horkheimer: AfeMagosodas dialektikdja. Budapest: 
Atlantisz 2012. 

9 Diskurs, 135. 


tortenik, maga ala is gyuri azt. A ketfajta cselekves elkiildnitese szerves 
resze es sziikseges feltetele az emancipacio folytatasanak. 

Habermas ervelese a modernitas es a Felvilagosodas programjamellett 
nagyszabasu, jelentos vallalkozas. Ha azonban a sikere fiigg a strategiai es 
a kn mmnnik atfy cselekves elkiilonltesenek megval6sithat6sagat61, akkor 
- ennyiben - ez a vdllalkozas nem tekintheto teljesen sikeresnek. 

A modernitashoz es a Felvfiagosodashoz valo viszony tortenetfilozofiai 
problemaja nem tartozik konyvem targyahoz, ezert itt nem foglalkozom 
azzal a kerdessel, hogy mfiyen mas alapokon erdemes az emancipacio 
folytathatosagar61 gondolkodni. 10 Habermas megoldasanak azonban 
konyvem kerdesfeltev6se szempontjabol is jelentosege van; alabb ebben 
a megkozelltesben veszem szemiigyre. 

Egymindennapi, felettebb trMalis tortenetbdl indulokki. Egy iskolas- 
fiu azt mondja vereked6s osztalytdrsanak: „Nem szdp dolog a gyengeb- 
bet bdntani.” Ez a kijelentes erkolcsi Metet tartalmaz, tehdt - Habermas 
terminol6giajdval elve - a kommunikatlv cselekves korebe sorolando. Az 
erkolcsi Iteleteloiek normatlv vonzataik vannak. Az idezett kozles a ve- 
rekedds fiuhoz azt a felszdlltast intezi: „Ne bantsd a gyengebbet!” Tartal- 
maz egy felszolltast az esetleges kiilso szemlelok szdmara is: „Ha bantjak 
a gyengebbet, es teheted, siess a segitsegere!” Iddig meg mindig akom- 
munikatlv cselekves tartomanydban volnank; az erlcolcsi felszolitasokkal 
szemben ugyanfigy az ervel6 vita a helyes attitiid, mmt az erkolcsi ite- 
letekkel szemben. A kiilsd szemleloknek szold iizenet azonban kozvetve 
a vereked6s osztdlytdrsnak is sz61. A fiu, aki beszdl hozzd, maga is kiils6 
szemldlo, ra is vonatkozik a megallapitds, hogy koteles a gyengebb se- 
gitsegere sietni. Lenyeges, hogy dszinten beszel, azaz nemcsak mondja: 
biszi is, hogy nem szep dolog a gyengebbet bantani. Ha pedig igaznak 
tartja, amit mond, akkor azt is igaznak kell tartania, hogy neki maganak 
a megtamadott gyengebb segitsegere kell sietnie. A verekedos osztalytars 
szamara ezert szavaibol ez kovetkezik: „Ha bantod a gyengebbet, a segit- 
segere fogok sietni!” Ez a kozles strategiai termeszetu. Fenyegetest tartal- 


10 Tortenetfilozbfiai dimenzioiban biralja Habermas yallalkozasat Markus Gyorgy 
Langage et production cimu konyveben, Parizs: Denoel/Gonthier 1982,141-148., 
valamint „Praxis and Po'iesis: Beyond the Dichotomy” dmu cikkeben, Thesis 
Eleven, 15. szam, 1986 augusztus, 30-47. 
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maz. Negativ osztonzot tarsft a bantalmazo cselekveshez. Megvaltoztatja 
a bantalmazas koltseg-haszon merleget. 

Az iskolasfiu tehat harom dolgot is csinal: , 

1. Erkolcsi l'teletet fogalmaz meg. 

2. Erkolcsi tiltast cimez verekedos osztalytarsahoz. 

3. Fenyegetest intez verekedos osztalytarsahoz. 

De ezt a harom dolgot nem kiilon-kiilon csinalja. Nem az tortenik, 
h°gy eloszor megfogalmaz egy erkolcsi iteletet, azutan erkolcsi tiltast d- 
mez verekedos osztalytarsahoz, vegul megfenyegeti ot. Egyetlen cseleke- 
detet hajt vegre, melyet harom kiilonbozo modon Irtam le. A harom leiras 
koziil ketto kommunikativ, egy strategiai termeszetu. Mindharom helyt- 
dllo. Ugyanaz a cselekedet igaz modon lelrhato kommunikatfv aktuskent 
is 6s strategiai aktuskdnt is. 

A kontextus m6dosltdsaval persze megvaltozhat a kommunikatlv ak- 
tushoz tirsuld strategiai iizenet. Tegyiik fel, hogy az iskoMsfiu ugyanazt 
a mondatot fogalmazza meg, de kacsint hozza. Jelzi, hogy nem veszi 
komolyan, amit allft. Szavaib61 ez esetben nem az kovetkezik, hogy ve- 
reked6s osztalytarsanak legkozelebb eros ellenfellel kell szamolnia. El- 
lenkez61eg, most azt hozza az osztalytars tudomasdra, hogy fel61e aztan 
nyugodtan bantalmazha1ja a gyengebbet. Ez lenyeges valtozas. firdemes 
azonban felfigyelni ra: csak a strategiai kozles tartalma valtozott, a strate- 
giai implikacio nem maradt el. A cselekves kommunikatfv vetiilete sziik- 
segszeruen jar egyiitt strategiai vetiiletevel. Hogy milyen strategiai erteku 
vonzatai vannak, az esetleges - valtoztathat6 - tenyeken is mulik, Hogy 
vannak-e egydltaldn strategiai erteku vonzatai, az nem fiigg esetleges te- 
nyektol. A lcommunikatfv aktusok logikajdbol kovetkezik, hogy vannak. 

Habermas elmeletenek hfve itt kozbe vetheti, hogy a kommunikatfv 
cselekves elmelete egy idealt rogzft. Mint mar lattuk, nem minden kozles 
felel meg a kommunikatfv cselekves fogalmanak, csak az, melyet a raci- 
onalis konszenzus keresesenek - es csakis annak - a szandekaval fogal- 
maznak meg; melynek a cfmzettje is racionalis konszenzusra torekszik; 
melybol egyetlen esszeru gondolkodasra kepes ember sem zarhato ki; s 
mely kenyszermentes vitaba agyazodik, ahol kizarolag az szamft, hogy 
melyik allftast tamogatjak erosebb ervek. A valo vilagbeh politikai vitak 
soha nem teljesftik mindeme felteteleket egyidejuleg; erre utal Habermas, 


amikor korai frasaiban a kommunikatfv cselekvesre jellemzo helyzetet 
“idealis beszedhelyzetnek” nevezi. n 

Az a beszedhelyzet, melyet az iskolasgyerekek esete lefrt, ket altalanos 
szempontbol ter el az „ideahs beszedhelyzettoF. Eloszor, Habermas „ide- 
ahs beszedhelyzeteben” a deliberacio kizarolag az elvekrol folyik, konkret 
alkalmazasaik nem tartoznak a targyahoz. A mi kis tortenetiinkben az elv 
megidezesenek kozvetlen gyakorlati oka van: az erosebb fiu bantalmazza 
a gyengebbet. A vita, ha megindul, egyszerre iranyufiiat arra, hogy a meg- 
idezett elv helytaho-e, s ha igen, mi is az, amit kizar, valamint arra, hogy 
a szoban forgo tett a kizart cselekmenyek korebe tartozik-e. Masodszor, 
ebben a tortenetben a resztvev6krol nem fdtetelezziik, hogy kizarolag az 
elvi konszenzus celja motivalja 6ket. A vereked6s fiunak biztosan tulaj- 
donftunk mas szempontokat is: oromet leh a bantalmazasban, mdsfelol 
nem szfvesen veretne meg magat. Az „ideahs beszedhelyzetbe” kepzelt 
egyenekrol viszont Habermas szerint feltdelezniink kell, hogy a kommu- 
nikatfv interakci6 soran a konszenzuskereses motivalja 6ket, semmi mas. 

Ez utobbi feltetelezes donto jelentosegiinek tunik. Hiaba vannak az 
erkolcsi kommunikacionak strategiai vonzatai, ha a resztvev6k rendre 
figyelmen kfviil hagyjak 6ket. Ketsegtelen, ha ket alternatfv elv kozt 6r- 
demi kiilonbseg van, akkor mas es mas erdekeknek adnak elsdbbseget 
a rivalis erdekekkel szemben, mas es mas modon osztjak el a hasznokat 6s 
a terheket az elter6 drdekfi egyenek kozott. Am az idealis kommunikacio 
resztvevoi sem a sajat erdekeiknek, sem a hozzdjuk kozel dll6k erdekeinek 
nem tulajdonfthatnak kitiintetett fontossdgot a tobbiek erdekeivel szem- 
ben. Az elvekr61 folytatott vitdban reszrehajlas ndlkiil, egyformdn kell sza- 
mftasba venniiik minden egyforma erdeket, bdrki erdeke legyen is. 

Velemenyem szerint ez nem perdonto eUenvetes. A reszrehajlas- 
mentesseg sziikseges, am nem elegseges feltetele az ohajtott konszenzus 
eleresenek. A nezetkiilonbsegeknek csak az egyik lehetseges oka, hogy 
a resztvevok nemelyike tudatosan elfogult a maga vagy a hozza kozel al- 
lok javara (vagy, hogy - jollehet nem torekszilc egyoldalu elonyokre - el- 


LasdJiirgenHabermas: Wahrheitstheorien. HelmutFahrenbach, szerk.: Wirklidikeit 
undReflexion. PfiiUingen: Neske 1973,211-265. 



mulasztja megtenni, amit konnyen megtehetne elfogultsagai korrekcioja 
erdekebeņ). Ilyenkor a nezetkiilonbsegek rosszhiszemusegnek vagy gon- 
datlansagnak tudhatok be. 12 Tudjuk azonban, hogy johiszemu vitatkozo 
feleket is szeleskoru, mely es tartos nezetkiilonbsegek oszthatnakmeg. Az 
ilyen megosztottsag oka sok minden lehet: az elettapasztalatok radikalis 
kulonbsege, eltero kulturalis hatter, fogos vilagnezeti vagy vallasi vitaker- 
desek, fogalmainkkonturjainakbizonytalansaga, es igy tovabb. Mintmar 
lattuk, a johiszemu kozos deliberacio gyakran lezar ugyan regi vitakat, 
de kozben maris ujakkal kell szamolnia. Maskor szukiti, de nem szunteti 
meg a nezetkiilonbsegeket. Ismet maskor nem is szukiti oket, csak a mi- 
benletiikon valtoztat. Az is elofordul, hogy a vita eredmenyekent a ne- 
zetkiilonbsegek egyenesen melyebbnek mutatkoznak, mint amilyennek 
a vita kezdeten tuntek. 13 

De miert okozna ez nehezseget a kommunikativ cselekves elmelete 
szamara? Miert ne feltetelezbetne azelm&et, hogy„ide6bs beszedbelyzet- 
ben” a konszenzus mindig elerhet6? Termeszetesen megteheti ezt a felte- 
telezest. Am akkor nem a kozos deliberacio idealizalt modelljehez jutna. 


Mzetelterfsek b6ven adbdnak akkor is, amikor a vitas k£rdest pedig kdnyszeritfi 
erejfl bizonyltekok dontik el. Ime egy szelsoseges, de egyaltalan nem margir^lis 
jelent6s6gfi pdda. 

A dohdnyzds drtalmassagdrdl. A mult szazad otvenes eveinek elejdtol fogva az or- 
vostudomdny altaldnosan elfogadott tenykdnt kezelte, hogy kauzdlis osszefuggds 
van a dohdnyzas ds a rakos megbetegedesre val6 hajlam kozott. Amerikai dohdny- 
ipari 6ridscdgek ekkor kutat6kat fogadtak fel, hogy megingassdk a tudomanyos 
konszenzus kepzetet. Olyan cikkeket irattak, melyek azt a benyomast igyekeztek 
kelteni, hogy a kauzalis osszefugges nem elegge bizonyitott, majd pedig nyomast 
gyakoroltak a sajtora, hogy „a partatlan tajekoztatas jegyeben” mindket allaspont- 
r61 reszletesen szamoljon be. Tisztaban voltak vele, hogy a vitat nem nyerhetik 
meg, de nem is ez volt a celjuk: nekik mar azzal nyert iigyiik volt, ha el tudtak 
hitetni, hogy a kerdes meg nyitott. Hasonlo strategiat alkalmaztak kesobb az olaj- 
ipari oriasok a globalis felmelegedesre vonatkozo tudomanyos konszenzus tenyet 
megkerdojelezendo. Lasd Naomi Oreskes es Erik M. Conway: Merchants ofDoubt: 
How a Handful ofScientists Obscured the Truth on Issuesfrom Tobacco Smoke to 
Global Warming. New York-London: Bloomsbury Press 2010. 

A johiszemu nezetkiilonbsegek kikuszoboUietetlensege kozponti szerepet jatszik 
Rawls kesei elmeleteben. Lasd Political, 4, 36 sk, 55, 63, 136, 216 sk. V.o. Jeremy 
Waldron: Law and Disagreement. Oxford: Clarendon 1999, 3-17. 


hanem egy olyan hipotetikus modellhez, mely a dehberatlv tevekenyse- 
gek lenyegi tulajdonsagatol vonatkoztat el. Mint e fejezet elejen mar emli- 
tettem, a deliberacio celja: dontes; a dontesnek pedig hosszabb-rovidebb, 
de mindenkeppen korlatozott idon beliil meg kell sztiletnie. Esetleges 
koriilmenyeken mulik, hogy a rendelkezesre aho ido elegendo-e a kon- 
szenzus eleresehez. A debberacio termeszetetol elvalaszthatatlan koriil- 
meny, hogy a kozosseget megoszto vitak tobbnyire nem zarulnak altala- 
nos egyetertesben. 

Ezt a „deliberativ demokratak” is tudomasul szoktak venni. Elfogad- 
jak, hogy a johiszemu kozos deliberacio sem jut el a konszenzusig - leg- 
alabbis nem olyan gyorsan, amilyen gyorsan a kozos elvek es szabalyok 
elfogadasahoz ez sziikseges volna. Ami azt jelenti, hogy a deliberacio nem 
all meg onmagaban: szavazds dtjan kell lezdrni. 14 

Ahhoz, hogy egy szavazasi eljards legitim legyen, eleget kell tennie bi- 
zonyos normativ kivdnalmaknak: tiszteletben kell tartania az erintettek 
jogait, meltanyosnak kell lennie, es igy tovabb. Am e kovetelmdnyek nem 
szukitikle a megengedett eljarasok kordt egyetlen egyre. Szamos, erkolcsi 
szempontbol egyardnt kifogastalan dontesi eljaras lehetseges. Tegyiik fel, 
hogy a kozos deliberacio legalabb harom alldspontot hagy allva. Akkor 
egynel biztosan tobb dontesi eljdras jon szamitasba. Pdronlcent szavaz- 
hatnak az alternativdkrol, ahol mindig a gyoztes alternativa megy tovabb 
a kovetlcez6 szavazdshoz. A szavaz6k sorba rendezhetik az alternatlvdkat, 
mindegyikhez egy-egy sorszamot rendelve, 1-et a legtobbre ertekelt allds- 
ponthoz, 2-t a kovetkez6hoz, 3-at az utols6hoz; a sorszamokat osszead- 
hatjak, s a legkisebb osszes sorszammal jellemzett alternatlvat hirdethetik 
ki gyozteskdnt, 6s igy tovabb. 

De a megengedett eljarasok szama abban az esetben is nagyobb lesz 
egynel, ha a kozos deliberacio kettore szukiti az alternativ allaspontok 
szamat. Lehet, hogy a gyoztes allaspontnak a szavazati joggal rendelke- 
zd egyenek osszessegenek a felenel legalabb eggyel tobb voksot kelljen 
megszereznie. Am az is elegendo lehet, ha a ra adott szavazatok szama 
a szavazason resztvevo egyenek osszessegenek a felenel lesz eggyel tobb. 
A gyozelem felteteleve tehetik a szavazatok ketkarmaddnak, kdromotode- 


Lasd Cohen: „Deliberation”, 23. 
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nek stb. megszerzeset. Megallapodhatnak abban, hogy a status quo meg- 
valtoztat4sahoz a szavazati joggal rendelkezo vagy a szavazason resztvevo 
egyenek osszessegenek a felenel eggyel tobb voksra legyen sziikseg, mlg 
a fenntartasahoz elegendolegyen, ha legalabb annyi voks tamogatja, mint 
a valtozast. De abban is megallapodhatnak, hogy a status quo-nak nem 
adnak kitiintetett jelentoseget: amikor egyhatalyos szabaly modositasara 
tesznek javaslatot, mind a regi, mind az uj szabalynak sziiksege legyen az 
osszes szavazopolgar (vagy szavazat) felere es meg egy voksra a gyoze- 
lemhez. 

Az eljarasok valtozatossaganak nem volna erdemi jelentosege, ha az 
elvek es szabalyok versengeseben valamennyi ugyanannak adna elsobb- 
seget. De ez nyilvanval6an nincsen Igy. Nem mindegy, hogy a kozosseg 
milyen eljarasban valaszt ki egyet a deliberacio kenyszeru megszakitasa- 
kor meg mindig j6hiszemiien tarthat6 elvek es szabalyok koziil. Marpedig 
a dontesi eljaras megvdlasztasa strategiai kerdes. 

Mi a stratdgiai kiizdelem tetje? Abbol indultunk ki, hogy az „idedlis 
beszedhelyzet” hipotetikus feltetelei kozott mindenki reszrehajlds nelkiil 
rangsorolja es sulyozza az erdekeket, melyek osszeliangoldsarol az elvek- 
nek es szabdlyoknak donteniiik kell. Nevezziik ezeket elsofoku erdekek- 
nek. A megnevezes mar sejteti, hogy a resztvev6knek van egy masodfoku 
erdekiik is: nevezetesen, erdekiik ffizodik ahhoz, hogy igazsagos es ha- 
tdkony intezmenyek fennhatosdga alatt eljenek. Felteteleztiik azonban, 
hogy az dllampolgdri kozosseget johiszemu nezetkiilonbsegek osztjak 
meg abban a kerdesben, hogy a verseng6 elkepzelesek koziil melyik tesz 
eleget az igazsagossag es a hatekony mukodds kivdnalmainak. Nincsenek 
perdonto ervek, melyek a vitdt eldontenek; mindenki j6hiszemiien gon- 
dolhatja, hogy az altala helyeselt elkepzeles a legjobb. Ilyen koriilmenyek 
kozott az igazsagos es hatekony intezmenyekhez fuzodo erdek azza az er- 
dekke alakul at, hogy olyan elvek es szabalyok hatalya alatt eljiink, melye- 
ket mi magunk meggyozodessel helyeselni tudunk. 

Erdemes felfigyelni ra, hogy a kommunikativ cselekves kizarolagos in- 
ditekanak, a konszenzusra valo torekvesnek az indokoltsaga ennek a ma- 
sodfoku erdeknek az elismeresen alapul. Mert johiszemii egyenek akkor 
es csakis akkor tudjak erdemben helyeselni a tobbiek altal lielyeselt elvek 
es szabalyok hatalyba lepeset, ha egyetertes van koztiik ezek helyesseget 
illetoen. 


A szobanforgo masodfoku erdeknek nincs koziik szemelyes elfogult- 
saghoz. Olyan elvek es szabalyok fennhatosagat kivanja meg, melyeket az 
egyen az elsofoku erdekek leheto legelfogulatlanabb merlegelese alapjan 
helyeselni tud. Lehetseges, hogy szemelyes erdekeit egy masik normativ 
rendszer jobban szolgalna, mint ez. A leheto legszemelytelenebb meggyo- 
zodese azonban, hogy ez a helyes rendszer. 

Ezert aztan nem kifogasolhato, hogy amikor az ervek kimeriiltek, es 
marad a kollektiv valasztas, akkor az erintettek strategiai modon koze- 
litsenek a meggyozodesiik szerint helyes normativ rendszer es a rivahsai 
kozti versengeshez. Mas szoval, nem kifogasolhato, hogy a dontesi elja- 
rasok kozti valasztas soran ki-ki ligy man6verezzen, hogy lehetoleg ma- 
ximahzalja az elvek es szabdlyok szerinte helyes rendszerenek gyozelmi 
eselyeit. Az sem kifogasolhato, hogy ha az altala helyeselt megoldasnak 
nincs eselye a gy6zelemre, akkor a tole legkevesbe tavol aUora szavazzon, 
a meg rosszabbnak tartott alternatfva gyozelmet elkeriilendo. Ha ez igaz, 
akkor a kommunikativ cselekves ideabzdlt modeUjdbol sem kiiszoboUie- 
tok ki a strategiai interakciok. 

A kommunikatlv es a strategiai cselekves elkiilonitesenek hlve esetleg 
oda vonulhatna vissza, hogy a dontes szakaszdbol mar nem kiiszobol- 
het6k ki a strategiai jatszmak, de a szorosan vett kozos deUberaciot meg 
a konszenzus celja es csakis az uralja. Hamar belathato azonban, hogy 
azok a megfontolasok, melyek alapjdn belattuk, hogy a dontes szakaszd- 
ban ohatatlanul szerepet kap a strategiai viselkedes, a deliberacio szaka- 
szaban is helyet kovetelnek a strategia szempontjai szamara. Az aUampol- 
gari kozosseget megoszt6 vitak soha nem kizdr61ag arr61 szdlnak, hogy 
melyik dMspont a helyes, hanem arrol is, hogy mUyen fogalmakban es 
mUyen eljardsban folytassak le az aUaspontok szembesiteset, mit fogadja- 
nak el egy aUaspont meUett vagy ellen szolo bizonyiteknak, es igy tovabb. 
Ha feltetelezhetnenk, hogy barmUyen fogalmi keretbol inditson avita, 
barmUyen eljarast kovessen es barmUyen kriteriumokat alkalmazzon, 
elobb-utobb eljut az adekvat fogalmi keretig, eljarasig es kriteriumokig, 
melyeket senkinek sem lesz oka kifogasolni, akkor ez a teny nem aUna 
utjaban a kommunikativ es a strategiai cselekves elkulonitesenek. Mivel 
azonban a deUberacio idohoz kotott tevekenyseg, ezert az indulo hely- 
zet mibenlete es a haladas mikentje cseppet sem kozombos. Az iment 
mar ramutattam, minden resztvev6nek meltanyolhato masodfoku erde- 
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ke fuzodik aliboz, hogy az altala helyesnek tartott allaspont kerekedjek 
feliil, es ez nemcsak azon fog mulni, hogy hova erkezik el a deliberacio 
folyamata a dontes idopontjara, hanem azon is, hogy honnan - milyen 
fogalmi apparatus dominanciajatol - indul el. Am ez nem olyan kerdes, 
melyet a konszenzusra valo kozos torekves, az ervek es ellenervek csereje 
onmagaban eldontene: ez kiizdelem kerdese is, ahol gyoztesek es veszte- 
sek vannak. S ami a kezdopontrol elmondhato, az elmondhat6 a fogalmi 
apparatus valtozasanak minden lepeserol: a kozos gondolkodas minden 
elmozdulas soran parosul a strategiai versengessel. 

Ez a konkluzio ket koriilmeny egyiittes feltetelezesen alapul. Az egyik 
a deliberacio idohatarhoz lcotottsege, a masik a resztvevok meltanyolhato 
erdekeltsege abban, hogy olyan dontes fennbatosaga alatt eljenek, melyet 
helyeselni tudnak. Az idohatarhoz kotottseg, mint mar ldttuk, lenyegi tu- 
lajdonsaga a deliberacionak, akar egyeni, akar kollektlvlegyen is ez. Amit 
mdgrovidenmeg kellvizsgdlnunk, az a kovetkez6 kerdes: nem gondolha- 
to-e el kozos deliberaci6, ahol a resztvev6knek nem fuzodik m61tanyolha- 
to drdekiik ahhoz, hogy az eredmenyt helyeselni tudjak, vagy ha van ilyen 
erdekiik, az nem versenyez a tobbiek hasonlo erdekehez. Velemenyem 
szerint elgondolhat6, de - mikent az idobeli korldtok felolddsa eseten 
- kizdrolag dgy, hogy a gondolati modelljdt61 teljesen elszakad a kozos 
deliberacio - a kommunikativ cselekves - modelljet61: meg az idealizalt 
modelltol is. Kdtfele vdltozatban gondolkodhatunk - es mindket vdlto- 
zatnak vegzetes hatdsa volna a kommunikativ cselekves elmdletere nezve. 

Az egyik esetben a vita resztvevoi nem az egymds kozti viszonyaik sza- 
balyozasara alkotndnak elveket: kiils6 szemlel6i volndnak a kozossdgnek, 
melynek a normairol parbeszedet folytatnanak egymdssal. Olyan volna 
ez, mintha Adam Smith es David Hume kelloen tajekozott, partatlan es 
joindulatu, „ideahs megfigyelojet” sokszoroznank meg, hogy reszrehaj- 
lasmentes erkolcsi iteleteit hasonlo idealis megfigyelokkel vitatkozva ala- 
kitsa ki. 

Az idealis megfigyelok puszta szemlelok: nem a sajat eletiikrol van szo, 
es kiviildll6kent sem avatkozhatnak be az altaluk megfigyelt vilag iigyeibe. 
MegaUapodasuk ezert sem elso-, sem masodfoku erdekeket nem kelet- 
keztet a szamukra; a vitatott normativ rendszerekbarmelyike kerekednek 
foliil, oket magukat az eredmeny nem erintene. Ilyen koriilmenyek kozt 
a kommunikativ cselekvesnek a resztvevok szamara nem lennenek stra- 


tegiai vonzataik. Elso fokon nem erintene oket a rivalis normativ rend- 
szerek kozti valasztas, hisz nem a valasztott elvek es szabalyok fennha- 
tosaga alatt elnenek. Masodfokon - ugyanezen okbol - nem fuzodnek 
meltanyolliato erdekiik ahhoz, hogy csak olyan normativ rendszert fo- 
gadjanak el kozosen, melyet ok maguk erdemben helyeselni tudnak. Ha 
a „kell6en tajekozott” kitetel itt azt jelenti, hogy az „ideahs megfigyelo- 
deliberatorok” eleget tudnak ahhoz, hogy konszenzusra jussanak, akkor 
valasztasra nem is keriilne sor. Ha viszont az 6 vitaik soran is egynel tobb 
normativ rendszer marad allva, akkor azert nem fognak valasztani, mert 
a valasztast at kell engedniiik azoknak, akiknek az eletet a kivalasztott el- 
vek es szabalyok rendezni fogjak. Az „ideahs beszedhelyzet” hipotetikus 
kozegdben a kommunikativ cselekves vagy konszenzust teremtene, vagy 
megafina a rivalis ajanlatok rogzitesenel. A vdlasztds es a vele jaro strate- 
giai interakci6 ebben a kozegben - az „idedlis megfigyel6-deliberdtorok” 
kozott - nem jelennek meg; visszaharamlanek azokra akiket az idedlis 
defiberatorok megfigyelnek. 

A mdsik esetben a kommunikativ interakcid resztvev6i valamennyi- 
en tagjai a kozossegnek, melynek a szamara politikai elveket es normakat 
alkotnak. Ennyiben ez a varians jol ifiendk Habermas szandekaihoz. Igy 
viszont feltetelezniink kell, hogy az osszes kommunikdld individuumnak 
erdekei fuz6dnek a kozos merlegeles es fontolgatds eredmenyehez. Hely- 
zetiik kedvez6bben vagy kedvez6tlenebbul alakul att61 fuggoen, hogy 
a formal6d6 konszenzus hol allapodik meg. Hogyan lehetseges meg- 
is, hogy a koztuk zajl6 kommunikdcio ne jdrjon strategiai vonzatokkal? 
A vdlasz ugy szol, hogy bar a rdsztvevoknek erdekiik fuzodik a konszen- 
zuskereses kimenetelehez, senki nem tudja, hogy erdekei miben dllnak. 
A hipotetikus diskurzus resztvevoi semmit nem tudnak arrol, hogy mi- 
lyen tarsadalmi osztalyba sziilettek bele, hogy milyen kepzesben resze- 
sultek, hol helyezkednek el az orokletes tehetsegek eloszlasaban, nem 
ismerik a vallashoz valo viszonyukat, sejtelmiik sincs kulturdlis vonzal- 
maikrol, etnikai hovatartozasukrol, nemiikrol, eletformajukrol: semmi- 
rol, ami az erdekeiket alakfthatja. Ugy is mondhatnank: nincsenek abban 
a helyzetben, hogy az elvekrol es normakrol tett kijelentesek strategiai 
implikacioit ertelmezni tudjak. Ez olyan volna, mintha vitajukat a rawls-i 
„tudatlansag fatyla” mogott folytatnak le. Csakhogy ebben az esetben iga- 
zi vitanak sincs helye. Mikent arra Rawls ramutatott, „a tudatlansag fatyla 
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mogott” mindenki pontosan ugyanarra az eredmenyre jutna; elegendo 
vo!na mggvizsgalni, hogy mit valasztana egyetlen „veletlenszeruen kiva- 
lasztott szemely”, es maris tudnank, hogy mindenki mas is mit valaszta- 
na. 15 A strategiai interakciokrol maradektalanul levalasztott “idealis be- 
szedhelyzet” ebben az esetben sem annak - az egyiittelesiik elveit kozosen 
fontolgato egyenek kommunikaciojanak - az idealizalt modellje volna, 
amit Habermas modellezni kivan vele. O maga tudatosan es felreerthe- 
tetieniil el is utasitotta. 16 

Az egyik esetben a resztvevok nem a sajat eletukrol kommunikalnak, 
a masilc esetben nem erdekes, hogy zajbk-e koztiik kommunikacio. Az el- 
melet mindket esetben pontosan attol vonatkoztat el, amit ideabs szintre 
emelve modellezne. 

Habermas elgondoldsa tehat egy sulyos dilemmaba iitkozik, es veleme- 
nyem szerint meg is feneklik rajta. Vagy arrol mond le, hogy a kozos ele- 
tiik elveit megvitat6 egyenek velem6nycserejenek ideabs elmeletet kinalja 
(mert az “ideabs beszedhelyzetbe” kepzelt egyenek az egyik esetben nem 
a sajat kozos eletiikrol kommunikalnak, a masik esetben nincs szuks6giik 
ervelo kommunikdciora), vagy arrol mond le, hogy akdr ideabs feltetelek 
kozt is szigoruan elkiildnitse egymastol a kozos debberacid es a strategi- 
ai interakcid vetiileteit. Az elobbirdl nem mondhat le anelkiil, hogy ne 
adnd fel magdt a targyat is, amelyrol gondolkodik, tehat az utobbirdl kell 
lemondania. 

Osszefoglalva: egyazon kozlds egyszerre adhat alkalmat kozos megfon- 
tolasra, vitara, ervelesre, 6s szolgdUiatja ugyanakkor a strategiai befolyd- 
soldst.Ket vetiilete kozt a kapcsolat mibenlete esetieges lehet, de a puszta 
tenye nem: az erkolcsi itdletek sziiksdgszeruen vonnak maguk utan stra- 
tegiai ertekii informdciot es - ezzel nem foglalkoztunk, de velemenyem 
szerint szinten kimutathato - a strategiai kozlesnek is szuksegszeruen 
vannak erkolcsi vonatkozasai. 


15 Theory, 120. 

16 Lasd az igazsagossag elveinek az „eredeti helyzetben” val6 kiv41asztasar61 adott 
kritikajat. Jiirgen Habermas: „Reconciliation through the Public Use of Reason: 
Remarks on John Rawls’s Political LiberaUsm.” Journal of Philosophy, 92 (1995) 
109-131(117-119). 


Ha ez a konkluzio nem jar messze az igazsagtol, akkor a deliberativpo- 
litika es a strategiai politika elkiildnitese inkoherens idealt abit fol. A po- 
litika e ket vetiilete megfelelo integrdlasanak nincs elmeleti alternativaja. 

2.3 Idealis es nem idealis elmelet: igazsagossag 

Fontos, hogy tisztan lassuk, pontosan mire is vonatkozik az elozo ket sza- 
kasz vegkovetkeztetese. A politikai folyamatok ket komponense, a kozos 
debberacio es a strategiai interakcio viszonyarol volt szo. Azt mutattam 
ki, hogy ahol kozos debberacio van, ott van strategiai interakcio is, meg- 
hozzd elvalaszthatatlanul osszebonyol6dva a deliberdcio aktusaival. 

A pobtikai filozofianak azonban a poUtikai cselekves nem az egyediiU, 
sdt, nem is az elsd tdrgya. Politikai cselekvesrdl ott beszeUietiink, ahol az 
egyenek vdlasztdsait politikai intezmenyek koordinaljdk; olyan intezme- 
nyek tehat, melyek a felsegteriiletiikdn bdrki szdmara kotelezd normdkat 
lrhatnak eld es kenyszerltiietnek ki, anelkiil, hogy ehhez a fennhat6saguk- 
nak alavetettek eldzetes beleegyezeset kernek. A poUtikai intezmenyek - 
pontosabban: az intezmenyi szerepekbetoltdi - kozhatalmat gyakorolnak 
egyenek folott, akik ehhez nem adtak a hozzajdruldsukat, ez pedig igazo- 
lasra szorul. A kozhatalom igazoldsanak kerdese az elsd politikafilozdfiai 
kerdes. 

Az elsd politikafilozdfiai kerdesrol eldzetesen ket dolgot allapithatunk 
meg. Eldszor, ez a kerdes tartalmi termeszetu. Habermastol elterden John 
Rawls, akinek Az igazsdgossdg elmelete clmu ertekezese e szakasz fejtege- 
teseinek kozdppontjaban fog dllni, nem a kollektlv merlegelesi es dontesi 
folyamat ideaUs modeiljet kivanja korvonalazni. Nem azt vizsgalja, hogy 
milyen eljarasban egyezhetnek meg valamely poUtikai kozosseg tagjai 
az igazolas felteteleirol, iUetve arrol, hogy intezmenyeik eleget tesznek-e 
e felteteleknek. Targya az, hogy melyek ezek a feltetelek, es teljesiti-e oket 
avizsgalt intezmenyi berendezkedes. Masodszor, ez atartalmi kerdes 
mindenkeppen fdlmerul, akar feltetelezziik, hogy az egyenek es csoport- 
jaik strategiai jatszmakba bonyolodnak egymassal a kozhatalmi dontesek 
fdlotti befolyasert, akar nem. A poUtikai hatalom lete abban a tenyeUen- 
tetes helyzetben is igazolasra szorul, amikor a keretei kdzott nem zajlanak 
strategiai interakciok. Elmondhato tehat, hogy az elso politikafilozofiai 
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kerdes fiiggetlen a strategiai interakciok hipotezisetol. Nem esik el attol, 
hogy a strategiai interakciok tenyet zarojelbe tessziik. 

Rawls ennel is tovabb megy. Szerinte a politikai intezmenyek igazolasa 
soran a strategiai interakciok nem csupan zarojelbe tehetok - indulaskor 
kifejezetten helyes zarojelbe tenni oket. Elgondolasanalc lenyeget a lcovet- 
kezokben adnam vissza. 

A politikai intezmenyek igazolasa normativ vallalkozas. Felteteleit 
normativ elvek jelolik ki. Ezeket soraban Rawls kitiintetett jelentoseget 
tulajdonit az igazsagossag elveinek. A jelen fejezet 1. szakaszaban szo volt 
mar rola, hogy Rawls szerint az igazsagossag elveinek teljesitesere pro- 
duktiv tarsadalmakban van egyszerre sziikseg es lehetoseg. Avizsgalt 
intezmenyrendszerek alkalmasak kell, hogy legyenek az egyenek kdzos 
erdekeinek szolgalatara. Ezt talan ugy fejezhetnenk ki: hatikonyan kell 
koordindlniuk a produktiv egyuttmukodest. A hat£kony intezmenyrend- 
szerek koziil azok minosiilnek erkolcsileg elfogadhatonak, melyek azon 
tul, hogy tobbletek elballitasat teszik lehetove, a tobbletek elosztasdval 
jaro erdekkonfliktusokat igazsagos modon rendezik. Ez utobbi feltetel all 
Rawls elmeletenek kozdppontjaban. 

Tegyiik fel elbszor, javasolja Rawls, hogy hipotetikus vildgunkban 
egydltalan nem zajlanak strategiai jatszmdk. 17 Ilyen koriilmenyek kozt 
mindenki kozvetleniil arra es csakis arra figyel, hogy az igazsdgos intez- 
menyek milyen cselekvest vdrnak el tble. Az intdzmenyi normak teljesi- 
tdsetol nem teritik el a tobbiek strategiai viselkedesere iranyulb szamitd- 
sok. Az intezmbnyrendszer idedlisan teljesit. Most pedig tegyiik fel, hogy 
a rendszerben stratdgiai interakcibk is vannak. Ez esetben a kblcsonos 
strategiai szamitdsok elteritenek attol az eredmenytol, amit az igazsagos 
intezmenyek a strategiai cselekves kizdrasa eseten allitananak elo. Az in- 


17 Az igazsagossag elveinek elmeleti meghatarozasa celjabol Rawls koztudomasulag 
a szerzodeselmeleti modszer megujitott valtozatahoz folyamodott. Mivel a szerzo- 
deskotes rendes kbriilmenyek kozt egy alkufolyamatot zar le, a szerzodeselmeleti 
keret azt a benyomast keltheti, mintba Rawls modszertani valasztasa mar az elso 
lepeseknel is a strategiai interakciok feltevesehez kotne elmeletet. Rawls azonban 
hangsulyozza, hogy a hipotetikus ..eredeti helyzetben nincs alapja a szokvanyos er- 
telemben vett alkudozasnak, [... ] mivel a felek nem ismerik a koztiik levo kiilonbse- 
geket, es mindenki egyforman racionabs es hasonlo helyzetben van, ezert minden- 
kit ugyanazok az ervek gyoznek meg”. Ikeory, 120. 


tezmenyeknek teljesltese nem lesz idealis. A vesztesegek merseklese erde- 
keben az intezmenyeket a „masodik legjobb” megoldasra kell kalibralni: 
az intezmenyi szabalyozasnak be kell szamitania a strategiai interakciok 
torzito hatasait. 18 

Roviden, az igazsagossag elveinek normativ kwanalmait tiszta forma- 
jukban olyan hipotetikus helyzetbol kiindulva azonosithatjuk, melyben 
nincs ter a strategiai interakciok szamara. Rawls idealis elmeletnek (ideal 
tlieory) nevezi azt az elmeleti modellt, mely a strategiai viselkedest kizaro 
feltevesekre epit; e feltevesek soraban kitiintetett jelentoseget tulajdonit 
a szigoru normakovetesnek (strict compliance) amikor mindenki meg ki- 
vdn felelni az igazsagossdg elveinek, es epp ezert kesz kovetni az igazsagos 
intezmenyek normait. 

Ldssuk most mdr az idealis elmelet feltetelezeseinek teljes listajat! Az 
idealis elmelet, mondja Rawls, „azokat az elveket dolgozza ki, melyek 
valamely jol berendezett tdrsadalmat jellemeznek kedvezo kbriilmdnyek 
kozbtt”. 19 „J61 berendezett tarsadalmon” olyan tdrsadalmat ert, ahol telje- 
siilnek a kovetkezo dltalanos feltetelek: 

1. A tarsadalom intezmenyi alapstrukturaja eleget tesz az igazsdgossag 
elveinek, es tagjai egyetertenek abban, hogy az intezmdnyi rend igazsdgos. 

2. Mindenki tudja, hogy mindenki mds is az igazsagossag elveivel ossz- 
hangban 16v6nek tarja tarsadalmuk alapstrukturajat, es azt is tudjak, hogy 
ezt tudjdk egymdsrbl (az alapstruktura igazsagos volta „koz6s tudas” tar- 

gy a )- 

3. Mindenkinek „er6s es rendes koriilmenyek kozt hatekony vdgya, 
hogy az igazsagossag elvei altal megkivdnt mbdon jdrjon el”. 20 

4. Az egyenek tudjak egymasrol, hogy mindegyikuk erosen motivdlt az 
igazsagossag elveit kielegito cselekvesre, es azt is tudjak, hogy ezt tudjak 
egymasrol (az igazsagossagra valo altalanos torekves tenye „kbzos tudas” 
tdrgya). 


18 Peldaul az adorendszernek magasabb kulcsokkal kell szamolnia adoelkeriiles ese- 
ten, mint abban az idealis esetben, amikor mindenki hianytalanul leroja a ra eso 
adot. A novekmeny a lelkiismeretes adofizetokre fog harulni, a tehermegosztas ke- 
vesbe meltanyos lesz. 

19 Uo.,215. 

20 Uo.,4. 
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Ha e negy feltetel egyszerre teljesiil, a tarsadalom tagjai kuldn-kiilon 
es egyiittyeve kovetkezetesen tartani fogjak magukat a politikai intezme- 
nyek eloirasailioz. Hisz valamennyien motivaltak arra, hogy az igazsagos- 
sag elveivel osszliangban cselekedjenek; motivaltsaguk eros es hatekony 
(3. feltetel). Valamennyien ugy velik, hogy tarsadalmuk alapveto intez- 
menyei megerdemlik normaik szigoru betartasat, mivel eleget tesznek 
az igazsagossag elveinek (1. feltetel). Ezert valamennyien motivaltak az 
intezmenyi normak szigoru betartasara. Az igazsagossagra valo altalanos 
torekves tenye a tarsadalom tagjainak „kdzos tudasahoz” tartozik (4. fel- 
tetel), tovabba „kdzos tudasuk” resze az is, hogy mindenki igazsagosnak, s 
kovetkezeskeppen kovetesre meltonak tartja az alapveto intezmenyi nor- 
makat (2. feltetel). Ez6rt, amikor a tobbiek viselkedesere reflektalnak, va- 
rakozasaik nem terltik el dket az intezmenyi normak szigoru betartasatol. 

A n6gy feltetelnek egyszerre kell teljesiilnie: ha barmelyikiik serelmet 
szenved, az egyenek es az egesz tdrsadalom viselkedese el fog maradni az 
igazsdgossag kivdnalmainak idealis teljesitesetdl. 

Ha az elso feltetel nem teljesiil, azaz az intezmenyek nem igazsagosak, 
a szigoru normakovetes feltetele sem teljesufliet. Az egyenek nem kovet- 
hetik egyszerre az elvek eloirasait es az intezmenyi normdkat. Ha az intez- 
menyekhez igazodnak, az elveket sertik meg. Ha az elveknek prdbalnak 
eleget tenni, akkor az intezmenyi szabdlyokkal keriilnek szembe. Am ez 
nem jelenti, hogy ezen a m6don igazsdgos viszonyokat tudndnak fenn- 
tartani egymds kozott. Ha erre intdzmenyi koordindcio nelkiil is kepesek 
lennenek, nem is volna sziiksegiik intezmenyekre. Mivel az intezmenyi 
koordinaciotol elrugaszkodva nem tudjak az igazsdgossag elveinek meg- 
felelden osszehangolni a cselekedeteiket, ezert menthetetleniil strategiai 
jatszmakba bonyolodnak. 

A harmadik feltetel nem teljesiilese eseten az elteres a kovetkezdkep- 
pen all elo. Tegyiik fel eloszor, hogy mindenkirdl, vagy majdnem min- 
denkirol igaz, hogy barmikor megserti az intezmenyi normakat. Ebben 
az esetben az intezmenyrendszer dsszeomlik, egyaltalan nem kepes tel- 
jesiteni feladatat, az egyeni cselekedetek koordindlasat. Az intezmenyi 
normakat persze nem kell mindenkinek (vagy majdnem mindenkinek) 
mindig (vagy majdnem mindig) megsertenie ahhoz, hogy a szigoru nor- 
makovetes feltetele kart szenvedjen. Elegendo, ha egy kisebbseg mutat- 
kozik egy bizonyos gyakorisaggal normaszegonek. Mi tortenik ebben az 


esetben? Az intezmenyek mukodokepesek maradnak, azonban kevesbe 
hatekonyan es kevesbe igazsagosan fognak mukodni. Anormaszeges 
koltsegekkel jar, es a vesztesegeket nagyobbreszt a normakdveto tobb- 
seg fogja viselni. A normaszegok elvezik a a kooperativ gyakorlatokkal 
jaro elonyoket, de a terhekbol nem veszik ki a rajuk eso reszt. De nem 
lehet megfeleloen kalibralt biintetesekkel vagy jutalmakkal rabirni oket 
a normak megtartasara? Termeszetesen lehet. Am eloszor is, a jutalmak 
es biintetesek alkalmazasa maga is strategiai cselekves. Masodszor, a biin- 
tetesnek es jutalmazasnak is koltsegei vannak, es ezeket a koltsegeket is 
joreszt az onkentes normakovetok kenyszeriilnek allni. A normaszegesre 
hajlamos kisebbseg es a normakovetesre kesz tobbseg kozti strategiai in- 
terakcio soran az igazsagossag elvei serelmet szenvednek. 

De strategiai jdtszmak jonnek letre akkor is, ha a mdsodik vagy a ne- 
gyedik feltdtel hibadzik. Tegyuk fel, hogy mindenki szigoru normakove- 
td, es mindenki igazsagosnak, tehat normakdvet6sre erdemesnek tartja 
tarsadalmanak intezmenyeit, csakhogy ezt nem tudjdk egymasrol. Senki 
nem biztos benne, hogy mdsok kovetni fogjak-e az intezmdnyi normak 
eldirasait: az emberek azt gondoljdk egymasrdl, hogy nem lesznek nor- 
makovetdk, ha az alapstruktiirdt igazsdgtalannak tartjak, akkor pedig 
eleve nem, ha a normakovetesre nem is motivdltak. Akdr igy, akdr ligy, 
a masok viselkedesevel kapcsolatos bizonytalansag onmagdban is elterit- 
het a szigorii normakovetes gyakorlatatol. Bar mindenki szigoru norma- 
koveto, de mivel viselkeddsenek igazsagos vagy igazsagtalan volta masok 
viselkedesetol is fiigg, es mivel a tobbiek normakovetesi hajlandosagdban 
mindenki bizonytalan, ezert senkinek nem lesz oka rd, hogy szigoruan 
tartsa magat az intezmenyi normdkhoz. 

Ha tehat a sorra vett feltetelezesek koziil csak egy is serelmet szen- 
ved, a strategiai viselkedes szempontjai ohatatlanul elteritik a tarsadalmi 
egyiittmukodes elonyeinek es hatranyainak megoszlasat attol az eloszlas- 
tol, mely abban az esetben alakulna ki, ha valamennyi cselekvo kizarolag 
az igazsagossag normait szem elott tartva jarhatna el. 

Felreertenenk Rawls elmeleti vallalkozdsdt, ha ugy ertenenk a dolgot, 
hogy az idealis elmeletbol valo kiindulas avalosag ignoralasahoz ve- 
zet. Eloszor is, Rawls vflagossa teszi, hogy minden empirikus adottsagot 
nem lehet tenyellentetes feltetelezesekkel ideaflzalni. Vannak empirikus 
tenyek, melyeket az igazsagossag idealis elmeletenek megvaltoztathatat- 


60 


61 


lankent kell elfogadnia; ezeket nevezi „az igazsagossag koriilmenyeinek” 
(circumstances of justice). 21 Az igazsagossag koriilmenyei testesitik meg 
a korlatokat, melyelc kozott az igazsagossag idealis elmelete mozogliat. 
Minden idealis elmelet meghatarozo tulajdonsagai koze tartozik, hogy 
milyen fix ..koriilmenyek” kozott idealizalja avalo vilagot. Rawls ket 
lenyegi fix koriilmenyt emlit: az eroforrasok sziikosseget, valamint azt 
a tenyt, hogy a kulonbozo emberek erdekei kozt csupan reszleges egybe- 
eses lehet: nem csupan teny, hogy az emberek a sajat eletiiket elik, hogy 
maguk hatarozzak meg, hogy mi a jo nekik, de egyenesen kfvanatos is, 
hogy ez igy legyen: a jo tarsadalom mindenki szamara biztositja az auto- 
nom eletvezetes felteteleit. Ezert aztan nincs ra garancia, hogy a kiilonbo- 
z6 61etcelok kozt tokeletes harmonia legyen. 22 

Ha az idealis elmeletnek ezt a tulajdonsagat szamitasba vessziik, ak- 
kor arra is felfigyelhetiink, hogy az idealis elmelet nem csupan abban van 
a segitsegiinkre, hogy vilagosabb kepet alkossunk az igazsagossag ideal- 
jarol. Egyben az idealalkotas hataraira is ravilagit. Megmutatja, hogy mi 
az, amit optimdlis feltetelek kozott sem lehet ertelmes celkent kitiizni, 
aminek el6reseben nem a val6sdg elvben modoslthat6 adottsagai akada- 
lyoznak: hogy mi az, amit a jol berendezett tdrsadalom idedlis viszonyai 
kozepette sem erhetnenk el. Igy pelddul, ha Raws helyesen hatarozta meg 
az igazsdgossag korulmdnyeit, akkor az egydnek es csoportjaik kozti er- 
dekkonfliktusok meltdnyos rendezdsere lehet6seg van ugyan, de kikuszo- 
bolesiikre, meghaladasukra nincsen. Ezzel az arcaval az idealis elmelet 
nem a fennalld dllapotok meghaladasdnak irdnydba, hanem dppensdggel 
a meghaladhatatlan realitasok feld tekint. 23 


Theory, 109. 

Ezt nevezi, nemikepp megteveszto modon, korlatozott altruizmusnak (limited 
altruism). A terminus azt sugallja, hogy bar az emberekben van altruizmus, azon- 
ban nem annyi, amennyi erkolcsileg elvarhato volna. Rawls azonban nem erre gon- 
dol. 6 ket etikai elv egyutteset nevezi korlatozott altruizmusnak. Eloszor, az egyen 
csak akkor elhet ertelmes eletet, ha celjait modjaban all onalloan megvalasztani. Es 
masodszor: a sajat eletceljainak ki-ki nagyobb jelentoseget tulajdonltbat, mint mas 
emberek bletcbljainak. 1heory, 110. V. 6. Thomas Nagel: Inequality and Partiality. 
New York-Oxford: Oxford University Press 1991. 

Az elsb fejezetben azt irtam, hogy e konyv megkozelltese nem utopisztikus. Miben 
kuionbbzik az utopiaalkotas az idealis elmelet alkotasatol? Ket dologban. Az idealis 


Masodszor, Rawls elgondolasaban az idealis elmelet megalkotasa csu- 
pan a kezdo lepes a teljes teoria kifejtese fele. Ha mar keztinkben vannak 
az idealis elmelet megallapitasai arrol, hogy a tarsadalmi interakciokban 
resztvevo egyenek hogyan jarjanak el, amikor donteseik strategiai ossze- 
fuggesei zarojelbe keriilnek, at kell terniink a kovetkezo kerdesre: hogyan 
modosulnak az igazsagossag elvarasai val6sagkozelibb feltetelek kozott, 
amikor a strategiai szempontok elteritenek a kozvetlen normakovetest61. 
A modosulasokat rekonstrualo teoriat nevezi Rawlsnem idealis elmelet- 
nek (nonideal theory), centralis feltetelezeset reszleges normakovetesnek 
(partial compliance). u 

Itt erdemes egy rovid kiterot tenniink az idealis es nem idedlis elme- 
let, a szigoru es reszleges normakovetes kozti megkiilonboztetesnek egy 
olyan tulajdonsagara, mely e konyv kerdesfeltevese szempontjab61 igen 
fontos lesz. Rawls ugy beszel idedlis es nem idedlis elmeletr61, szigoru es 
reszleges normakovetesr61, mintha a megkiilonboztetes vagylagos volna: 
a kollektiv normakovetes vagy hianytalan, vagy hidnyos. Ennek megfe- 
leloen a nem idealis elmelet tdrgydt olyan intezmenyek es gyakorlatok 
vizsgdlatdban jeloli ki, melyek a reszleges normakovetes okozta erkolcsi 
vesztesegelc mersekleset vagy kompenzdldsdt szolgdljak: pelddi kozt az 
igazsdgos biintetds, az igazsdgos kdrterites, az igazsagos hadviseles elme- 
lete szerepel. 25 Nem beszel arrol a nyilvanval6 tenyrol, hogy a reszleges 
normakovetesnek fokozatai vannak, es a fokozatossag onall6 problema- 
kat vet fel. Az 6 elmeleti celjaira elegend6 a vagylagos megkiilonboztetes; 


elmdletek egyfelbl nem vonatkoztatnak el azoktol az empirikus feltetelektol, me- 
lyekkozott a targyuk az, ami. Az igazsagossag ideabs elmelete nem feltbtelez olyan 
vilagot, ahol nincs konfliktus a sok-sok egyen szemelyes celjai kbzott; a pobtika 
idealis elmelete nem feltetelez olyan vilagot, ahol nincs strategiai cselekves. Mas- 
felol az idealis elmeleteket azzal acellal alkotjak, hogy feltarjak avizsgalt teriilet 
normativ alapjait; ezekbol az alapokbol kiindulva azonban nem idealis elmeletek- 
hez jutnak el. Az igy megalkotott nem idealis elmeletek celja kettos: egyreszt meg- 
vizsgaljak, hogyan modosulnak az idealis elmelet altal feltart elvek kbvetelmenyei 
valosagkbzeli helyzeteket feltetelezve, masreszt azt a kerdest teszik fel, hogy mi mo- 
don kbzelithetok a valosagkbzeli helyzetek (az elegtelen normakovetes helyzetei) 
az idealishoz, anelkiil, hogy azt valaha elernek. 

24 1heory, 7 sk„ 215 sk„ 308 sk. 

25 Uo.,8. 
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am epp a politika erkolcsi problemaja kapcsan nem hagyhatok figyelmen 
kiviil a fijkozatossag altal folvetett kerdesek. 

A nem ideabs feltetelek kozt mukodo intezmenyek megitelese soran 
a kerdes ugy hangzik: a le*hetosegekhez kepest minimahzaljak-e a strate- 
giai jatszmak soran elszenvedett karokat. A politikai cselekves megitelese 
soran az elsodleges kerdes mas. Igy foglalnam ossze: hogyan befolyasolja 
a hatalmi harc etikajat az a teny, hogy a vetelytarsaktol nem varhato szi- 
goru normakovetes? 

Ennek a kerdesnek ket vetiilete van. Eloszor, mikor mondbatjuk, hogy 
egy bizonyos cselekvo, akinek a tobbiekreszerol liianyos normakovetessel 
kell szamolnia, maga is elterhet a ra vonatkoz6 normak szigoru megtarta- 
satol? A tovabbiakban elegseges normakdvetesrol beszelek azokrol az ese- 
tekrdl szolva, amikor a kollektiv visellcedes normatartasa bar nem tokele- 
tes, de az egyes cselekv6t ez nem jogosltja fel a normaszegesre. Elegtelen 
normakdvetesnek pedig a normaszegesi gyakorlatnak azt a szintjetfogom 
nevezni, amely megengedhet6ve vagy egyenesen elvarhatova teszi, hogy 
a mi emberunk is elterjen az elegseges normakovetes koriilmenyei kozt 
kotelezo erejii normat61. 

Az elegtelen normakovetes t6nyei leszallitjak a j6hiszemu cselekv6kkel 
szembeni eMrdsokat. Ugyanakkor a normakovetesnek az a gyakorlata, 
mely az idealis elmelet altal azonosltott elvarasokhoz viszonyltva eleg- 
telen, az elvdrdsok fij, alacsonyabb szintjdhez viszonyltva elegsegesnek 
mutatkozhat. De van olyan gyakorlat, mely ehhez a szinthez kepest is 
elegtelen: ez tovabb gyengithet az elvdrasokon. Beldthat6, hogy az elegs6- 
ges-elegtelen megkulonboztetes viszonylagos, es fokozatok egdsz sorozata 
rendelheto hozzd. 

A fokozatok kozti mozgds ket iranyban kepzelheto el: az altalanos nor- 
makovetes leromlasa az elvarasok szintjenek siillyedesevel, javulasa az el- 
varasok szintenelc emelkedesevel jar. Ez az eszrevetel vezet at kerdesiink 
masodik vetiiletehez. Elkeriilheto-e a lefele csuszas? Van-e mod a feljebb 
kapaszkodasra? Vagy fatummal van dolgunk, mellyel szemben a politikai 
kozosseg tehetetlen? 

Ha van mod a lefele tarto spiralbol valo kikeveredesre es a magasabb 
szintre jutasra, az biztosan koordinalt cselekvest kivan, a koordinalt cse- 
lekves pedig intezmenyeket. Meg egy pont, ahol az intezmenyek elsobb- 
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sege megmutatkozik. A kontextus ugyanakkor megvaltozott. A politika 
vilagaban vagyunk; kerdesiink nem az, hogy milyen intezmenyi elren- 
dezes tesz eleget az igazsagossag elveinek a „jol berendezett tarsadalom” 
strategiamentes kornyezeteben, hanem az, hogy mi modon lehet a strate- 
giai interakciok gyakorlatat es kimenetiiket az igazsagossag kivanalmai- 
hoz kozeliteni. 

De mitol fiigg, hogy a normakovetes - valamilyen elvarasi szintbez. vi- 
szonyltva - elegseges vagy elegtelen? Egy tenyezot mar ismeriink, ez az al- 
talanos normakovetes szintje valtozik: minel gyakoribb a normaszeges, es 
minel nyomosabb kovetelmenyeket sertenek meg a normaszegok, annal 
kozelebb jutunk ahhoz a ponthoz, ahol a normatol eltero cselekves meg- 
engedhetove vdlik (es viszont). Azonban vdltozatlan szintii normakovetes 
is elegtelenb61 elegsegesbe valthat dt (es viszont), ha a cselekves politikai 
tetje novekszik (vagy csokken). 

Osszefoglalndm a jelen szakasz belatdsait. Az igazsagossdg elmelete- 
nek szintjen dol el, hogy a politika erkolcsi problemaja kizdr61ag az in- 
tezmenyeket terheli-e, vagy onallo problemakent jelenik meg a politikai 
cselekves teren is. Ezert a politikai cselekves elmelete feltetelezi az igazsd- 
gossdg elmeletet. Az igazsagossag elmelete elvonatkoztathat a strategiai 
viselkedes tenyeit61, es els6 lepesben celszeru is elvonatkoztatnia t61uk. 
Am mihelyt atteriink a politikai intezmenyek igazsdgossagdnak kerdesei- 
rol a politikai cselekves etikdjdnak kerdeseire, ettol az absztrakci6tol meg 
kell valnunk. 

Azt jelentene ez, hogy a politikai cselekves erkolcsi problemdi eleve 
a nem ideabs elmelet tartomanydba sorolanddk? A vdlasz att61 fiigg, hogy 
pontosan mit ertiink idealis elmeleten. Az idedlis es nem idealis elmelet 
rawls-i megkiilonbozteteset bizonyos ambivalencia lengi be. Egyfel61 ugy 
hangzik, mintha valamifele altalanos idedlis elmelet es a neki megfelelo, 
altalanos nem ideafis elmelet korvonalait vazolna fel. Valojaban az igaz- 
sagossag elveinek meghatarozasara szolgalo ideaUs elmeletrol es az azt 
kiegeszlto nem ideafis elmeletrol van szo. Az igazsagossag idealis elmele- 
teben valoban nincs hely a politikai cselekves erkolcsi problemai szama- 
ra. Am ez azert van igy, mert itt a pofitika szamara sincs hely. A politika 
nemcsak strategiai interakciolcban aU, de elvalaszthatatlan a strategiai in- 
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terakcioktol. Marpedig a „jol berendezett tarsadalom” feltetelezesei kozt 
nincs strategiai interakcio. 26 

Strategiai interakciok szamara, mint lattuk, ott nyflik ter, ahol az idea- 
lis elmelet - a „jol berendezett tarsadalom” - feltetelezesei koziil legalabb 
egy nem teljesiil. Ez mar az igazsagossag nem idealis elmeletenek a vilaga. 
De nem szuksegszeru, hogy a politikai cselekves etikajanak a szempont- 
jabol is nem idealis elmeletnek bizonyuljon. Ha a „jol berendezett tarsa- 
dalom” feltetelezesei kozott nincs politika, akkor a politikai etika semmi- 
lyen - akar idealis, akar nem idealis - elmelete nem kotodhet e feltetelek 
egyiittes teljesiilesehez. A politikai cselekves etikajanak idealis elmelete 
mas, mint a politikai intezmenyek igazsagossagae. 

A kovetkez6 szakasz ezt a megallapitast tolti ki tartalommal. 


2.4 Idedlis es nem idedlis elmelet: politika 

Mint lattuk, Rawls nyomatekosan hangsulyozza, hogy az idealis elmelet- 
nek bizonyos fix koriilmbnyek kozt kell mozognia. Az, hogy mflyen empi- 
rikus tenyeket kell fix korulmenyekkent kezelnie, nem fiiggetlen a targy- 
tol, melynek az idealis elmeleteiil hivatott szolgalni. Minden vizsgalt targy 
termeszete kijeloli az idealizacio ra jellemzo empirikus korlatait, melyek- 
t61 az idedlis elmelet sem vonatkoztathat el anelkiil, hogy az eltuntetett 
tenyekkel egyiitt ne tiinnbk el maga atargy is. Rawls vizsgal6dasainak 
targya a politikai intbzmbnyek igazsdgossdga. Emlekeztetoiil: az igazsd- 
gossag idedlis elmdletenek ket Idnyegi korulmenyt kell fix adottsagkent 
kezelnie Rawls szerint: az eroforrdsok sziikosseget es az egyeni eletcelok 
autonbmiajat. Letezik ideafls elmelet, mely mindket koriilmenyen dtlep: 
Marx kommunista tarsadalmaban az eroforrasok „boven buzognak”, az 
emberi celokpedig sohanem keresztezik egymast. A kommunizmus uto- 
piaja azonban nem az igazsagossag idedfls felteteleit rogziti, hanem olyan 
ideafls felteteleket, melyek kozt az igazsdgossdg problemdja fol sem meriil. 


26 A szo szukebb ertelmeben; lasd a 2.1. szakaszt. 


Marx teoriaja nem az igazsagossag, hanem valamifele igazsagossagon tuli 
vilag idealis elmelete. 27 

Ahogy az igazsagossag erkolcsi problemaja elesik, ha az elmelet elvo- 
natkoztat az igazsagossag koriilmenyeinek nevezett feltetelektol, ugyan- 
ugy esik el a politikai cselekves erkolcsi problemaja is, ha „a pobtika ko- 
riilmenyeinek” nevezheto feltetelektol vonatkoztatunk el. 28 Rawls kerdese 
ugy szolt: milyen ideabs feltetelezesekbol kell kiindulni az igazsagossag 
elveinek azonositasahoz. Ennek a celnak tokeletesen megfelel a „jol be- 
rendezett tarsadalom” idealizacioja. Az igazsagossag elveinek azonositasa 
nem kivanja meg a strategiai viselkedes beszamitasat; ellenkezoleg: azt 
kivdnja, hogy a strategiai viselkedes kovetkezmenyei ne teritsenek el a ke- 
resett elvektol. A politikai cselekves idealis elmelete azonban a strategiai 
visellcedest nem zarhatja ki vizsgdlati korebol. 

Az el6z6 szakaszban megmutattam, hogy a „jol berendezett tdrsada- 
lom” negy feltetele kbziil eldg egyet. zdrbjelbe tenni, es mdris olyan vildg- 
ban vagyunk, melybol kikiiszbbblhetetlenek a strategiai interakcibk. Nem 
mindegy azonban, hogy mit tesziink zdrbjelbe. 

Zdrojelbe tehetjiik az intezmenyek igazsdgossagdnak vagy aszigo- 
ru normakovetesnek a felteveset. Az igazsdgtalan intezmenyek feltevese 


27 Jo okunk van elvetni ezt a radikdlis idealizdci6t. Az alapvet6 baj vele nem az, hogy 
empirikusan val6szerfltlen, hanem az, hogy erkolcsileg nem kivanatos. Az er6for- 
rasok sziikossege csupdn nem kivdnt adottsdg, az egydni eletcelok autonomidja 
azonban maga is egy erkolcsi idedlt testesit meg, mely vildgunkban mdr megjelent, 
de meg csak reszben val6sult meg.Mdrpedig Marx kommunizmusa osszeegyeztet- 
hetetlen azzal, hogy minden ember a sajdt dletet eli, autonbm cselekv6kent. Ldsd 
a „Marx es a liberalizmus” cimu tanulmdnyt e kotet Fiiggelekeben. 

28 „A politika koriilmenyci” kifejezest Jeremy Waldron vezette be. Ldsd Waldron: The 
Dignity of Legislation. Cambridge: Cambridge University Press 1990. Waldron azt 
javasolja, hogy a politika koriilmenyein az igazsagossag koriilmenyeinek, valamint 
ket tovabbi, specialisan politikai feltetelnek az egyiitteset ertsiik. Az utobbiakat ugy 
irja le, hogy 1. emberek egy csoportja kooperalni kivan, azonban 2. nincs koztiik 
egyetertes a kooperacio igazsagossaganak elveit illetoen. E koriilmenyek vonjak 
maguk utan, hogy nem lehetnek meg allam es jog nelkiil. Ezzel akiindulassal 
egyetertek (a nezetkiilonbsegek tenye mellett figyelembe veendonek tartom azt is, 
hogy a cselekvok szandekai nem transzparensek egymas szamara), de egy olyan 
konzekvenciajara is ramutatok, mely Waldron erdeklodesen kiviil esik - nevezete- 
sen arra, hogy a politika elvalaszthatatlan a strategiai interakciok gyakorlatatol. 
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azonban belathato modon atugorja a politika idealis elmeletet, es egye- 
nesen a nem idealis politikai elmeletnel kot ki. Ugyanitt landolunk, ha 
a szigoru normakovetes felteveserol az elegtelen normakovetes feltevesere 
teriink at. Ha a szigoru n5rmakovetes kikotese nem teljesiil, akkor bizto- 
san nem beszelhetiink idealis elmeletrol. 

Ez azt jelentene ugyanis, hogy az elmelet az egyenek - empirikus pszi- 
chologiai es szociologiai tenyek ffiggvenyeben valtozo - aktuabs nor- 
makovetesi hajlandosagahoz igazitjaaz erkolcs elvarasait, ami az erkolcs 
normativitasarol valo lemondassal volna egyenerteku. A cselekvo egyen- 
nel szembeni erkolcsi elvarasok nem valtozhatnak meg attol, hogy az 6 
teljesitesi kedve gyengiil (mikozben minden mas koriilmeny valtozatlan). 

Valtozhatnak azonban, ha az egyennek az egyik esetben biztos tudasa 
van dontesi helyzet6rSl es dontesenek varhato kovetkezmenyeir61, a ma- 
sikban viszont - mikozben az objektfr helyzet es az alternatffi dontesek 
objektffi kovetkezmenyei is ugyanazok - bizonytalansag kozepette kell 
dontenie. Ugyanaz az erkdlcsi rendszer az egyik esetben elitelheti es tilal- 
mazhatja azt a cselekedetet, melyet a masikban esetleg megenged, utolag 
sem hibdztatva a cselekvSt. Ezeket ahelyzeteket egyszeruen mas es mas 
mbdokon kezeli, anelkiil, hogy alapelvei modosulnanak. A tajekozottsag 
variabilis szintje azon empirikus koriilmenyek koze tartozik, melyeket az 
erkolcs joggal vesz figyelembe altaldnos kivanalmainak a konkret helyze- 
tekre valo alkalmazasa sordn. Az eldgtelen ismeretek tdnydnek figyelembe 
v6tele nem rontja le normativitasdt, csupan kiterjeszti azoknak a helyze- 
teknek a koret, melyekrSl 6rvenyes Metet tud mnnda ni 

Ha igy van, akkor az igazsdgossag idedlis elmeletetSl eljuthatunk a po- 
litika idedlis elmeletdhez, felteve, hogy a „jol berendezett tdrsadalom” 
episztemikus - az egyenek tudasara vonatkozo - megkoteseit tessziik za- 
rojelbe. Rawls ket ilyen megkotest tesz: a tarsadalom tagjai egyetertenek 
abban, hogy intezmenyeik igazsagosak, es mind ez az egyetertes, mind 
pedig valamennyiiik keszsege az igazsagos intezmenyek normainak kove- 
tesere „kozbs tudasuk” resze. 

Oldjuk fel tehat ezeket a megkoteseket! Induljunk ki abbol, hogy a ko- 
zbs tarsadalomban elS egyenek sokasagat szerteagazo, mely es tartos ne- 
zetkulonbsegek osztjak meg egyuttelesiik erkolcsi es politikai elveit ille- 
tSen. Mar lattuk, mar ez a teny onmagaban strategiai helyzetekbe dllitja 
a tarsadalom tagjait. 


Tegyiik fel tovabba, hogy a politikai interakciok resztvevoi bizonyta- 
lanok egymas varhato viselkedeset illetoen, s hogy a bizonytalansag egy- 
reszt kozvetleniil is strategiai valasztasok ele allitja oket, masreszt moralis 
nezetkiilonbsegek forrasa, es ezaltal kozvetve jarul hozza strategiai hely- 
zetek keletkezesehez. Lattuk, hogy ez is elegseges feltetele strategiai hely- 
zetek keletkezesenek. 

A pobtikai strategiai jatszmai, mint mar lattuk, alapvetoen ket dolog 
koriil forognak. Az egyik a kozjorol es az igazsagossagrol zajlo vita fogal- 
mi apparatusanak, kriteriumainak, eljarasainak meghatarozasa, amasik 
az allam fblotti kontroll megszerzese es megtartasa. Nincs politika kozos 
deliberacio es hatalmi harc nelkiil. Ha azonban a kozos deliberacio - bar- 
honnan induljon el, ds barhogyan alakuljon amenete - mindenkdppen 
szilard egyetertesben vegzSdndk, s ha a hatalom ujraelosztasanak eseme- 
nyei is a „j61 berendezett tarsadalom” feltdtelezesei kozt zajlananak, akkor 
astrategiai cselekyds nem lendiilne mozgdsba. Az egyetertds liianya es 
a tobbi ember varhato viselkedeset illeto bizonytalansdg azonban elkertil- 
hetetleniil tert nyit a strategiai jatszmdk elStt. Ez az a minimdlis feltetel, 
mely a kozos deliberacio es a hatalomvaltds folyamatainak politikai jelle- 
get kblcsonoz. 

Miert fontos ez? MindenekelStt azert, mert ravilagit, hogy a politika 
sajatos dimenzioi nem az emberi termeszet motivdci6s fogyatekossdgai- 
val vagy az intezmdnyek amugy elkeriilhetetlen tokeletlensegeivel ffigge- 
nek ossze. Meg ha feltessziik is, hogy az emberiseg nem „gbcsbrtbs fabol” 
van faragva, 29 s hogy az intezmenyek liibatlan pontossdggal mukodnek, 
a politika akkor is politika - kozos deliberdcib es stratdgiai kiizdelem el- 
vdlaszthatatlan kettose - marad. Miutdn eddig a felismeresig eljutottunk, 
erdemes atterni a politikanemidealis elmeletere, azazmegvizsgalni, hogy 
mikent modositja a kepet, ha figyelembe vessziik az emberi termeszet es 
az ember alkotta intezmenyek lehetSsegeinek vegesseget. 

Az igazsagossag elmelete, mely apolitikai intezmenyek ertekelesere 
szolgalo erkolcsi elvek tartalmat hivatott meghatarozni, nem kovet el mu- 


29 „[A]z olyan gorcsos fat, amilyenbol az ember van, nem lehet teljesen egyenesre 
faragni.” Immanuel Kant: „ Az emberiseg egyetemes tortenetenek eszmeje vilagpol- 
gari szemszogbol.” Kant: Tdrtenetfilozofiai trasok. Szeged: Ictus 1997, 50. (Vidranyi 
Katalin forditasa.) 
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lasztast, ha nem ad szamot a politika strategiai osszefiiggeseirol. Ellenke- 
zoleg, az alapelveket a strategiai interakcio torzito hatasaitol megtisztitva 
kell rekonstrualnia; helyesen teszi tehat, ha az erdekharcok korulmenye- 
itol altalaban, a hatalmi harcok koriilmenyeitol pedig kiilonoskeppen el- 
vonatkoztat. Amikor azonban atteriink magara a politikara mint kollek- 
tiv gyakorlatra, ezek a korulmenyek szervesen beepiilnek mar az idealis 
elmeletbe is. 

A ketfele idealis elmeletet ugyanakkor nem valasztja el gondolati sza- 
kadek: az igazsagossag elmelete egyenesen folytathato a pobtika elme- 
letekent, csak ki kell egesziteni az igazsagossag kdriilmenyeit a politika 
kdriilmenyeivel. 

A most lezarulo szakasz olyan megallapltasokat is tartalmaz, melyek 
egy bizonyos hasonlosagot mutatnak a „politikai realizmusnak” nevezett 
felfogds vezergondolataval. Ajelen fejezet lezarasa elott ezdrt tisztaznom 
kell, hogy mi a viszonya a konyvemben kifejtett elgondolasnalc a „realiz- 
mus” alldspontjalioz. 


2.5 „Realizmus” es „moralizmu$” kdzdtt 

Az igazsdgossdg elmelete altal femjelzett megkozelltest a kritikusok „poli- 
tikai moralizmusnak” nevezik, a vele szembeallltott szemleletet „politilcai 
realizmusnak”. Mi a „politikai realizmus”? Mit tekintenek „moralizmus- 
nak” a „realistak”, es mit tagadnak benne? 

A „realizmus” inkabb toposzok gyujtemenye, mint szisztematikus el- 
m61et; mibenlete leginkdbb a „moralizmussal” va!6 oppozici6 altal irhato 
koriil. 

„Morahzmuson” amagukat „realistakent” meghatarozo szerzok tobb- 
nyire azt ertik, hogy anormatlv politikai elmeletek - mindenekelott 
a Rawls nevehez kotbeto modern liberabzmus - erkolcsi elvekbol kivanjak 
levezetni, hogy az egy tarsadalomban elo emberek hogyan rendezzek be 
kozos eletuket. Ha ez a vallalkozas sikeres volna, akkor a politika szamara 
ugymond nem maradna hely, hiszen a lenyeges kerdesek mar a politikai 
cselekves elott es tole fiiggetlenul eldoltek a filozofusok irdasztala mellett. 30 


30 Lasd William A. Galston: ..Realism in Political Theory." European Journal ofPoli- 


A „moralizmus” elutasitasa ket - egy gyengebb es egy erosebb - alap- 
valtozatban ismeretes. Az erosebb valtozat szerint a politika teljesen kiviil 
all az erkolcs fennhatosagan. Sajat normai vannak, melyeket ket lenyeges 
tulajdonsag egyiittese jellemez. 

1. Nincsenek elozmenyeik az erkolcs altalanos normai koreben. Nem 
erkolcsi normakat konkretizalnak a politikai cselekves sajatossagait figye- 
lembe veve: teljes egeszeben a politikaban gyokerezo, sui generis politikai 
normak. 

2. Teljesen betoltik a politika normativ teret. Nem hagynak helyet az 
erkolcs normai szamara; nem azokat kiegeszitve, veliik egyiitt, hanem he- 
lyettuk hatarozzak meg, hogy a politikaban mi a helyes es tiszteletre mel- 
t6, illetve mi szamlt helytelennek es megvetenddnek. 

Nevezziik Igy e ket megallapltas egyutteset: a pobtika (erkolccsel szem- 
beni) autondmidjdnak tezise. Az elsd megdllapltas onmagaban semmi 
rendklvulitnem tartalmaz. A cselekvest vezerlo normakaz 61et egyetlen 
tartomanyaban sem meriilnek ki az erkolcs eldlrasaiban. Az autonomia- 
tezist a ket megallapltas egyiitt es csakis egyutt vonja maga utdn. Ha meg- 
dllja a helyet, akkor anormatlv politikai filozofia „moralizmusa” abban 
all, hogy olyan fogalmakban - mordlis elvek es fteletek fogalmaiban - 
prdbdlja ertelmezni a politikdt, melyek arra egyszeriien nem alkalmazha- 
tok. Csak elvetni lehet, korrigalni nem. Alapjaiban elliibdzott. 

Az elsd megdllapltast a gyengdbb vdltozat is magaban foglalja: 

1. Vannak sui generis pobtikai normdk, melyek nem erkolcsi normdkat 
alkalmaznak a politika tartomdnydra. 

Am a gyengebb valtozat ezt egy kevesbe radikalis dllitassal egeszlti ki. 
Nem megy el odaig, hogy a poUtika sui generis normai teljesen betoltenek 
a normativ teret. Elfogadja, hogy a poUtikara erkolcsi normak is vonat- 
koztathatok. Amit a „pohtikai moraUzmussal” szembeaUit, a kovetkezo- 
keppen foglalhato ossze: 

2. A sui generis poUtikai normak es az erkolcs normak viszonyaban 
a poUtikai normakat illeti meg az elsobbseg. 


tical 'lheory 9 (2010) 385-411., vakmint John Horton: „Realism, Liberal Moralism 
and the Politics of Modus Vivendi.“ European Journal ofPolitical Theory 9 (2010) 
431-448. 
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E ket megallapitas egyiitteset a politika (erkolccsel szembeni) prima- 
tusa tezisenek fogom nevezni. Mivel a primatus-tezis nem tagadja, hogy 
a politika erkolcsi elvek es Iteletek hatalya alatt (is) all, ezert az sem kovet- 
kezik belole, hogy a mafnstream politikai filozofia eleve elvetendo. „Mo- 
ralizmusban” azert volna elmarasztalhato, mert figyelmen klvul hagyja 
a polidkai normak elsobbseget. Ez a hibaja korrigalhato - bar a kiigazitott 
elmelet kevesse hasonlit az eredetire. 

Az autonomia-tezist Carl Schmitt kepviselte a legnagyobb kovetkeze- 
tessdggel. 31 Sclunitt szerint a politikai szfera (das Pohtische) - akarcsak 
a gazdasag, a vallas, az erkolcs, az esztetikum vagy barmi mas - a „sajat 
vegso megkiilbnbozteteseiri’ alapul. A ra jeUemzo vegso megkulonbozte- 
tes a barat-ellenseg oppozicibban all, melyet az azonosulas vagy szemben- 
allas „vegletes intenzitasa” jellemez. 32 Az ellenseg nem okvetleniil gazda- 
sagi versenytars, nem sziiksegkeppen erkolcstelen, csuf, vagy vallastalan. 
A vele val6 szembenallas nem valamilyen elozetesen adott kiilonbsegen 
alapul, melyrol a kiils6 szemlel6 partatlan tekintete is leolvashatja az ellen- 
seges viszonyt: csakis a kozosseg tagjainak dont6se vdltoztatja a kiszemelt 
csoporthoz val6 viszonyukat az egzisztencidlis idegenseg viszonyava. 33 

A poUtikai kozosseg tehdt azaltal hatarozza meg onmagat, hogy egy eg- 
zisztenciaUs dontessel kijeloU az eUenseget, meUyel eletre-halaha harcban 
dll. Ez az oppozicio ad tartalmat az identitasanak, es ez teszi sajatoskeppen 
poUtikaivd: az eUenseg nelkiiU vUdg politikamentes vUdg volna. 34 Az eUen- 
seg azonositasa es akozosseg mibenlete tehat egyazon dontes - egy vegs6 
egzisztencidUs dontes - muve, 6s ez a dontes konstitudlja a poUtUcai szferdt. 

Az eUenseggel vivott kiizdelem elet-halal harc, melyben a kozosseg 
puszta fennmaradasa a tet, es amely folotte dU az erkolcs eloirasainak: az- 
zal, hogy kijelolte az ellensegdt, a kozosseg egyben felhatalmazta magdt 
az ellensegkent azonositott csoport tagjainak megolesere, es arra is jogot 
szerzett, hogy tagjaitol eletiik felaldozasat kovetelje. Nem a veszelyeztetett 


31 Lasd Carl Schmitt: DerBegriffdesPolitisdien. Miindien: Duncker&Humblot, 1932. 

32 Uo.,14. 

33 Uo„ 15. 

34 Uo.,23. 


emberi elet vedelmenek moralis szempontja ad menlevelet az olesre, ha- 
nem a koUektiv egzisztencialis valasztas. 35 

Sclunitt robusztus eUneletet epit ingatag talapzatra. Meg ha elfogadjuk 
is, hogy a politUcai kozosseg valamifele eredeti barat-ellenseg dontessel 
alkotja meg magat, ebbol meg nem kovetkezik, hogy az eUenseghez valo 
viszonya ne volna erkolcsi kritika tdrgyava teheto. A polgarok egy cso- 
portja sokfelekeppen hatarozhatja meg egy masik csoporttal valo konflik- 
tusat. Tekintlieti a masikat megsemmisitendo oseUensegnek, de tekinthe- 
ti legitim eUenfelnek es poUtikai rivaUsnak is, akinek helye van az aUamot 
egyiittesen birtoklo, tagabb kozossegben. Igazolasra - erkolcsi igazolasra 
- szorul, hogy a poUtikai szferat miert az elobbi, miert nem az ut6bbi ala- 
pon rendezi be. A barat-ellenseg felosztds nem puszta dontes muve tehat, 
hanem erkolcsi vita tdrgya is. Ez a vita pedig nem kizdrdlag a poUtikdn 
kivul, az elmelet tartomanydban zajlik: helye van magdban a kozossegal- 
kot6 dontes folyamataban is. 

Az sem vUdgos, hogy barmUyen dontes kerekedjek felul, az miert 
szolna orok idokre: miert ne lehetne barmikor a feliilvizsgalata meUett 
ervelni, es miert ne keriiUietne sor a reviziora bdrmikor, ha a meUette 
szolo ervek a kozosseg eleg sok tagjanak tamogatdsdt elnyerik. Ugyanez 
vonatkozUc, termeszetesen, a kozosseg sajat tagjaihoz valo viszonyara. Vi- 
takerdes, hogy a csoport a teljes konformitast, eletenek - a szo minden 
drtelmeben - totaUs felaldozasdt kovetelje-e meg a hozza tartozo egyen- 
t61, vagy szabad es egyenld polgarok kozossegekent hatarozza meg magdt, 
mely tiszteletben tartja az egyen jogat, hogy eletceljait a sajdt beldtdsa sze- 
rint, onalloan vdlassza meg. £s ez a kerdes sem meroben teoretUcus, ez is 
resze a poUtikai folyamatnak. 

Minderrol Schmittnek csupan pragmatikus mondanival6ja van: sze- 
rinte a Uberalizmus erkolcsi elvei alapjan berendezett kozossegek pusz- 
tulasra vannak itelve; szuksegszeruen alulmaradnak a poUtUcai szferaban 
dulo egzisztenciaUs harcokban. Am ez csupan egy ketes alapokon nyug- 
vo empirikus hipotezis. Mint ilyen, akkor sem volna elegendo a politikai 
szfera erkolccsel szembeni autonomidjanak igazolasara, ha minden ketse- 


35 Uo.,21. 
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get kizaroan igaz volna - azonban a legkevesbe sem evidens, hogy igaz. 
Igy teliat az autonomia-tezistol jo okunkvan megvalni. 

A primatus tezisenek legtekintelyesebb kepviseloje Bernard Williams, 
aki ezt egy posztumusz irasaban fejtette ki viszonylag nagy terjedelem- 
ben. 36 Williams abbol indul ki, hogy minden szuveren hatalomnak elo- 
szor is egy alapvet6 legitimacios kovetelmenyt (ALK) kell kielegitenie: 
kepesnek kell lennie ra, hogy fenntartsa a rendet a fennhatosaga ala vont 
teriileten; biztonsagot es vedelmet kell nyujtania az ott elo embereknek, 
akik folott autoritast kivan gyakorolni. Ez az elso politikai feladat; az osz- 
szes tobbi ezutan jon. 37 

Williams tisztaban van vele, hogy a legitimitas feltetelei nem meriilnek 
ki az ALK-ban. Hangsiilyozza, hogy Hobbes, akihez visszanyiil, polgarha- 
boriis viszonyok kozt fogalmazta meg az elmeletet, Hobbes erthet6 mo- 
don ligy gondolhatta: a bellum omnium allapota annyira szornyu, hogy az 
ALK teljesulese minden aratmegdr. Ha azonban mar letezik szuver6n har 
talom, akkor - Igy Williams - a neki alavetett emberek tovabbi legitima- 
ci6s kovetelmenyeket tamaszthatnak vele szemben: ketsegbe vonhatjak 
a legitimitasdt, ha ellensegkent vagy szolgakent kezeli 6ket, vagy ha meg- 
tagadja tdliik azt a politikai statust, amit masoknak megad. Sot, Williams 
odaig megy el, hogy - mint irja - a modernitds tortenelmi viszonyai kozt 
kizarolag liberalis allamok lehetnek legitimek. 38 Nem vitatja tehdt a nor- 
matlv politikai elmelet erkolcsi megfontoldsainak politikai relevancidjat. 
Leszogezi azonban, hogy az ALK megel6zi a legitimitas liberdlis szem- 
pontjait. Nevezztik ezt az alapvetd legitimdcids kdvetelmeny primatusdnak. 

Az ALK primatusa az egyik osszetev6je aprimdtus tezisenek. Mdsik 
osszetev6je az a megallapitds, hogy a politika nemcsak erkolcsi vita, ha- 
nem egyszersmind ds els6sorban harc az allam utjan meghozott dontesek 
folotti kontrollert: 

„[N]em szabad azt gondolni, hogy nincs mas dolgunk, mint egyszeru- 
en vitatkozni azokkal, akikkel nem ertiink egyet: furcsamod nagyobb 


36 Lasd Bernard Williams: ..Realism and Moralism in Political Tbeory’’ Williams: In 
the Beginning Was the Deed. Princeton: Princeton University Press 2005. 

37 Uo., 3 skk. 

38 Uo.,7. 


tiszteletet tanusithatunk irantuk mint politikai szereplok irant azzal, ha 
ellenfelkent, mint ha vitapartnerkent kezeljiik oket - akar tevedesben 
leledzo vitapartnerkent, akar az igazsag kozos kereseseben valo part- 
neriinkkent.” Ha dontes sziiletik, „az ilyen dontes onmagaban nem azt 
hirdeti meg, hogy a masik fel erkolcsileg vagy barmilyen mas modon 
hibazott. Amit kozvetleniil meghirdet vele kapcsolatban, az az, hogy 
veszitettP 9 

A „ki kit gyoz le” kerdese azonban a politikaban megelozi az erkolcsi 
kerdeseket. A harc kovetelmenyeie az elsobbseg, az erkolcsi iteletek csak 
ezutan jonnek. Legyen ez a politikai harc primatusa. 40 

Hogyan gondolkodjunk a primdtus-tezis ket komponenserol? Willi- 
ams szovegeb61 nem deriil ki, hogy az ALK primatusan pontosan mit kell 
erteni. Az egyik lehet6seg az volna, hogy a biztonsaghoz ffiz6d6 erdeket 
nem tekintjiik moralis termeszetu erdeknek. Nem egeszen ertheto azon- 
ban, hogy milyen alapon vonnank ki az erkolcsi megfontolasok korebol. 
A biztonsdg igdnye kozvetlen osszefiiggesben van az elethez, testi epseg- 
hez, asajat eletiink folotti rendelkezeshez val6 joggal; ezeket ajogokat 
pedig alapvet6 moralis jogokkdnt tartjuk szamon. 

Maga Williams is megenged6en beszel arr61, hogy az ALK moralis elv 
lehet. Csupan azt teszi hozzd: „ha az, akkor nem valamifele pohtikael6t- 
ti moralitast k6pvisel”. Olyan elvet testeslt meg, „mely benne foglaltatik 
a politika leteben: jelesiil abban, hogy van egy els6 kerdds, mely politikai 
termdszetu”. 41 

Csakhogy az a teny, hogy az ALK „benne foglaltatik a politika leteben”, 
mds sz6val folveti az els6 politikai kerdest, nem jelenti, hogy a biztonsag 
iranti igeny ne elozne meg a politikdt. Ami Hobbes-t illeti, 6 (es persze 
Locke, valamint Kant is) feheerthetetleniil abbol indult ki, hogy a bizton- 
sagigeny megelozi az allamot; a hipotetikus termeszeti allapot sarkalatos 
feltetelezesei koze sorolta. A szuveren hatalom letrehozasat pontosan az 
igazolja Hobbes szerint, hogy 1. az emberek minden korulmenyek kozott 


39 Uo„ 13. 

40 A harc kozponti szereperol kiilonosen nagy hangsullyal beszel Raymond Geuss: 
Philosophy and Real Politics. Princeton: Princeton University Press 2008. 

41 ..Realism”, 7. 
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egyeb celjaik fole helyezik az eroszakos halal elkerulesenek igenyet, hogy 
2. ez az igeny teljesen altalanos, a szuveren hatalmat nelkiilozo, termeszeti 
allapotban is uralkodo szerepet jatszik, am 3. a termeszeti allapotban nem 
teljesiilhet. 

Az ALK primatusa tehat nehezen ertelmezheto ugy, mint egy nem 
erkolcsi elv primatusa az erkolcsi elvekkel szemben. Williams inkabb 
a kovetkezore gondolhat. A biztonsag irdnti igeny altalanos emberi igeny, 
meglete epp ezert nem feltetelezi a szuveren hatalom letet, az ALK azon- 
ban feltetelezi. Ahhoz, hogy a legitimitasra vonatkozo kerdes ertelmesen 
felteheto legyen, a szuveren hatalomnak mar leteznie kell. Ahol nincs 
szuveren hatalom, ott nincs mirbl meglcerdezni, hogy legitim-e. Az ALK 
ugyanis nem egyszeruen azt mondja ki, hogy a biztonsagigeny erkolcsi 
elismerest erdemel. Tartalma ez: a szuveren hatalom akkor es csakis ak- 
kor legitim, ha 1. nelkiile ez az igeny nem teljesulhet, es 2.6 viszont kepes 
teljesiteni, Am eznem foglaljamagaban, hogy a politikdra alkalmazott er- 
kolcsi normak ne eloznek meg a politikat. Csupan annyit feltetelez, hogy 
e normak akkor alkalmazhat6k a politikara, ha mar van politika. Ezzel 
azonban barmely „moralista” gond nblkiil egyeterthet. 

Ami a primatus-t6zis masodik komponens6t illeti, a magam reszerol - 
nemi modosltassal - ezt is elfogadnam. Nem latom okat, hogy a politika 
ket vetiilete - a kozos deliberacio es az erdekkonfliktusok vegigharcola- 
sa - koziil barmelyiknek elsobbseget tulajdonitsunk a masikkal szemben; 
azzal viszont egyetertek, hogy a politika resztvev6i nem pusztan partne- 
rek egy - reszben erkolcsi kerdesek korul forg6 - nyilvanos vitdban, ha- 
nem egyben rivalisok is abban a versenyben, melynek tetje, hogy ki szerez 
kontrollt a vita kereteinek meghatarozasa, valamint a vitdt legaldbb ideig- ! 

lenesen lezaro dontes folott. Csakhogy ez nem jelenti, hogy erkolcsi mer- ; 

cek kizarolag a politika deliberativ vetiiletere vonatkoznanak, strategiai 
vetiilete pedig immunis volna veliik szemben. Azt meg kiilon bizonyftani ; 

kellene. Nem latom, hogy mi bizonyitana. 

Ezert abbol indulok Id - es allaspontom ebben egyertelmuen elvalik 
a ..realistaketol” -, hogy a strategiai helyzetek nem helyezik liatalyon kf- 
viil, csupan modositjak a politikaval szembeni erkolcsi elvarasokat. Az is j 

a kiindulo feltetelezeseim koze tartozik, hogy a modositliatosdgnak ha- ! 

tara van (ezt neveztem el az elozo fejezetben „erkolcsi minimumnak”); 
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hogy ez a hatar lefele merev, felfele azonban - az altalanos normakovetes 
szintjenek emelesevel - elmozdfthato. 

Osszefoglalva: a politikai realizmus ket valtozata koziil az autonomia- 
teziskent megfogalmazott varians tarthatatlan. A primatus-tezis bonyo- 
lultabb ugy. Egyik formajat - mely szerint a legitimitas alapkovetelmenye 
(az ALK) nem moralis elveken nyugszik es megelozi a politikara vonat- 
kozo moralis kovetelmenyeket - szinten vedhetetlennek talaltuk. Masik 
formajaban azonban - ez a politika strategiai vetiiletenek, a hatalomert 
vfvott harcnak a jelentoseget allftja a kozeppontba - velemenyem szerint 
fontos es termekeny eszrevetelt tesz, mellyel komolyan szamolni kell, meg 
ha alapos ujragondolasra szorul is. 

Mindazonaltal a konyvemben korvonalazott elmelet a „politikai rea- 
lizmussal” a primdtus-tezis e masodik variansanak formajaban sem azo- 
nosul. 

Elbszor is abbol indul ki, hogy a hatalmi harcok szempontja nem al- 
kalmazhato a politikai filozbfia valamennyi fejezetdre. A politikai filozbfia 
egyetlen kerdese sem fuggetlen a katalom tenyetol, de a katalomert vivott 
harc nem minden politikafiloz6fiai kerdes kapcsan jelenik meg. Az elme- 
let alapveto szintjen olyan kerdesek vet6dnek fel, hogy mi igazolhatja egy 
intezmenyrendszer letet, mely olyan egyenek folott gyakorol fennhat6- 
sdgot, akik nem valasztottdk a neki val6 alavetettseget, s akiknek megis 
kotelez6 elbfrdsokat ad, melyek megsdrtesdt kdnyszerrel szankciondlja. 
Ezek a kerdesek az intezmenyek hatekonysdgdnak es igazsagossdgdnak el- 
veihez vezetnek. Mint arra Rawls ramutatott, a hatekonysdg es igazsdgos- 
sdg elveinek azonosftasa els6 ldpdsben egy idedlis elmdlet megalkotdsdt 
kfvanja meg, es ebben az elmeletben a strategiai interakcioknak nem kell 
szerepet kapniuk, sot, nem is kfvanatos, hogy szerepet kapjanak. 42 

Masodszor, bar az intezmenyek igazsagossaganak (es hatekonysaguk- 
nak) elveit vizsgal6 elmelet nem merfti ki a politika targykoret, sot, a po- 


A „realistak” altalaban felreertik, hogy a mainstream politikai filozofia mirol szol: 
ugy beszelnek rola, mintha a politikai gyakorlat elmeletet kivanna adni, holott egy 
masik, ezt megelozo targgyal, a politikai intezmcnyek igazolhatosaganak proble- 
majaval foglalkozik. Jo pelda erre a tevedesre Matt Sleat: Liberal Realism. A Realist 
'lkeory ofLiberalPolitics. Manchester-New York: Mancliester University Press 2013. 
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litikara mint strategiai interakciok sorozatara kozvetleniil nem is vonat- 
kozik, rnegis: a politikai intezmenyek igazolasara es kritikajara szolgalo 
elvek adjak a politikai filozofia fundamentumat, melyre a kesobbi fejeze- 
teknek - a politikai cselekves elmeletenek is - epiteniiik kell. 

A politikai filozofia egesz tortenete soran tulnyomoreszt az alapok ki- 
dolgozasara osszpontositotta a figyebnet, es ez igy volt Az igazsagossag 
elmelete megjelenese ota eltelt kozel fel evszazadban is, mely apolitikai 
filozofia - es a liberalizmus - megujulasanak es reg nem latott elmeleti 
felviragzasanak ideje volt. SajnaUiatjuk, bar meg is erthetjiik, hogy a po- 
litikai cselekves problemaira viszonylag keves figyelem jutott, 43 es meg 
kevesebb a politikai intezmenyek autoritasat igazolo elmelet es a pofitikai 
cselekves etikajat vizsgalo elmelet kozti szisztematikus viszony vegiggon- 
dolasara. Azt azonban nem vethetjiik a kor vezeto filozofusai szemere, 
hogy az alapok kidolgozdsa soran nem olyan szempontokhoz igazodtak, 
melyeknek ott egyszerfien nincs helyuk. 

Harmadszor, abban sincs semmi aggdlyos - ellenkezoleg, igy helyes 
-, ha a pobtikai cselekves normatlv elmdletet apolitikai intezmenyek 
igazolasa es kritikaja soran mdrceul szolgdlo elvekre alapozzuk, is innen 
elindulva keressiik meg a politikai etika iranyado elveit. Elvegre az intez- 
menyek nem egyebek a hatalyuk alatt elb egyenek cselekvesdt koordindlo 
szabdlyok, eljarasok, gyakorlatok egyiitteseinel; az intezmenyek ertekele- 
sdre szolgalb elvek vegsb soron arrbl szblnak, hogy milyen kovetelme- 
nyeket kell apolitikai kozosseg kollektlv - intezmenyek altal koordinalt 
- cselekvesenek kieldgitenie. 

A politikai teoria nem akkor esik a „moralizmus” hibajaba, ha az igaz- 
sagossdg elmeletenek fundamentumdra epit, hanem csak akkor, ha figyel- 
men kmil hagyja, hogy a politikai cselekres etikai problemai nem meriil- 
nek ki a politikai intezmenyek erkolcsi alapjainak problemaiban. Azonban 
nincs okunk azt gondolni, hogy ennek sziiksegszeruen l'gy kell lennie. 


43 Nehany fontos kivetel, melyekre e konyv is epiteni fog: Ttiomas Nagel: „Ruthlessness 
in Public Life.” Nagel: Mortal Questiom. Cambridge: Cambridge University Press 
1979; Bernard Williams: ..Politics and Moral Character.” WiUiams: Moral Luck. 
Cambridge Uniyersity Press 1981, valamint WiUiams posztumusz tanulmanya; 
Michael Walzer: ..Political Action: The Problem of Dirty Hands.” PhHosophy and 
Public Affairs 2 (1973) 160-180. 


Negyedszer, a „realistak” hajlamosak a „moralizmus” kritikajatol egye- 
nest a politika nem idealis elmeletehez elore ugrani; azokkal az empiri- 
kus tenyekkel (az emberi esendoseggel, az onzessel, rosszhiszemuseggel, 
a manipulacio lehetosegevel es igy tovabb) ervelni tehat, melyekbol az 
kovetkezik, hogy az idealis elmelet valosagidegen, elsiklik a politika rea- 
litasai fblott. Ez a konyv viszont abbol indul ki, hogy a pofitikai cselekves 
etikajanak eppugy megvan a maga sajatos termeszetet tukrozo idealis el- 
melete, ahogy a politikai intezmenyek igazsagossaganak is. 

Idealis elmeleteket nem azert alkotunk, mintha abban a tevhiedelembe 
ringatnank magunkat, hogy ezek pontos leirasat adjak a vilag aktuafis 
vagy abelathato jovoben elerheto allapotanak, hanem azert, mert nor- 
mativ megiteles ala eso targgyal foglalkozunk, es nem mas szempont- 
bol, mint normativ megitelese szempontjabbl. Idealizdciokra azert van 
sziiksegunk ilyenkor, hogy helyesen tudjuk azonosltani a normativ itd- 
letek mbgottes megfontolasait es kriteriiunait. A j61 megalkotott idealis 
elmelet ugyanakkor abban is segltsegiinkre lehet, hogy felismerjiik, hol 
vannak idealjaink megkozelitesdnek a hatarai. A politika idealis elmelete 
megmutatja peldaul, hogy hiaba sikerulne az emberiseg „gbcsbrtos fajdt” 
teljesen egyenesre faragni, hidba mukodnenek intezmenyeink kifogdsta- 
lanul: amig az allampolgdri kozosseget tartos, mdly es szerteagazo ndzet- 
kiilonbsegek osztjdk meg, amig az egydnek cselekvesi szandekai nem lesz- 
nekkolcsbnbsen transzparenssd, addig a politika mint stratdgiai j dtszmak 
sorozata is veliink marad. 

Vegezetiil, az itt korvonalaz6d6 elmelet azt az dltalanos jellemzest sem 
fogadja el, amit a „realistdk” a normativ elmdletek „moralizmusdr6r ad- 
nak. A realistak szerint, mint e szakasz elejen irtam, a normativ politikai 
elmeletek erkolcsi elvekbol kivanjak levezetni, hogy az egy tarsadalom- 
ban elo emberek hogyan rendezzek be kozos eletuket, es ily modon ele- 
ve, mar a politikai kiizdelmek lefolytatasa elott es toluk fiiggetleniil el- 
dontenek a politika lenyeges gyakorlati kerdeseit. Ez velemenyem szerint 
vaskos felreertes. A politikai filozofusok nem abban kiilonboznek a nem 
filozofus allampolgaroktol, hogy velemenyiik van arrol, mikent helyes 
a kozossegnek allamat berendeznie, es mit helyes az allam kbzremuko- 
desevel tennie. Az allampolgarok tobbsegenek van valamilyen elkepze- 
lese errol, meg ha kevesbe kidolgozott es rendszeres is, mint a hivatdsos 
filozofusoke. Aki ilyen elkepzeleseket alkot, velekedeseit igaznak tartja, 
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akar egybevagnak ezek a politikai kuzdclmekbol gyoztesen kikeriilo vele- 
kedesekkyl, akar nem. A nem filozofus allampolgar ugyanugy tudni veli, 
bogy az allampolgari kozossegnek mit helyes es mit nem helyes tennie 
allama kbzremuk6desevelj mint a filozofus allampolgar. A filozofus el- 
meletileg megalapozottabb velekedesei politikai szempontbol ugyanugy 
egyes szam elso szemelyben megfogalmazott allampolgari velekedesek, 
mint a nem filozofus allampolgar velekedesei. Ugyanugy nem dontilc el, 
hogy a politikai kozossegnek tobbesszam elso szemelyben milyen allas- 
pontra kell helyezkednie, ahogy az utobbiak. 

Mi tobb, a filozofusok akademiai kozossege ahhoz hasonloan meg- 
osztott a politikai kozosseget megoszto vitakban, mint maga a politikai 
kozosseg. Tegyiik fel megis, hogy az akademiai kozossegben egy adott 
pillanatban kialakul valamilyen uralkodo alldspont. Abb61, hogy az aka- 
d6miai kbzoss6g ezt fogadja el helyesnek, nem kovetkezik, hogy apoliti- 
kai. kozosseg szdmara ez lesz az erv6nyes dont6s. fis persze megfordftva; 
a politikai kiizdelmek kimenetele nem hatdroz meg az akademiai kozos- 
seg szdmara kotelezo allaspontot. 

Am mindezt figyelembe veve is igaz marad, hogy a politikai filozdfia- 
ban ugyanazok a vitdk zajlanak, mint a politikai eletben, csak mds szin- 
ten. Sot, az elmeleti vitdk - sokfele kozvetftes litjdn - a politikai folyama- 
toknak is reszeve vdbak, es ez fgy kfvanatos. 

Az, hogy a politikai filoz6fia normatfv elmeleteket alkot, nem foglalja 
magaban, hogy a filozofiai elmelet elfi kfvdnna frni a politikai kozosseg- 
nek, milyen donteseket kell hoznia. Plat6nt61 Leninig es tovdbb hosszu 
a sora az elmdleti szerzfiknek, akik ilyen igennyel leptek es lepnek fel, dm 
ez nem elmeletiik normatfv karakterenek, hanem sajatos tartalmanak 
a kovetkezmenye. A„liberahs moralistakent” aposztrofalt filozofusok- 
nak, Rawls-nak es tarsaiknak a nezeteitol tokeletesen idegenek az effele 
igenyek. Elmeletiik alapveteseibol egyenesen kovetkezik, hogy senki nem 
tarthat igenyt arra, hogy mivel - johiszemu meggyozodese szerint - a vi- 
tds kerdesekben 6 kepviseli a helyes allaspontot, ezert az 6 allaspontja le- 
gyen a kozosseg minden tagjara nezve kotelezo, kollektfv allaspont. A te- 
oria nem lep a gyakorlati politika helyebe. 

A kovetkezo ket fejezet a politikai moral klasszikus doktrfnajat pro- 
balja rekonstrualni. Ertelmezese szerint ez a doktrfna ket tezis egyiittese 


kore rendezodik: a realizmus tezise es a kozvetett motivacio tezise kore. 44 
A realizmus tezise arra a kerdesre ad valaszt, hogy mi varhato el a politi- 
kai harcok resztvevoit61. A kozvetett motivdcio kerdese ez: hogyan lehet 
a politikai kiizdofelekkel szembeni elvarasok szintjet megemelni. 

Fontos elore bocsatani, hogy e ket tezis egyiitteserol, nem onmagaban 
a realizmus teziserol van szo. Noha a klasszikus doktrfna tartalmaz egy 
realizmus-tezist, egeszeben megsem a mai „politikai reafizmus” elofutara. 
Nemcsak azert, mert - mint latni fogjuk - allaspontja sem az autonomia- 
tezis, sem a prioritas-tezis ala nem sorolhato be. Hanem azert is - es talan 
elsosorban ezert -, mert nem eri be annak kimutatasaval, hogy a politikai 
harc koriilmenyei kozt az erkolcs szokatlanul megengedove valhat. Kri- 
tikus szemmel tekint erre az allapotra, es keresi a politikaval szembeni 
erkolcsi kovetelmenyek szigorftasanak lehet6segeit. 


44 Egeszen pontosan: a realizmus megszorftasmentes tezise es a kozvetett motivacio 
szuken ertelmezett tezise kore. 


Harmadik fejezet 

* Klasszikus doktrina I: realizmus 


3.1 A Machiavelli-paradoxon 

A politikarol valo modern gondolkodas sziileteset ket egyideju felismeres 
kiserte. Az elso ugy szol, hogy a politika szekularis vallalkozas. A maso- 
dik azt szogezi le, hogy a politika szakadatlan harc a hatalom megszerze- 
seert es megtartasaert. E ket - egymastol elvalaszthatatlan - felismer6s all 
Niccolo Machiavelh nezeteinek kozeppontjaban. 

A hatalmi harc Machiavelli szerint rakenyszeriti a fejedelmet, hogy 
cselekedeteit ahhoz igazitsa, ami egyfeM remenybeli szovetsegeseit61 es 
kovet6it61, masfelol val6szinu ellenfelelitol t6nylegesen varhato, nem pe- 
dig arra, amit az er6ny es a vallas diktal neki. 

„Meg kell drteni, hogy a fejedelem, kivaltkepp az uj fejedelem, nem tud- 
ja mindig azt tenni, ami6rt az embereket jonak szoktak tartani; reszben 
az allam megtartdsanak szandekdtol vezetve, gyakorta kenytelen a hit, 
konyoruletesseg, emberiesseg 6s vallds ellen cselekedni. Aszerint kell 
tehdt cselekednie, ahogy a szel fiij, ahogy a szerencse valtozdsai paran- 
csoljak, s bdr amig csak teheti, nem tdr le a j6 utr61, megteszi a rosszat, 
ha a sziikseg ligy kivdnja. B1 

Ha a cel a fejedelem szemelyes udvozulese volna, akkor nem szdmita- 
na, hogy a tobbiekt61 milyen cselekedetek vdrhat6k. Az egyen lelki udve 
kizarolag attol fugg, hogy 6 maga milyen eletet 61. Tegyuk fol, a fejedelem 
tettei istenfelo emberrol tanuskodnak: akkor udvozulni fog, akar legyozi 
ellenfeleit, akar azok gyozik le ot. S tegyuk fol, bunos tettekre vetemedik: 
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1978, 59. (Lutter Eva forditasa.) A masodik mondatban elterek Lutter Eva verzio- 
jatol: nala az dll, hogy „Nemcsak ajot kell szem elott tartania, hanem arosszat is 
meg keO tennie, ha a sziikseg ugy klvanja”. Az eredetiben: „non partirsi dal bene, 
potendo, ma sapere intrare nel male, necessitato”. Lasd Machiavelli: II Principe. Fi- 
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akkor hiaba lesz sikeres a hatalmi harcok teren, eljatssza eselyet az udvo- 
ziilesre. 

Ha a cel az volna, hogy a fejedelem mintat adjon a tobbi embernek 
keresztenyi alazatbol, akkor szinten nem kellene a tobbieket vezerlo in- 
ditekokkal torodnie. Ez a cel is fuggetlen a politikai sikertol. Kizarolag az 
szamitana, hogy a fejedelem jo peldaval jar-e elol. A pelda pedig akkor is 
mintaszeru lehet, ha a jamborsag a fejedelem bukasat okozza; ha viszont 
a gyozelem ara a vetkezes, akkor hiaba tartja meg a fejedelem a hatalmat, 
sikere nem teszi peldajat kovetendove az iidv6ziilest kereso emberek sza- 
mara. 

Csakhogy a fejedelem hivatasa nem a szemelyes udvoziiles, es nem 
is az, hogy masokat az iidvosseg utjara vezessen. Az 6 rendeltetese az, 
hogy allamat er6sse es naggya, nepet boldogga tegye. Ezek e vilagi celok, 
fuggetlenek a fejedelem iidvoziilesenek vegs6 celjatol. Megval6sMsuk is 
e vilagi eszkozok latba veteset igenylik. A fejedelem akkor tehet eleget hi- 
vatdsanak, ha ehhez hatalmat szerez, es a hatalmat meg is tartja. 

Machiavelli a hatalom megszerz6ser61 es megtartasardl olyan korul- 
menyek kozt gondolkodott, melyek a modern alkotmdnyos demokraciak 
polgarai szamdra csakhfrb61 ismerosek. Mi adottnak tekintjuk a rendszer 
alapvet6 szabalyait, es a szabalyok modositdsat is szabdlyvezerelt eljaras- 
kent gondoljuk el. A mi szemiinkben a hatalmi harc bekes verseny valasz- 
tds litjdn elnyerhet6 pozlciokert. Machiavelli vildgdban minden mdskdpp 
van. Kora Italidja egymassal vetdlkedo es bels61eg is ingatag fejedelemse- 
gekbol all. Afejeddem szerz6je azt vdrja a kis traktatus remenybeli dm- 
zettjet61, hogy Italia egyesitesdre vallalkozzek. 

A hatalmi harchoz ad tanacsokat, de nem akarmelyik fejedelemnek 
vagy fejedelmi hatalomra toro ferfinek. Olyan fejedelembez kivdn szolni, 
akinek a szamara saulus populi suprema lex est, ahhoz az allamszervez6- 
hoz, „aki nem a maga hasznat nezi, hanem a koz javat, aki nem a maga 
utodaival torodik, hanem a kozos hazaval”. 2 

A fejedelmet profetanak, a republikanus erenyek megujitojanak kivan- 
ja latni. Nem hiszi, hogy az idegen ellenseget idegen fegyverekre, zsoldos 


2 Niccolo Machiavelli: „Beszelgetesek Titus Livius elso tlz k6nyverol.” Niccold Madiia- 
velli Muvei I. Budapest: Europa 1978,118. (Lontay Laszlo fordltasa.) 
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hadakra tamaszkodva ki lehetne uzni. A sikeres fejedelemnek a felfegy- 
verzett pplgarok barmikor mozgosithat6 csapataira kell tamaszkodnia, 
veh, ez pedig nem lehetseges a nep erkolcsi regeneralodasa nelkiil. De ez 
mit sem valtoztat azon, figyelmeztet, hogy a sikeres profetanak a fegyve- 
rek erejere keU tamaszkodnia, mert a tortenelem soran csak a „fegyveres 
profetak gyoztek, a fegyvertelenek [...] mind elbuktak”. 3 

A „fegyveres profeta” nagyon rosszul teszi, ha abbol a feltetelezesbol 
indul ki, hogy potencialis hivei allhatatosak, vetelytarsai joszandekuak. 
Semmi baj nem volna az effele j6hiszemuseggel, „ha az emberek jok len- 
nenek,[...] de mert gonosz indulatuak, nem tartanak meg adott szavukat 
veled szemben”. 4 Ezen a pszichologiai axioman nyugszanak Machiavehi 
tanacsai, melyeket a j6 fejedelemnek ad: 

„Nagy a tdvolsag val6di <§s kepzelt eletm6dunk, val6sagos 6s feltete- 
lezett tetteink kozott; aki az utobbiak alapjdn okoskodik, inkdbb sajat 
romldsdnak okozdja, mintsem sikeres elomenetelenek. Mert ugy szo- 
kott tortenni, hogy az olyan embernek, aki mindenkihez j6 akar lenni, 
gonoszok okozzdk a vesztdt. Ezert szukseges, hogy a fejedelem hatal- 
mdnak meg6vdsa erdekdben megtanuljon rossznaklenni, es ezt a szuk- 
sdgnek megfelelfien gyakorolja. “ 5 

Machiavelli h6sei a nagy allamalapitdk, M6zes, Kurosz, Theseus, a leg- 
kivdlobbak a kivalok kozott. De elgondoldsdhoz a gonosz poUtikus alakja 
ad kulcsot: Agathoklesz, aki lemdszaroltatta Sziirakusza szenatusdt, a ke- 
gyetlensegerol elWresiilt Cesare Borgia, VI. Sandor papa, az orok szosze- 
go, meg a tobbiek. 6 Az erenyes fejedelemnek gonosz eUenfelekkel keU 
megkiizdenie, allilja A fejedelem, meghozza az eUenfelvdlasztottaterepen. 

A derek ember vonakodik megcselekedni azt, amit a gonosz ember ag- 
galyoskodas nelkiil megtesz. Am a „fegyveres profetanak” ugy kell eljarnia 
gonosz rivahsaval szemben, ahogyan ez jar el vele szemben. Ezt nevezem 
MachiaveUi paradoxonjanak. Ket vetiiletet kiil6nboztethetjiik meg. A cse- 
lekves paradoxonjakent azt irja elo, hogy a jo fejedelem tegye meg azt, amit 


3 „A fejedelem”, 23. 

4 Uo.,58. 

5 Uo.,51. 

6 Uo.,22. 
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jo emberkent vonakodik megtenni, noha vonakodasa felettebb dicseretes 
- ezert tartjuk jo embernek. A jeUem paradoxonjakent azt szogezi le, hogy 
ajo fejedelemnek meg keU szabadulnia a jo emberek hajlandosagait61 - 
azoktol a hajlandosagokt61, amelyekert tiszteljiik es becsiiljiik. 

A paradoxonok nyugtalanitoak, mert probara teszik a logikat es a ra- 
cionalis gondolkodast. Ketszeresen nyugtalanitoak, amikor - mikent Ma- 
chiaveUi eseteben - legmelyebb erkolcsi meggyozodeseinket kerdojelezik 
meg. 

A filozofusokat evezredek ota foglalkoztato paradoxonok fogalmi ter- 
meszetuek: fogalmaink valamilyen lenyegi tulajdonsagara - igy hataraik 
elmosodottsagara - epitenek. MachiaveUi paradoxonja masmilyen. A po- 
Utika bizonyos empirikus t6nyeire alapoz. Ezek a tenyek valtozhatnak, 
mint ahogy valtoztak is MachiavelU 6ta. Igaz, nem annyira valtozhatnak 
meg, hogy maradektalanul eltunjenek; egy bizonyos mertekig veliink ma- 
radnak, amig a poUtika is veliink lesz. Ezert, mielott kiserletet tennenk 
a paradoxon feloldasara, elobb a megertesevel keU pr6balkoznunk. 

3.2Aparadoxon magyarazata 

A kerd6s az, hogy miert a j6 fejedelem igazitsa viselkedeset gonosz vetely- 
tdrsai hajland6sagaihoz, ahelyett, hogy a gonosz vet61ytarsak igazodna- 
nak 6hozza. Tekintsiink egy stiUzalt esetet. 

A kit fejedelem. K6t italiai fejedelem, Balducci es dAgostino egymas 
szomszedsdgaban uralkodik. Katonai is gazdasagi erejiik nagyjabol 
egyenlo. Az idojarasi viszonyok kizarolag a nydri honapokban engedik 
meg szamukra a hadviselest. Vagy juniusban tdmadnak, vagy ki keU var- 
niuk a kovetkezo nyarat. Mind dAgostino, mind Balducci donthet ligy, 
hogy nem tamadja meg a szomszedjat. Ebben az esetben egyikiik sem 
csatolhat magahoz teriileteket, de nem is veszitenek teriiletet. A status 
quo fennmarad, megorzese semmibe sem keriil. A masodik lehetoseg 
az, hogy dAgostino mozgositja csapatait es tamad, mig Balducci nem 
mozgosit; dAgostino gyoz, eluzi vetelytarsat es annektalja fejedelemse- 
get. A harmadik szcenario az elobbi forditottja: Balducci mozgosit es 
tdmad, mig dAgostino elmulaszt mozgositani; Balducci gyoz es hodit. 
A negyedik abban aU, hogy mind Balducci, mind dAgostino mozgosit 
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es tamad; a haborut a hataron vlvjak meg, kolcsonosen sulyos vesztese- 
geket okoznak egymasnak, es a vegen mindket fejedelemseg erintetlen 
marad. A status quo nem valtozik, de megorzese siilyos anyagi es em- 
beraldozatokat ki'van.“ 

Mivel - feltetelezesiink szerint - a ket fejedelem racionabsan dont es 
cselekszik, varhatoan mindketten azt az alternativat valasztjak, melyet 
a legmagasabbra ertekelnek. Ezert ahhoz, hogy megmondhassuk, mit I 

fognak valasztani, ismerniink kell a preferenciaikat. Tegyiik fel Machia- 
veUivel, hogy mindketten „gonosz indulatuak”: a szomszedos fejedelem- 
ben nem egyszeruen hatalmi terjeszkedesiik akadalyat latjak es veszelyt 
a sajat hatalmukra nezve, hanem verbeli ellenseget, akit el kell tiporni. 
Mindkettejuket harom erdek mozgatja: az ellenseg foldonfut6va t6tele, 
fejedelemseg6nek annektalasa, es a katonai dics6seg. Az elso ketto ese- 
tiinkben egyiitt jar, ezert egyelore osszevonhatjuk oket es ket erdekrol 
beszelhetiink: teriiletszerzesrdl es katonai dicsosegrfil. Preferenciarende- 
zesiik a kovetkezo lesz. 

D’Agostino szdmara a legel6nyosebb szcenario az, amikor 6 csap le 
Balduccira, akit atamadas kesziiletleniil er, hisz ekkor rivalisa fejede- 
lemseget a sajatjahoz csatolhatja, es meg hadi dics6seget is szerez. Ennel 
kevesbe elonyos, de meg mindig j6 lehetoseget klnal neki, ha sem 6, sem i 

Balducci nem tamad: bar fejedelems6ge nem terjeszkedik, de el sem vesz; [ 

6s meg6rzese nem keriil semmibe; igaz, dics6seg sem jdr vele. Hogyan vi- 
szonyul a masodik szcendri6hoz a harmadik, amikor mindket fejedelem 
tamad?A fejedelemseg ekkor is megmarad, es jollehet megorzese nagyon 
sokba keriil, mdsfel61 viszont dicsosdggeljar. E ket szcenari6 rangsora attol 
fugg, hogyan ertekeli d’Agostino egyfeldl a katonakban es anyagi javakban 
elszenvedett veszeseget, masfelol a hadi dicsoseget. Ha ezek kiegyenlitik 
egymast a szemeben, akkor kozombos lesz a ketto kozott. Ha a katonakat 
es anyagi javakat tobbre tartja a dicsosegnel, akkor a masodik szcenariot 
reszesiti elonyben a harmadikkal szemben, ha a rangsort forditva allitja 
fel, akkor a harmadikat helyezi a masodik ele. A rovidseg kedveert tegyuk 
most fel, hogy a masodiknak ad elsobbseget: ez tiinik a val6szinubbnek. 

A legrosszabbnak mindenkeppen azt a negyedik szcenariot fogja tartani, 
amikor Balducci lecsap, ot pedig kesziiletleniil eri a tamadas: ebben az 
esetben a tartomanyat is elvesziti, es dicsosege is oda. 
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D’Agostino preferenciarendezese igy fest tehat: 1. En tamadok, 6 nem. 
2. Egyikiink se tamad. 3. Mindketten tamadunk. 4. 6 tamad, en nem. 
Balducci rangsora ugyanez lesz, csak nala d’Agostino 4. szcenarioja keriil 
az elso helyre, az 1. pedig a negyedilcre. 

Ilyen koriilmenyek kozt barmit valasszon Balducci, d’Agostino sza- 
mara az lesz az esszeru, ha tamad. Ugyanez lesz igaz Balduccirol is. Ko- 
yetkezeskepp, ha mindketten esszeruen jarnak el, akkor nem tortenhet 
mas, mint hogy mindketten tamadnak, es sulyos vesztesegeket okoznak 
egymasnak, mikozben a status quo valtozatlan marad. 

Most azonban valtoztassunk azon a feltetelezesen, mely szerint mind- 
ket fejedelem „gonosz indulatu”. 

A ketfejedelem - 2. Minden ugy van, mint az im6nt, de ezuttal egyediil 
Balducci gonosz ember. D’Agostino erenyes: nem gyiiloli szomszedjat, 
6s elfogadhatatlannak tartja, hogy embereleteket aldozzon fel hatalma 
6s dics6s6ge oltdrdn. 

Ez a felallds lebeg Machiavelli szeme el6tt. D’Agostino erkolcsossege 
modositja a lehetseges szcenaridk rangsordt. Most mdr nem lesz igaz, hogy 
az 6 szdmdra az a legjobb forgatokonyv, ha tdmad, mikozben Balducci tar- 
tozkodik a tamadastol. Az els6 helyre most az a kombinacid lep, amikor 
egyikuk sem tamad. Mi lesz azzal az esettel, amikor d’Agostino tdmad, 
Balducci pedig nem tdmad? Annal biztosan nem lesz rosszabb, mint ami- 
kor Balducci tamad, 6 pedig nem. Hisz a fejedelem nemcsak onmagaert 
felel, hanem az alattval6iert is: ha elturi Balducci egyoldalu akcidjdt, alatt- 
val6it kiszolgdltatja az oldoklesnek, fosztogatasnak. Igy tehat a „Balducci 
tdmad - d’Agostino nem tamad” kombinacio valtozatlanul az utolso helyre 
keriil. Ha azonban az egyoldalu elonyszerzesert inditott haboru elfogadha- 
tatlan, akkor a „d’Agostino tamad - Balducci nem tamad” szcenariot maga 
moge utasitja a „d’Agostino tamad - Balducci tamad” szcenario. Egyszoval, 
a „d’Agostino tamad - Balducci nem tamad" szcenario az elso helyrol az 
utolso elottire sorolodik vissza, a tobbi megorzi eredeti helyet. D’Agostino 
preferenciarendezese most tehat igy fog festeni: 1. Egyikunk sem tamad. 2. 
Mindketten tamadunk. 3. En tamadok, 6 nem. 4 .0 tamad, en nem. 

Ebben a felallasban mar nem lesz igaz, hogy barmit valasszon Balducci, 
d’Agostinonak mindenkeppen erdemes tamadnia. Ha arra szamithat, 
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hogy Balducci nem tamad, akkor neki is esszeru tartozkodnia a tamadas- 
tol. Mas szoval, d’Agostino valasztasa most mar attol fugg, hogy velhetoen 
mit valaszt Balducci. 

Jo volna, ha Balducci is megigazulna. Akkor az tortennek, ami most 
d’Agostino leghobb vagya: aket fejedelemseg bekeben elne egymas 
mellett. D’Agostino azonban nem alapozhat arra, hogy milyenne kelle- 
ne Balduccinak valnia; csakis abbol esszeru kiindulnia, hogy milyen 
Balducci tenylegesen. Balducci pedig ugyanaz a „gonosz indulatu” ember, 
aki volt, Arra kell kesziilni, hogy ha eljon junius, tamadni fog. Akkor pe- 
dig nincs mese: juniusban d’Agostinonak is tamadnia kell. Nem a gonosz 
Balducci kenytelen az erenyes d’Agostinohoz igazodni, hanem az erenyes 
d’Agostino a gonosz Balduccihoz. Ezuttal pontosan azert, mert erenyes. 

fis ez meg nem a teljes tortenet. Az erenyes d’Agostino elott nem pusz- 
tdn az a feladat all, hogy helytdlljon a gonosz Balduccival szemben, hanem 
az is, hogy kepesse tegye magdt a helytalldsra. Erenyes emberkdnt nebezdre 
esik elkovetnie azt, amit Balducci skrupulusok nelkiil cselekszik meg. Ha 
nem igy volna, nem volna olyan j6, amilyen. Mivel jo ember, erdeke, hogy 
jo emberkent dlje le az eletet De eppen mert jo ember, nepe erdeket foldbe 
helyezi szemelyes drdekenek. Marpedig anep udve azt kivdnja, hogy go- 
nosz rivdlisa ellen ne vonakodjek latba vetni anņak fegyvereit. Mas sz6val: 
vdltoztasson a hajlandosagain, legyen kevesbe j6, mint amilyen. 

Az erdnyes ember eldzetesen vissza-visszariad a tett vdllaldsat61, s ut6- 
lag lelkifurdalast erez az elkovetese miatt, erenyessegdrol tanuskodik. 
Bar csoddljuk ajo fejedelmet azert, hogy lekiizdi bels6 ellendllasdt, es 
megcselekszi, amit a kozosseg erdekeben meg kell cselekednie, kevesbe 
csodalnank 6t, ha rossz erzesek nelkiil, konnyuszerrel tennd, amit kell. 
Egyfel61. Masfelol azonban az erkolcsi aggalyoskodas strategiai hatrany 
a gatlastalan ellenfellel vivott kiizdelemben. Mig a skrupulozus fejedelem 
a ketelyeivel viaskodik, ellenfele mar a tettek mezejere is lepett. A bizony- 
talankodo kiizdofel kihullik a hatalmi versenybol. Ezert az erenyes feje- 
delemtol azt varjak az alattvaloi, hogy legyen kevesbe csodalatra melto. 

A nepe iranti lojalitas megkivanja, hogy valtoztasson a jellemen, valjek 
kevesbe jova. Meg kell szabadulnia az erkolcsi aggalyoskodastol, meg kell 
tanulnia „rossznak lenni”. Nem szabad torodnie vele, hogy esetleg 


„olyan rossz tulajdonsagokat teteleznek fel rola, melyek nelkiil nehezen 
tudna hatalmat megorizni; mert ha jol meggondoljuk a dolgot, mindig 
akad ereny, melynek gyakorlasa a fejedelem romlasat okozhatja, mig 
mas tulajdonsag, ha karhozatosnak tunik is, altala joletbe es biztonsag- 
ba keriil.” 7 


3.3 Lepesek afeloldasfele 

A paradoxon magyarazata leszukiti lehetseges megoldasainak koret: az 
ervenyes megoldasnak osszhangban kell lennie a magyarazattal. De a ma- 
gyardzattal nem egyetlen megoldas fer ossze. A Machiavellinek tulajdo- 
nlthato megoldas kivalasztasa tovabbi szempontok figyelembe vetelet 
igenyli. 

Maga Machiavelli tobb kiilonbozd megoldds fele tapogatozott. Nehol 
azt sugallja, hogy a hatalmi politika teren kizarolag celszeriisegi normak 
leteznek: erre a tartomdnyra nem vonatkoznak az erkolcsi kivanalmai. 
Ebben az ertelmezesben a liatalmi politika erkolcsileg kozombos. Ha ez 
az dlldspontja, akkor a politika (erkolccsel szembeni) autondmidjdnak ko- 
rai kepviselojekent kell elkonyvelnunk 6t. 8 Masutt azonban olyan megal- 
lapltdsokat tesz, melyek azt sugalljak, hogy a hatalmi politika igenis erkol- 
csi drtekeles targya - csakliogy az erkolcsi megfontolasok alulmaradnak 
a politika egzigenciaival szemben. Ezek a lielyek inkdbb a politikapnmd- 
tusa fele mutatnak. De olyan mondatokat is taldlunk Machiavellinel, me- 
lyek szerint nem arr61 van sz6, mintha a politika erkolcsileg kozombos 
teriilet volna, nem is arrol, mintha a politikai megfontolasok maguk ala 
gyurnek az erkolcs kivanalmait, hanem arrol, hogy a liatalmi harc koriil- 
menyei kozt az erkolcsi normak modosulnalc. 

Milyen megfontolasok merithetok Machiavellib61 a politika erkolcsi 
kozombossegenek allaspontja mellett? Az elozo szakaszt lezaro idezetben 
- egyebek kozt - az dll, hogy a fejedelemnek nem szabad torodnie vele, ha 
netan „olyan rossz tulajdonsagokat teteleznek fel rola, melyek nelkiil ne- 


7 Uo.,52. 

8 Machiavellit szokas az autonomia-tezis kepviseloi koze sorolni. Lasd peldaul 
Benedetto Croce: Elementi di politica. Bari: Giuseppe Laterza&Figli 1925,59 skk. 
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hezen tudna hatalmat megorizni”. Elso olvasasra ez a megallapitas mintha 
az autoftomia-tezis mellett ervelne. Machiavelli kedvelte a provokativ for- 
dulatokat; ezeket olvasoi hajlamosak voltak zsigeri reakciojukra hallgat- 
va ertelmezni, nem torodve a megfogalmazas tagabb kornyezetevel vagy 
finomabb reszleteivel. Ha azonban kozvetlen reakcionkat felfiiggesztjiik, 
eszrevehetjiik, hogy Machiavelli nem azt mondja; a jo fejedelemnek nem 
kell aggalyoskodnia amiatt, hogy tenylegesen rossz emberre valik. Amivel 
a jo fejedelemnek nem kell torodnie, az az, hogy rossz ember htrebe keriil. 
Rossz hire egeszen mas szempontbol fontos a szamara, mint rossz ember- 
re valasa. Ha olyat tesz, amit rossz emberek keszseggel megcselekszenek, 
a jok pedig vonakodnak megcselekedni, ennek onmagaban veve foglal- 
koztatnia kell, mert erkolcsi karaktere onmagaban is szdmit. Ha masok 
azt hiszik r61a, hogy rossz ember, vagyis vonakodas ndlkiil teszi a rosszat, 
ennek els6sorban nem onmagaban veve kell foglalkoztatnia, hanem ab- 
ban az osszefiiggesben, hogy rossz hire bogyan befolyasolja ellenfeleinek 
es sajdt embereinek vele szembeni viselkedeset. A j6 ember termdszetesen 
jo embernek szeretne ldtszani is, hisz azt szeretne, ha ahire osszhang- 
ban lenne azzal, aki. A fejedelem vdllara nehezed6 felel6sseg azonban azt 
kivanja, hogy legyen kdpes elvdlasztani egymdstol a kett6t. Tudnia kell 
ahirnevet valodi karaketeret61 elvalasztva, merdben instrumentalisan 
szemlelni. Reputaciojara a hatalmi harcok szemszogdbdl kell tekintenie; 
vele kapcsolatban azt es csakis azt kell merlegelnie, hogy segiti-e vagy 
akadalyozza a hatalom megszerzeseben es megtartasdban: 

„Az uralkod6nak nem kell attol felnie, hogy kegyedennek tartjak 6s 
megragalmazzak, ha egysdgben ds biztonsdgban tartja alattval6it. [...] 
Mert egy keves ver kiontasaval konyoruletesebb lesz a fejedelem, mint 
nemelyek, akik mero konyoruletbol szabad folyast engedtek a rendet- 
lensegnek, ez pedig oldoklesre es rablasra ad alkalmat. [...] Inkabb ta- 
madnak az emberek olyan valaki ellen, aki megszerettette magat veliik, 
mint akitol felnek; mert a szeretet olyan egyezseg, amelyet az emberek 
rosszasagbol es minden alkalommal, mikor erdekiik kivanja, erveny- 
telennek tekintenek; a felelmet pedig a biintetestol valo retteges ebren 
tartja.” 9 


9 „A feiedelem”, 59. 


Az auton6mia-tezis ezt a bonyolult kepletet oly modon egyszerusiti le, 
hogy a fejedelem jelleme kizarolag a reputaciojaval jaro elonyok es hatra- 
nyok szempontjabol itelheto meg. 

Ha ez az olvasat megallja a helyet, a Machiavelli-paradoxon konnyu- 
szerrel feloldhato. Az autonomia-tezis szerint ugyanis valahanyszor er- 
kolcsi iteleteket alkalmazunk a poUtikara, olyan cselekedeteket vonunk 
erkolcsi megiteles ala, melyek kmil esnek a moral tartomanyan. Mihelyt 
szamot vetiink a politikai harcok termeszetevel, es ennek megfeleloen le- 
szukitjiik a moral hatokoret, a paradoxon eltunik. 

Csakhogy az autonomia-tezisre alapozott olvasat nem egyeztetheto 
ossze Machiavelli fontos allitdsaival, mint peldaul Afejedelem mar idezett 
helyevel: „Aszerint kell [...] cselekednie, ahogy a szel fuj, ahogy a szeren- 
cse valtozasai parancsoljak, s bdr amig csak teheti, nem ter le a jo utr61, 
megteszi a rosszat, ha a sziiksdg ugy kivdnja.” 10 Ha a jo fejedelem, amed- 
dig csak teheti, nem ter le a jo utrol, akkor apolitika nem aU folotte az 
erkolcs iteleteinek. Legfeljebb aztmondhatjuk, hogy a politika egzigencidi 
megelozik az erkolcs kovetelmenyeit; a jo fejedelem „megteszi a rosszat, 
ha a sziikseg ugy kivdnja”. Ez az allitds a prioritas-tezis fele mutat. A prio- 
ritds-tezisre alapozott olvasat szinten megszabadit a paradoxontol. De ez 
sem lehet MachiaveUi utols6 szava. Terjiink vissza a Discorsi sokat idezett 
bekezdesehez, melynek egy reszletdvel mdr talalkoztunk: 

„[A] bolcs dllamszervez6nek, aki nem a maga haszndt nezi, hanem 
a koz javdt, aki nem a maga utodaival tor6dik, hanem a kozos hazd- 
val, mindent meg keU tennie annak erdekdben, hogy egyediil birto- 
kolja a hatalmat, es bolcs ember sohasem tehet szemrehanyast annak, 
aki a kiralysdg megszervezdse, az dUam letrehozasa drdekdben rend- 
kiviili eszkozokbo'/, folyamodik. Ugy van rendjen, hogy m6g ha az, 
amit tesz, vadolja is, tettenek eredmdnye felmentse a vad alol, es ha 
az eredmeny jo, mint Romulus eseteben, sohasem marad el a megbo- 
csatas, mert azt keU eUtelni, aki rombolasra hasznalja az erejet, nem 
pedig aki javitasra.” n 


10 Lasd az 1. sz. jegyzetet 

11 ..Beszelgetesek”, 119. 
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Ezek a megallapitasok nem azt mondjak ki, hogy a bolcs allamszerve- 
zo sziikseg eseten eltekint az erkolcs elvarasaitol, hanem azt, hogy amilcor 
a sziikseg parancsanak engedelmeskedik, tettere felmentest nyer, kifoga- 
solbato cselekedeteert megbocsajtas jar. Mas szoval, nem az tortenik, hogy 
az erkolcsi normak alulmaradnak a politika sajat normaival szemben; in- 
kabb arrol van szo, hogy a helyzet valtozasaval az erkolcs mast es mast 
kivan a politikai cselekv6tol. Kozelebb vagyunk tehat a politikai gyakorlat 
etikai ertelmezesehez, mint akar a politika autonomiajakent, akar prio- 
ritasakent valo olvasatahoz. De hogyan ertsiik e harmadik elgondolast? 

Johann GottUeb Fichte a kovetkezo ertelmezest javasolja. Machiavelli 
felfogasa nem az, hogy az erkolcs fogalmai nem vonatkoznak a poUtikai 
cselekvesre. A politikara szerinte mas erkolcsi fogalmak vonatkoznak, 
mint amindennapi eletre. firtelmezeset azonban megzavarja az altala 
hasznalt terminologia. 6 ligymond „a nepnyelv” szavait hasznalja az er6- 
nyek megnevezesere, s ezert „azt, ami val6di ereny, a bolcs takarekossd- 
got, a kerlelhetetleniil a torveny folebe emelkedo erelyt stb. [...] a vetkek 
neveivel illeti, fdsvenysegrol, kegyetlensegrol stb. beszel” veliik kapcso- 
latban. 12 Fichte szerint tehdt a fejedelem, amikor a mindennapi mordllal 
osszeiitkozo dolgokat cselekszik, nem okvetleniil tesz olyat, ami a politi- 
kdban is vetkesnek minosiilne. Vannak esetek, amikor a politikai cselek- 
ves rutinszeruen elter a magdndlet erkolcsi el6irdsait61, de a maga kely&n 
mdgsem mindsiil erkolcstelennek. 

Machiavelli maga is tampontokkal szolgdl ehhez az ertelmezeshez. Azt 
Irja pdldaul, hogy az dllamdrdek olyan cselekedet vegrehajtasat klvdnhatja 
meg, amely „karhozatosnak latszik”, mig az „erenyesnek ldtszd” tettek az 
allam romldsat okozhatjdk. 13 A kdrhozatosnak latszo cselekedet valojdban 
erenyes lehet, az erenyesnek Idtszo cselekedet kdrhozatos. A paradoxon 
nem valodi. 

fis megis: Machiavelh ahgha fogadta volna el Fichte olvasatat. Nagyon 
is tisztaban volt vele, hogy a jo fejedelem olyasmit kenyszerulhet elkovet- 
ni, ami sotet arnyekot vet a jellemere, meg ha helyesen jar is el. Mert, ha 
tette sziikseges is ahatalom megszerzesehez es megtartasahoz, „[m]eg- 


sem lehet erenynek nevezni polgartarsai legyilkolasat, baratai elarulasat, 
szoszegeseit, konyortelenseget es istentelenseget”. 14 

Machiavelli ketsegkiviil ugy velte, hogy a konyortelensegre, csalard- 
sagra, hamissagra vallo cselekedetek megcselekvesere mentsegiil szolgal, 
ha a kozjot mozditja elo, s ha maskepp nem lehet. De azt is gondolta, 
hogy az ilyen cselekedetekkel a jo fejedelem gyanuba keveri a jeUemet. Ez 
uj megvilagitasba helyezi akijelentest, mely szerint „[u]gy van rendjen, 
hogy meg ha az, amit tesz, vadolja is, tettenek eredmenye felmentse a vad 
alol”. Az eredmeny felment, de a tett attol meg vadol, es a vad valosagos 
marad akkor is, ha vannak mentokdriilmenyek. A tett vegrehajtasa egy- 
szerre lehet erkolcsileg helyes es ugyanakkor erkolcsileg kifogasolhato. Ez 
egy jellegzetesen etikai gondolat, meg ha epp etikai szempontbol ugyan- 
akkor melyen nyugtalanito is. 

tjgy tunik, Machiavelli nem volt tudataban annak, hogy megdllapltd- 
sai tobb kiilonbdzo ertelmezes fele buznak. Szembesitesiik megis tovabb 
szukiti a paradoxon felolddsdnak lehetosegeit. Abb61 indultunk ki, hogy 
a paradoxon magyarazata szamos felolddsi lehet6seget kizar, de nem szu- 
kiti le a Iehet6s6geket egyetlen egyre. Szemiigyre vettunk harmat, melyek 
Machiavellib61 kiolvashatok, es azt taldltuk, hogy az utolso - az, ame- 
lyet a tovdbbiakban kovetni fogunk - nem zdrja ki eleve a paradoxont. 
A megszolltott fejedelmet erenyes emberkent kell elgondolnunk, hisz 
Machiavelli azt varja tole, hogy a kozjonak, az allam megszildrditasanak, 
az idegen hoditok kiuzesdnek es Itdlia egyesitesenek, a nepelet felvird- 
goztatdsdnak szentelje eletet. Ha tobbe nem volna erenyes ember, mar 
nem volna miert megszdlitani. De azt is varja tole, hogy ligy cselekedjek, 
ahogy alantas rivalisai cselekszenek, s hogy fejlessze ki magaban az eh- 
hez sziikseges keszsegeket: alljon keszen arra, hogy megcselekedje, amit 
az erenyes emberek vonakodnak megcselekedni. Egyszoval, a paradoxon 
feloldasanak - ha letezik - magaban kell foglalnia valamifele konzisztens 
ertelmezest arrol a problemarol, melyet a modern politikai es moralfilo- 
zofia a piszkos kezek cimszava alatt targyal. 


Johann Gottlieb Fichte: „Uber Macchiavelli [sic] als Scliriftsteller.” Ficbtes Werke 
11. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971,105. 

„A fejedelem”, 52. 


Uo„ 20. Ez, bar Machiavelli Agathokleszrol, a szurakuszai zsarnokrol irja, ertelem- 
szeruen vonatkozik ajo fejedelemre is, ha az Agathokleszokkal vivott harcaban 
ilyen eszkozok segitik gyozelemhez. 
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Koranak politilcai teoriaja nem bocsatott Machiavelli rendelkezesere 
fogalmi apparatust, melyek segitsegevel elemezni tudta volna a piszkos 
kezek problemajaban lappango neliezseget: azt akerdest tehat, hogy mi 
modon lehet egy cselekedet erkolcsi szempontbol egyszerre dicseretes es 
kifogasolhato. Igy ennek vizsgalatat kesobbre kell halasztanunk. 

A jelen fejezet hatralevo szakaszai a klasszikus doktrina rekonstrukcio- 
jat viszik tovabb. A kovetkezo lepesekben Thomas Hobbes-hoz fordulok. 
Latni fogjuk, hogy Hobbes elgondolasa leginkabb Machiavelli harmadik, 
etikai olvasatahoz illeszkedik. Hobbes egy vagylagos erkolcsi kijelentes 
formajaban fogalmazta meg amaga teziset. Akonyvem altal hasznalt 
nyelvre leforditva: a kollektiv normakovetes vagy elegseges, vagy nem. Ha 
elegseges, akkor minden egyes cselekv6tol elvarhato, hogy maga is nor- 
makovet6 modon viselkedjek. Ha nem elegseges, akkor az egyes cselek- 
v6k szamara (bizonyos feltetelek figyelembe vetelevel) megengedett, hogy 
6k is normdt szegjenek. Az erkolcsi kovetelmenyek e binaris strukturd- 
janak feltardsa Hobbes egyik ujltasa, mely ttilvisz Machiavelli nezetein. 

Tovabba, Machiavelli lelrasa a hatalmi jatszmakra jellemz6 elegtelen 
normakovetesr61 nem kell6keppen altalanos. Mint ldttuk, „a firenzei” sze- 
rint a jo fejedelem szamdra az teszi megengedhetove a normasdrtd cselek- 
vest, hogy az ellensdgei stb. gonoszok, termeszetiiknel fogva motivaltak 
a normasertesre. A reszleges normakovetds rawls-i elgondolasdnak elem- 
zdse sordn azonban azt taldltuk, hogy a normaszegdsi hajland6sdg nem az 
egyeduli ok, ami reszleges normakoveteshez vezethet. Hobbes olvasdsa 
hasonlo belatds fele mutat. 

Ezert Hobbes nezeteinek kitiintetett szerepet fogok tulajdonltani 
a klasszikus doktrlna realizmus-tezisenek rekonstrukcidja soran, 

Vegezetiil, Hobbes olvasasa tovabb fog vezetni a klasszikus doktrma 
masodik osszetevoje, a kozvetett motivacio gondolatkore fele. 

3.4 Hobbes es a termeszeti tdrvenyek 

Hobbes a jogi pozitivizmus elofutarai koze tartozik: allitasa szerint az al- 
lam torvenyei nem onnan merltik normatlv erejiiket, hogy a termeszetjog 
eloirasait hirdetik ki az alattvalok szamara; a szuveren jogilag nem korla- 
tozhato akarata kolcsonoz nekik kenyszerlto erot es - ezaltal - autoritast. 


Ugyanakkor Hobbes nem vonja ketsegbe, hogy leteznek termeszetjogi 
elvek, melyek mindenfele emberi akarattol es kenyszerito hatalomtol 
fuggetleniil iranyitjak az emberek attitiidjeit es magatartasat. Ilyen terme- 
szeti torveny szerinte az a felszolitas, hogy torekedjiink a bekere, alljunk 
keszen szabadsagunk onkentes korlatozasara, ha ez sziikseges a bekehez, 
es ha nem kivan toliink nagyobb onkorlatozast, mint amekkorara min- 
denki mas is vallalkozik, tartuk be a masokkal kotott megallapodasokat, 
legyiink igazsagosak, viszonozzuk a jot, melyet veliink cselekedtek, es igy 
tovabb. Ezeket az elveket nevezi Hobbes termeszeti torvenyeknek, igy fe- 
jezve ki, hogy nem megallapodasbol vagy szuveren akaratnyilvanitasbol 
szdrmaznak. 

Hobbes lelrdsaban „az alapvet6 termeszeti torvenyek” felteteles im- 
peratlvuszok: valamely adott egyennek akkor es csakis akkor kell betar- 
tania az el61rdsaikat, ha j6 okkal feltetelezi, hogy a tobbiek is Igy jarnak 
eL Mielott reszletesebben taglalnam e kijelentds tartalmdt, eldszor a ter- 
meszeti torvdnyek statusarol mondandk valamit. Ket ellenvetes is felhoz- 
hato a vallalkozds ellen, hogy a klasszikus doktrlndt a hobhes-i terme- 
szeti torvenyekre hagyatkozva probaljuk megvildgltani. Az els6 Igy sz61: 
a klasszikus doktrlna a politikai mordlrol hivatott megallapltasokat tenni, 
mdrpedig azok a feltetelek, melyek kozt a termeszeti torvenyek normatlv 
ereje megszfinik, Hobbes szerint eppenseggel nem politikai termeszetu- 
ek. A masodik azt mondja ki, hogy a termeszeti torvenyek Hobbes-ndl 
nem az erkolcs, hanem a gyakorlati okossag torvenyei. E lehetseges ellen- 
vetesek vizsgalatan kezdem tehdt. 

Az elegseges normakovetes allapotat Hobbes a szuveren hatalom lete- 
hez koti, az elegtelen normakovetes vilagdt pedig azzal az allapottal azo- 
nosilja, amelyben az egyenek akkor leledzenelc egymassal, ha viszonya- 
ikat nem szabalyozza kozos fohatalom. Ebben az allapotban mindenki 
szamara megengedett, hogy elete, testi epsege es vagyona vedelmeben 
barmit megtegyen, amit celszerunek lat; ezt nevezi Hobbes termeszeti 
allapotnak. Ha igy van, velhetnenk, akkor Hobbes az elegtelen norma- 
kovetes gyakorlatat egy olyan allapotlioz koti, mely nem ismeri a hatalmi 
harcokat; szemben Machiavellivel, az elegtelen normakovetes korulme- 
nyeit 6 a politikai elmelet targykoren kivulre helyezi. 

Mas kontraktarius szerzok - Locke es Rousseau, peldanak okaert - 
a termeszeti allapototval6ban az emberiseg politikaelotti allapotaval azo- 
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nosi'tjak. Nem ugy Hobbes. 6 ketsegbe vonja, hogy az emberiseg egesze 
valaha is .ebben az allapotban leledzhetett. Es azt allitja: „konnyen meg- 
iteUietjiik, hogy milyen eletmodot folytatnanak azok, akiknek nem kell 
semmifele kozhatalomtol tartaniok, ha arra az eletmodra gondolunk, 
melybe a korabban bekes kormanyzat alatt elo embereket polgarhaboru 
idejen siillyednek”. 15 

A termeszeti allapotot Hobbes hadiallapotkent jellemzi, azonban er- 
demes felfigyelni ra, hogy hadiallapoton nem a folyamatos katonai moz- 
gositas es csatarozasok allapotat erti. Inkabb olyan allapotkent gondolja 
el, amikor a lappango ellensegeskedes barmikor nyflt haboruva fajufliat. 
Amikor akormdnyzat szetesik, amikor ugyanazon teriilet folott egy- 
massal viaskodo csoportok probalnak eroszakkal f6hatalmat szerezni, 
elvesznek a beke nelkiil6zhetetlen biztositekai. Csak egy megkerdojelez- 
hetetlen, szuver6n hatalom lete mentbeti meg az embereket a haboru per- 
manens fenyegetesetol. Ahol nincs szuveren hatalom, ott mindenkinek 
magdt kell megvedenie, es ezert mindenkinek mindenki mdstdl oka van 
tartani. Hobbes termeszeti dllapotrol ir, de kora Angliajdra gondol: a mo- 
narcliia romokban, a koztarsasdg ingatag, a rend bizonytalan, a hatalom 
szdmos kiilonbozd, dm egyarant felfegyverzett politikai es valldsi frakcio 
kozott oszlik meg. 

Igy tehdt nem jarunk el onkenyesen, ha a termeszeti allapot hobbes-i 
analiziset ahhoz hasonlatos politikai kiizdelmek ertelmezesere mozgoslt- 
juk, amilyeneket Machiavelli ldtott maga elott: olyan helyzetek ertelmeze- 
sere, melyekben a politikai kiizdelmek rdsztvevoi nem vehetik adottnak 
a versengdsiik folott 6rkod6, szildrd szuveren hatalom Mtezdset, hanem 
eppenseggel kiizdelmeik soran kell e hatalmat megteremteniiik vagy - ha 
letezik, dm ingatag - konszoliddlniuk. 

Lassuk most a masodik ellenvetest. Hobbes hlres meghatarozasa sze- 
rint a termeszeti torveny 

„az ertelem altal felismert olyan eloiras vagy altalanos ervenyu sza- 
baly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami eletiinket 
kioltbatja, vagy ami a megoltalmazasara szolgalo eszkozoktol megfoszt 


Tliomas Hobbes: Leviatanl. Budapest: Kossuth 1999, 129 sk. (Forditotta Vamosi 
Pal.) 


minket, tovabba hogy elmulasszunk valamit, amivel velemenyunk sze- 
rint eletiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank”. 16 

Ez a definicio azt sugallja, hogy a termeszeti torvenyek pusztan a gya- 
korlati okossag tanacsai: arrol vflagositjak fel az egyent, hogy mit celszeru 
tennie tulajdon fennmaradasa es jolete erdekeben. Csakis abban az erte- 
lemben tiltanak es parancsolnak, hogy ramutatnak: ellentetes az esszel, ha 
„nem torodiink onmagunk megorzesevel es biztonsagaval”. 17 

Ugyanakkor Hobbes gyakran felcserelheto kifejezesekkent hasznalja 
a „termeszeti torveny” es az „erkolcsi torveny” terminusokat. 18 Leszo- 
gezi, hogy „az igazsagossag, hala, szerenyseg, meltanyossag, konyoriile- 
tesseg es a tobbi termeszeti torveny mind jok, tehat erkolcsi erenyek”; 19 
egyhelyiitt pedig egyenesen kijelenti a termdszeti torvenyekr61, hogy azok 
„az emberek a masikkal szembeni, termeszetes kotelessegeire vonatkoz- 
nak”. 20 Minden jel szerint ugy veli, hogy az alapvet6 termeszeti torvenyek 
egyszerre az esz celszerusegi szabalyai es ugyanakkor erkolcsi elvek. Ho- 
gyan gondolhatja ezt? A vdlaszt taldn a De Cive egy passzusa adja meg: 

„Az esz kinyflvdnitja, hogy a bdke j6 dolog, ds ebb61 ugyanezen Isz 
hasznalata arra a kovetkeztetesre vezet, hogy a bdke minden sziikseges 
eszkoze ugyancsak j6 dolog, s hogy kovetkezdskdppen a szerenysdg, 
meltdnyossdg, bizalom, emberiessdg, konyoruletessdg (mindezekr61 
bebizonyitottuk, hogy sziiksegesek a bekdhez), j6 viselkedesi m6dok es 
szokdsok, vagyis erenyeL A torveny tehdt a beke eszkozei kozt eldirja 
a jo viselkeddst vagy az erdny gyakorlasat is, es ezdrt erkolcsi torvdnynek 
nevezik.” 21 


16 Uo.,91. 

17 Thomas Hobbes: De Cive. Hobbes: Man and Citizen. Indianapolis-Cambridge: 
Hackett 1991,148. 

18 Leviatan, 199. Itt ez all:“...az erkolcsi torvennyel (vagyis az termeszet torvenyevel) 
6sszhangban...”. 

19 Uo.,111. 

20 Uo.,248. 

21 DeCive, 151. 
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Egyszoval, Hobbes instrumentalis erteket tulajdonit az erkolcsi ere- 
nyekneki, a beke es ajolet megteremtesenek es megorzesenek eszkozei- 
kent tekint rajuk. A termeszeti torveny az esz torvenye: mindenkinek az 
esze mondja meg, hogy a beke jo dolog. De a termeszeti torveny egyben 
erkolcsi torveny is, mert az esz azt parancsolja az embereknek, hogy cse- 
lekedjenek erenyes lenyek modjara, mert ez a beke „sziikseges eszkoze”. 

A kerdes nem az tehat, hogy az alapveto termeszeti torvenyek az er- 
kolcs torvenyei-e Hobbes szerint. Akerdes igy hangzik: miert tartja 
Hobbes fontosnak megmutatni, hogy az erkolcsi parancsok ugyanakkor 
a gyakorlati okossag eloirasai is. 

A valaszt Hobbes moralpszichologiajaban talaljuk meg. Mi jellemzi az 
egyen alkati viszonyat az erkolcs kivanalmaihoz? Hobbes ket kiilonbozo 
vdlaszt ad erre a kerdesre, es ezeket nem kiiloniti el kovetkezetesen egy- 
mastol. Az egyik kozeU rokona Machiavelli sotet pszichologiai foltevese- 
nek, mely szerint „az emberek gonosz indulatuak”: 

„Mert a termdszeti torvenyek, vagyis az igazsagossag, meltanyossag, 
szerenysdg, megbocsdtas, egyszoval az a torveny, hogy ne tegy ma- 
soknak olyat, amit magadnak nem kivansz, ongmagukban - azaz, ha 
megtartdsukra semmilyen hatalomt61 valo felelem nem kdnyszerlti az 
embereket - ellenkeznenek termdszetes erzelmeinkkel, amelyek rdszle- 
hajlasra, bosszura es mds hasonl6kra kdsztetnek minket.” 22 

Roviden, az ember termeszetes szenved61yei rosszindulatuak a tobbi 
ember irant, kizarjak a beket 6s kooperdciot. Ez minden tovdbbi nelkul 
maga utan vonja, hogy a termeszeti allapot: hadiallapot, melyben az elet 
„maganyos, szegenyes, nit, nyers es rovid” Mindenki eredendoen arra 
torekszik, hogy artalmara legyen a tobbieknek; ha az emberek vagyaikat 
kovetik, akkor minden koriilmenyek kozt fenyegetest jelentenek egymas 
szamara. 

Tegyiik fel, Hobbes csak arra gondol, hogy az emberelc meghatarozo- 
an nagy hanyadan uralkodnakrosszindulatu szenvedelyek; a tobbi ember 
termeszettol fogva joindulatu es kesz az egyiittmukodesre. Az ilyen em- 
berek celszerutleniil jarnanak el, mert a kolcsonosen elonyos kooperacio- 


22 Leviatan, 205. 


ert tett erofesziteseiket rossz szandeku tarsaik nem viszonoznak; ellenke- 
zoleg, visszaelnenekveliik. 

Ez a kep hasonlit ugyan Machiavelli elmeletere, de egy lenyeges pon- 
ton lciilonbozik is tole. Hasonlit hozza abban a megallapitdsban, hogy 
ahol a tobbi embertol csak gonoszsag varhato, ott az erenyes magatartas 
irracionalis. Hobbes szamara azonban legalabb ilyen fontos az a tovabbi 
febsmeres, mely Machiavelli latokoren kmil esik, hogy az altalanos go- 
noszsag szinten irracionalis. Mindenki jobban jarna, ha mindenki feken 
tartana gonosz indulatait, mert akkor lehetsegesse valna a beke, elharulna 
az eroszakos halal mindennapos fenyegetese. Marpedig az eroszakos ha- 
ldltol valo retteges Hobbes szerint az ember legerosebb szenvedelye; senki 
nem bdnnd, hogy rosszindulatu vagyai nem elegiilhetnek ki, ha ettol a ret- 
tegestol megszabadulhatna. 

A termdszetes szenvedelyek es a termeszeti torveny kozti ellenseges vi- 
szony azonban csak az egyik - s nem is a leghangsulyosabb - lehetseges 
magyarazata annak, hogy a magukra hagyott emberek miert nem elnek 
bdkeben, es miert nem mukodnek egyutt mindannyiuk javara. Hobbes 
fontosnak tartja megmutatni, hogy a termeszeti torvenyek olyan emberek 
kozt sem ervenyesiilnek maguktol, akikbdl a legpardnyibb rosszindulat is 
hianyzik - igaz, joindulatot sem tdplalnak egymas irant. S6t, a tovdbbiak- 
ban egesz elgondolasat erre a feltevesre epiti. 

„A vagyak es az ember egydb erzelmei onmagukban nem biinok”, irja, 
ellentmondva az iment idezett szoveghelynek, ahol az erkolcsi torvennyel 
ellentdtesnek, tehat vetkesnek minositette a termdszetes szenvedelyeket. 23 
Az egyent mozgato kivdnsagok ebben az olvasatban kozombosek a tobbi 
ember java - akar a hasznuk, akdr a karuk - irdnt; kizdrolag a sajat javara 
iranyulnak: „minden ember onkentes cselekedeteinek targya olyasvala- 
mi, ami neki jo’. 24 Egyszoval, a Leviatan uralkodo feltetelezese nem a pszi- 
chologiai gonoszsag, hanem apszidiologiai egoizmus. 

Az onerdek alapveto, az erkolcsi ereny szarmaztatott motivacios tenye- 
zo. Az embereket sajat erdekiikkel kell meggyozni arrol, hogy erdemes 
az erkolcs ldvanalmainak megfeleloen cselekedniuk. Meg kell mutatni 


23 Uo.,169. 

24 Uo.,93.V.o. 102,105,176. 
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nekik, hogy az erenyes cselekedet nincs a sajat erdekiik ellen, hogy - el- 
lenkezoleg - az erenyek elsajatitasa es gyakorlasa jobba teszi az eletiiket: 
felteve, hogy eleg sokmas ember is az erenyekkeszteteset kovetve cselek- 
szik. Ezert oly fontos Hobbes szamara, hogy a termeszeti torvenyek “az 
esz diktatumai,[...] konkluziok vagy teoremak arrol, hogy mi szolgalja 
[az egyen eletenek] megorzeset es vedelmet”. 25 

A velekedes, mely szerint az erkolcs es az onerdekkivanalmai egybees- 
nek, aligha kielegito elmelet erkolcs es onerdek viszonyarol, azt azonban 
bizonyosan erthetove teszi, hogyan gondolhatta Hobbes, hogy nincs el- 
lentmondas a termeszeti torveny ket - celszerusegi, illetve moraUs - ol- 
vasata kozt. 

Ezekkel az elfizetes tisztazo megallapitasokkal a birtokunkban most 
mar szemiigyre vehetjiik a termeszeti torvenyek strukturajat. 

Hobbes els6 alapvet6 termeszeti torvenye igy hangzik: 

„[A]z 6rtelem eloirasa vagy altalanos szabalya, hogy minderiki bekere 
torekedjek, ameddig csak annak eleresere rem&nye van, ha pedig erre 
nincs tdbbe remenye, a baboru minden eszkozet es eldnyet igenybe ve- 
heti es felhasznalhatja. Ennek a szabalynalc els6 fele az els6 6s alapveto 
termdszeti torv6nyt foglalja magaban, nevezetesen, hogy bikere tore- 
kedjunk, 6s drizzuk meg a bikit. A masodik fele pedig a termeszetjog 
summajattartalmazza, nevezetesen, hogy minden rendelkezesiirikre allo 
eszkdzzel megvedhetjuk onmagunkat 

Az idezett termeszeti torv6ny tehat vagylagos szerkezetu. Vagy rem61- 
hetjiik, hogy embertarsaink koziil eleg sokan eleg nagy rendszeresseggel 
torekszenek a bekere es kovetik a b6ke parancsait, vagy nem. Az elso 


25 Uo., 111. Ugyanez a gondolat jelenik meg Hobbes hlres esztelen-erveben: „Az esz- 
telenek magukban, sot olykor fennhangon is azt mondogatjak, hogy olyasmi, mint 
igazsagossag, nem letezik. Komolyan allltjak, hogy a maga eletben maradasarol es 
letszuksegleteinek kielegiteseirol mindenkinek sajat maganak kell gondoskodnia, 
sigy nincs semmi ok ra, miert ne tehessen meg mindent, ami yelemenye szerint 
e celhoz vezet, s ezert az se ellenkezik az ertelemmel, ha valaki megallapodast kot 
vagy nem kot, betart vagy tart be aszerint, hogy ez elonyere szolgal-e vagy sem.” 
Hobbes bonyolult ervelessel igyekszik kimutatni, hogy ez nem pusztan immoralis: 
esztelenseg. Lasd uo., lOlsk. 

26 Uo., 172. 


esetben - a mi terminologiankkal: elegseges normakovetes eseten - ha- 
talyba lep a termeszeti torveny; torekedniink kell a bekere es kovetniink 
kell a beke parancsait. A masodik esetben - tehat elegtelen normakovetes 
eseten - a termeszetes jog marad hatalyban. 

A termeszetes jog bovebben kifejtve ugy foglalhato ossze, hogy ez 
„mindenki szamara azt a szabadsagot jelenti, hogy onnon erejet sajat 
akarata szerint lenyenek, vagyis eletenek megoltalmazasara hasznalhat- 
ja, s kovetkezeskeppen mindent megtehet, amit e cel erdekeben sajat 
megitelese es ertelme szerint a legelonyosebbnek tart”. 27 

A szabadsagon, mint lathato, Hobbes itt a cselekvesiinket korlatozo 
kotelezettsegek hianyat erti: nem vagyunk kotelesek tartozkodni semmi- 
tol, ami eletiink megoltalmazasa szempontjab61 a legel6nyosebb. Az alap- 
vet6 termeszeti torvenyeket ezzel szemben a termeszetes jogot korldtoz6 
elvekk6nt ertelmezi: „a torv6ny azt hatdrozza meg es teszi kotelessegiink- 
ke, hogy mit tegyiink, es mit ne tegyiink”. 28 

Miutan ily m6don meghatarozta a termeszetes jog es atermeszeti 
torvenyek fogalmat, Hobbes azt a helyzetet teszi elmeletenek kiindul6- 
pon1java, amikor semmilyen tiltas nem korldtozza az egyent abbeli sza- 
badsagaban, hogybdrmit megtegyen, amir61 ugy veli, hogy hasznos lehet 
eletenek es vagyonanak megorzese szempontjdb61. 

Amig az embereknek szabadsdgukban all eldonteni, hogy ellenseges 
cselekedetekre ragadtatjak-e magukat vagy tart6zkodnak az ellenseges- 
kedestol, a beke nem biztosithat6. Igy tehat a bekere valo torekves azt je- 
lenti, hogy mindenki onkent korlatozza a sajdt szabadsdgdt. Ezt vilagosan 
kimondja a mdsodik termeszeti torveny, mely eldirja, hogy 

„mindenki onkent mondjon le minden jogarol, felteve, hogy a tobbiek 
is lgy tesznek, ha ezt a beke es az onvedelem erdekeben sziiksegesnek 
tartja, s masokkal szemben erje be annyi szabadsaggal, amennyit 6 ma- 
soknak sajat magaval szemben engedelyez”. 29 


27 Uo., 171. 

28 Uo. 

29 Uo.,172. 
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Vessiik egybe a ket torvenyhez tarsftott elofelteteleket! Az elso azzal 
a felteteUel irja elo a bekere valo torekvest, hogy van remeny az elnyere- 
sere; amasodik ahhoz akoti amindenre kiterjedo termeszetes jog fel- 
adasanak eloi'rasat, hogy a tobbiek ugyanigy keszek legyenek lemondani 
e jogukrol. Mivel az egyen jogan Hobbes az egyent terhelo kotelezettsegek 
hianyat erti, ezert a jogrol valo lemondas - felfogasa szerint - egyet jelent 
bizonyos kotelezettsegek vallalasaval. Egyszoval, bekere torekedni annyit 
tesz, mint korlatozni cselekvesi szabadsagunkat, megpedig oly modon, 
hogy kotelezettsegeket vesziink magunkra. Az elso termeszeti torveny azt 
az altalanos kotelesseget foglalja magaban, hogy specialisabb kotelezettse- 
gek vallalasaval korlatozzuk cselekvesi szabadsagunkat, ami nelkiil nem el- 
hetiinkbekeben embertarsainkkal. Am ez a kotelesseg felteteles. Attol flig- 
goen terhel, vagy nem terhel bennunket, hogy bizton szamlthatunk-e ra: 
eleg sokan eleg nagy rendszeresseggel teljesltik ugyanezen kotelessegiiket. 
Csak akkor koti az egyent, ha a tobbiek reszerol elegseges normakovetes 
varhat6. Elegseges normakovetes liijan a masodik alternativa lep hatalyba, 
azaz ki-ki barmit megtehet szem61ye es vagyona vedelmeben. 

Hobbes szerint az el6gs6ges normakovetes garanciajat mestersegesen 
16trehozott torvenyek nyujtjak az embereknek. A torveny a szuveren aka- 
ratat kifejezo parancs, ugyanakkor tobb puszta parancsnal: olyan parancs 
ez, melyet eroszakos szankciok kilatasba helyezese tamogat meg - a fenye- 
get6 er6szak ugyanis, ha kell6en sulyos 6s kell6en nagy val6szlnus6ggel ko- 
veti az engedetlen cselekedetet, kiegyenliti az engedetlenseg elonyeit. Ezert 
aztan a nagyhatalmu szuveren alattval6i alapos okkal rem61hetik, hogy 
eleg sokan eleg nagy rendszeresseggel engedelmeskednek a torvenynek. Ez 
esetben pedig adva vannak a feltetelek, melyek kozt a termeszeti torveny 
miikodesbe lep: az engedelmeskedes immar minden egyen szamara elo- 
nyos, es eppen ezert kotelezo is. Amig nem leteznek a szuveren hatalom 
kenyszerito erejere tamaszkodo, pozitiv torvenyek, a termeszeti torvenyek- 
nek nincs kotorejiik. Ez magyarazza, hogy vagylagos formaban, felteteles 
imperativuszokkent fogalmazodnak meg: kovess engem, ha szamithatsz 
ra, hogy a tobbiek is kovetnek, tegyel meg barmit, amit csak jonak latsz 
megtenni tulajdon szemelyed es vagyonod vedelmeben, ha a tobbiektol 
nem remelhetsz normakoveto viselkedest. A szuveren szinre lepese teremti 
meg a felteteleket, melyek kozt a vagylagos formula atadja helyet a koteles- 
segnek, hogy feltetel nelkiil kovessiik a termeszeti torveny parancsat. 


3.5 Machiavelli elgondolasdnak altalanosMsa 

Machiavelli azt a nyugtalanito allitast teszi, hogy az erenyes fejedelem- 
nek a gonosz fejedelem modjan kell cselekednie ahhoz, hogy a hivatasat 
teljesitse, mivel esszeruen csak abbol indulhat ki, hogy ellenfelei defacto 
gonoszak. Hobbes egy ennel is nyugtalanitobb lehetoseget pendit meg. 
Lehetseges, hogy a jatszma valamennyi szereploje kesz legyen erenyesen 
cselekedni, es megis ugy jarjanak el, mintha nem volna meg benniik ez 
a hajlandosag. 

Emleksziink: Hobbes szerint az egyen magatartasat vegso soron az on- 
erdek es csakis az onerdek motivalja. Marpedig az erenyes cselekves az 
egyen szempontjabol - legalabbis rovid tavon - mindenffle veszteseggel 
jar: ha a term6szeti torv6nyekkel osszhangban cselekszik, lemond a nor- 
maszegessel jaro el6nyokrol, es raadasul azzalkell szamolnia, hogy masok 
az 6 kdrdra szegbetik meg a torvenyt.. A normakovetes gyiimolcsei - ha 
vannak - csak hosszabb tavon ernek be. Kovetkezeskeppen ahhoz, hogy 
az egyen el6nyosebbnek taldlja a normakovetest a normaszegesnel, ke- 
pesnek kell lennie a mai vesztesegek targyilagos egybevetesere a jov6beni 
nyeresegekkel, vagyis arra, hogy ne rdszesitse el6nyben a kisebb kozeli 
el6nyoket az idoben tdvolabb beer6, nagyobb el6nyokkel szemben. Csak- 
hogy Hobbes szerint az emberek termdszett61 fogva rovidldt6k: „esztele- 
niil vdgyakoznak a jelenbeli haszonra”, ez pedig „igencsak alkalmatlannd 
teszi 6ket arra, hogy betartsdk e [termeszeti] torvenyeket, hidba ismerik 
el oket”. 30 Ez Hobbes szerint onmagaban is elegend6 ahhoz, hogy az ellen- 
segeskedds dllapotdban maradjanak egymdssal akkor is, ha valamennyien 
folebe helyezik az orok bdkdt az orokos hadiallapotnak. 

Terjiink vissza a 3.2. szakaszban megismert ket fejedelemhez! 

A ketfejedelem - 3. Sem Balducci, sem dAgostino nem gonosz ember: 
egyikiik sem akar artani a masiknak pusztan a karokozas kedveert. Sa- 
jat erdekuket tartjak szem elott, es ezert egyarant elonyben reszesitik 


30 De Cive, 148. V. 6. akovetkezo szoveghellyel: „[A]z emberek nem tudnak szaba- 
dulni ezen esztelen etvagytol, mely mertektelen elonyt ad a jelen jonak (melyhez 
sziiksegszeru kovetkezessel szamos elore nem lathato rossz tarsul) az eljovendovel 
szemben.” Uo„ 151. 
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az orok beket az orokos hadiaUapottal szemben. Csakbogy d’Agostino 
royidlato, es Balducci tudja ezt. 

Rovidlato leven, d’Agostino minden valoszuiuseg szerint a sajat esz- 
szeru preferenciaival szemben fog valasztani. Bar klvanja az orok beket 
Balduccival, ez olyan elony, amit hosszu tavon elvezne, mikozben „esz- 
teleniil vagyakozik a jelen haszonra”, ami arra osztokeli, hogy tamadjon. 
Mivel Balducci tudja ezt, nem varja meg, amig d’Agostino csapatai le- 
rohanjak a fejedelemseget: 6 is.tamad - jollehet 6 nem elfogult ajelen 
haszon javara. Az, hogy a ket fejedelem egyike rovidlato, elegseges ok az 
orokos hadiallapot kiprovokalasara, hiaba oriilnenek mindketten az orok 
bekenek. 

De tovabb is mehetiink: feltehetjiik, hogy mindket fejedelem kepes 
elfogulatlanul merlegelni ajelenben klnalkozo es a jovoben varhato el6- 
nyoket, illetve hdtrdnyokat, es mindketten torekszenek a bekere. Csak- 
hogy az emberek - erre vonatkozoan is szamos utalast talalunk a Levia- 
tanbm - nem elegge kiismerhetok egymas szamara. A szandekaikat es 
hajlandosagaikat borit6 homaly kdt iranyban fejt ki hatast: egyfelol az 
egymas iranti „esszeru gyanakvas” ervenyteleniti a termeszeti dllapotban 
megkotott szerz6deseket, 31 masreszt a szerz6desszegdsre hajlamos ember 
felvetelt nyerhet az egyiittmdkodesre kesz egyenek tarsadalmdba, mivel 
ezek felreismerhetik a karakteret. 32 Ezert aztan olyan emberek is bennra- 
gadnak a hadiallapotban, akik valamennyien makuldtlanul erenyesek es 
tokeletesen el6relatok - csak ezt nem tudjak egymasr61. 

A Mtfejedelem - 4. Mind d’Agostino, miiid Balducci foldbe helyezi az 
orok beket az orokos haboruskodasnak, es mindketten lcepesek elfogu- 
latlanul egybevetni a beke tavlati basznait es koltsegeit egyfelol a habo- 
ru azonnali hasznaival es koltsegeivel. De a masik vagyai es idoprefe- 
renciaja kiismerhetetlenek a szamukra. 

Ahhoz, hogy a ket fejedelem orok idokre szolo beket kothessen egy- 
massal, nem eleg, hogy mindketten elonyben reszesitsek a beket a habo- 


31 Leviatan, 177. 

32 Uo„ 186. 


ruval szemben, s hogy egyikiik se ertekelje tul a jelenben megszerezheto 
jokat a jovoben varhato jokkal szemben: ezt tudniuk is kell egymasrol - 
egymas szamara kiismerketdnek kell lenniiik. Elegendo, hogy a kolcsonos 
transzparencia feltetele ne teljesiiljon, s a ket fejedelem maris bennragad 
a liobbes-i hadiallapotban. 

Alljunk meg itt egy pillanatra. A hadiallapotot atevedes kockazata 
tartja fenn, am akockazat szintje elvben valtozhat. Ha aveszely totalis 
veresegben dll, nincs kiut a hadiallapot csapdajabol. De tegyiik fel, az 
esetleges vereseg csupan reszleges: mersekelt kezdeti vesztesegek utan 
a tamadot visszaszoritjak tartomanyanak hatarai moge. 

A kil fejedelem - 5. D’Agostino es Balducci korlatozott nyeremenye- 
kert, illetve korldtozott vesztesdgek elkeriildse celjabdl hdboruzik. 
A harcok vegeztevel mindket fejedelem hatalmon marad. Id6vel lijra 
habonikba keverednek egymassal, de ezek sem vegzodnek egyikiik to- 
talis gy6zelmdvel, a mdsik totdlis veresdgdvel. Nem egyetlen vdgs6 harc, 
hanem korlddanul ismdtl6d6 osszecsapdsok sorozata ele ndznek. Ezt 
kell egybevetniiik a bdke ugyancsak korldtlanul folytathato dllapotdval. 

Legyen d’Agostino bolcs ember, aki kdpes a kovetkez6 okoskoddsra: 
Az lijra meg djra kiujuld hdboru mindkett6nk szdmdra tiszta veszteseg. 
Amit az egyik hadjaraton nyerek, elvesztem a masikon, s rdadasul visel- 
nem kell a hadviselds koltsegeit es vesztesdgeit - ugyanezekkel a kildta- 
sokkal kell Balduccinak is szdmolnia. Az orok beke semmifele tiszta nye- 
remenytol nem foszt meg benniinket, ugyanakkor megkimel a habonival 
jdro aldozatoktol. Miert ne tehetnem meg, hogy tiintetoen tartozkodom 
a haborus el6kesziiletektol? Ha Igy cselekszem, Balducci esetleg kihasz- 
ndlja elozekenysegemet, es ramtamad. De a veszteseg, amit emiatt elszen- 
vedek, mersekelt lesz. Akovetkezo alkalommal pedig minden eromet 
osszeszedve tamadni fogok: tanulja meg Balducci, hogy nem erdemes 
visszaelnie a mertekletessegemmel. Az is lehet azonban, hogy Balducci 
„veszi a lapot”, es 6 is onmersekletet tanusit. Ez esetben a kovetkezo alka- 
lommal megismetlem a gesztust. A kockazat mersekelt, az esetleges ha- 
szon oriasi. Miert ne probalnek szerencset? 

Az itt leirt strategiat felteteles egyiittmukodesnek nevezhetjiik, mert 
a kezdemenyezo elso lepesben onmersekletet tanuslt ugyan, de nem felte- 
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tel nelkiil tart ki az onkorlatozas mellett, hanem csak akkor, ha a valaszolo 
szinten (inmerseldetet tanusit, Mvel mindket fel jobban jar, ha egyikiik 
se tamad, mint ha mindketten tamadnanak, nehany menetben kialakul- 
hat koztiik a beke gyakorlata. Mindketten bizton szamithatnak ra, hogy 
ameddig tartjak magukat a gyakorlathoz, a masik is igy fog cselekedni. 
Ugy tdnik, a jol felfogott onerdeken kiviil semmire nincs sziiksegiik ah- 
hoz, hogy eljussanak az orokbeke allapotaig. 33 

Ez a lehetoseg nem szerepelt Hobbes elgondolasaban, de a logikaja 
belefer ahobbes-i erveles altalanos szerkezetebe. Csakhogy az itt leirt 
tortenet ahgha futhatott volna vegig a haboruskodas Hobbes altal felte- 
telezett koriilmenyei kozott. Mukodik, ha a baborut kizarolag egy cel, 
a hatalmi terjeszked6s erdekeben vivjdk. Hobbes azonban - a koraban 
altalanos felfogasnak megfelelden - feltetelezte, hogy a haboru egy md- 
sik dijert, akatonai dicsosegert is folyik. Azt hihetn6k, hogy a dics6seg 
irraciondbs hadicel, es ezert racionalis cselekv6k hdborus donteseit nem 
motivalhatja. Ez azonban tevedes. Mert hisz mi a katonai dics6seg? Nem 
mds, mint a hadvezdri erenyek hire-neve. Mdrpedig a fejedelemnek sziik- 
sege van erre a reputaciora ahhoz, hogy elvegye a kiils6 hatalmak kedvet 
a tartomanya elleni tamadastol. Figyelembe veve, hogy az emberek nem 
kiismerhetok egymds szdmara, az onmdrseklet konnyen kelti azt a ldtsza- 
tot, mintha a bekere torekv6 fejedelem hadvezeri kepessegei gyengiil6ben 
volndnak, mintha az egykori vitdz katona elgydvult volna, immdr nem 
merne megvivni a lehetseges ellenfelekkel. Tartomanydt szabad predanak 
velhetik, s ez vegzetes kovetkezmenyekkel jdrhat uralmara nezve. 

Ezert hat karban kell tartania a reputdciojat: gondoskodnia kell r61a, 
hogy harcias ember hireben alljon. Ha feltesszuk is, hogy becsvagy nincs 
benne egy szemernyi sem - tehdt egyetlen cel vezerli, a hatalom maxima- 
lizalasa -, a bolcs elorelatas akkor is azt fogja tanacsolni neki, hogy ne te- 
gye kockara hadvezeri reputaciojat. Mas szoval, a hatalommaximalizalas 
celja arra fogja inditani, hogy ugy cselekedjek, mintha becsvagyo ember 
volna, aki nemcsak a hatalmat keresi, hanem a hadvezeri dicsoseget is. 
Ezert aztan nem orok es teljes bekere tesz ajanlatot. Inkabb valamifele 


33 Ezt nevezi Robert Axelrod „TIT FOR TAT” strategianak. Lasd Axelrod: The Evolu- 
tion ofCooperation. New York: Basic Books 1984. 
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kompromisszumra fog torekedni a beke erteke es a reputacio erteke ko- 
zott. Valasztasaival azt kivanja jelezni, hogy kesz rifkttani a harci cselek- 
menyeket. Tegyiik fel, d’Agostino es Balducci mostanaig minden nyaron 
megvivott nehany iitkozetet. D’Agostino mostantol csak nyolcevenkent 
tamad. Ha Balducci esszerunek talalja, hogy 6 is pontosan nyolc evente 
inditson haborut, akkora beke nem lesz teljes ugyan, am a ket fejedelem 
addig a pontig megiscsak eljutott, hogy atlagosan csupan negyevente ha- 
boruzzanak. 

De vajon milyen valasz varhato Balduccitol? A nyolc evre Balducci 
aligha reagal azzal, hogy ennel Jiosszabb sziinetet tartson ket hadja- 
rat kozott. Viszont valaszolhat rdvidebb sziinettel. Ha a kezdo lepesh61 
d’Agostino elgydvuldsdra kovetkeztet, akkor a kettejiik bekevagya es ka- 
tonai becsvagyuk kozott nem lesz egyensuly. D’Agostino ajanlata mogiil 
hidnyzik a meggy6zo ero; a potencidlis alku osszeomlik. Egy id6 elteltevel 
d’Agostino ujabb ajdnlatot tehet; ezuttal nem nyolc, hanem - mondjuk 
- hat evenkent indit hadjaratot, es lgy tovabb, amlg nem jutnak el addig 
az intervallumig, amelyik mellett kolcsonos vdrakozasaik es torekveseik 
egyensulyba keriilnek. 

A reputdci6 gyakorlati ertdke es egymds szandekainak pontatlan meg- 
becsiilese egyiitt elkeriilhetetlenne teszik a hdboruskodas periodikus ki- 
ujulasdt. Hidba erenyes mindkdt fejedelem; hiaba tudjdk, hogy a hdboru 
szenvedest es pusztitdst ziidit alattvaloikra; hidba ereznek felelosseget 
agondjaikra bizott sorsokert: nem keriilhetik el, hogy meghatdrozott 
id6kozonkent liaboruba ne vigyek a tartomanyukat. A fegyvernyugvds 
szamara fenntartott ido hossza pedig nem lesz egyertelmuen adva. Sok 
egyensulyi dllapot alakulhat ki, att61 fiigg6en, hogy milyen fokon kiismer- 
hetetlen egymas szamara a ket fejedelem. 

Osszefoglalva, Machiavelli az elegtelen normakovetes tenyeit az emberi 
termeszetben lakozo gonoszsaggal magyarazza. Hobbes magyarazata al- 
talanosabb ervenyu. Megmutatja, hogy a normakovetes akkor is elegtelen 
lehet, ha a hatalmi jatszmak resztvevoi egyaltalan nem gonoszok. Akar 
mindketten tokeletesen erenyesek lehetnek: elegendo, ha rovidlat6k, vagy 
ha hajlandosagaik, illetve idopreferenciajuk nem elegge kiismerhetok. 

A masodik fejezetben, az idealis es nem idealis elmelet rawls-i szem- 
beallitasanak attekintesekor mar lattuk, hogy a kollektiv normakovetes 
hianyossagaira elegseges magyarazattal szolgalnak az emberi termeszet 
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moralis tokeletlensegeitol megkiil6nb6ztethet6 tenyezok. Hobbes elmele- 
tet ebbol a szempontbol sajatos kettosseg jellemzi. TartaLmi szempontbol 
nagyon messzire megy el a politikai harcokra vonatkozo erkolcsi normak 
fellazitasaban: lenyegeben azt allitja, hogy aharc koriilmenyei kozott 
minden megengedett. Fogalmilag azonban altalanositja - fuggetleniti 
a rivalisokgonoszsagara, gatlastalansagukra valo hivatkozastol - Machia- 
velli korlatozottabb elgondolasat, es ezzel megnyitja az utat a politika ide- 
alis elmeletenek megalkotasa fele. 


3.6 A realizmus tezise 

Ugyanakkor Machiavelli elgondolasa tartalmaz valamit, ami Hobbes-bol 
hianyzik. A termeszeti allapotban Hobbes szerint az erkolcsi elolrasok 
nem mukodnek; az egyen bdrmit megtehet, amit szemelye es vagyona ve- 
delmeben hasznosnak talal. A piszkos kezek problemaja szamara nincs 
hely e feltetelezesek kozott. 

Itt az ideje, hogy megkisereljiik rekonstrualni a klasszikus doktrlndnak 
tulajdonltott els6 tezist, a realizmus tdziset. Ez hobbes-i vdltozataban Igy 
fog sz61ni: 

Ahol nincs ellendllhatadan tulero birtokaban lev6 szuverdn hatalom, 
mely a maga teruleten mindenki szdmara kotelez6 torvenyeket bocsat 
ki ds ezek betartdsdt kikdnyszerlti, ott nincsenek normativ ereju erkol- 
csi eloirdsok. Bdrki barmit megtehet, amit onfenntartasa ds tulajdona- 
nak meg6rzese erdekeben jonak lat. 

A termeszeti allapot lcorulmcnyei kozt az erkolcs egyaltalan nem allit 
korlatokat a celszeru cselekves utjdba. Ezert a realizmus tezisenekhobbes-i 
valtozatat nyugodtan nevezhetjxik megszoritasmentes varidnsnak. 

Hobbes-nal nem talalunk fogalmi eszkozoket az erkolcsileg megen- 
gedett cselekedetek erkolcsi kifogasolasara, es annak sincs jele, hogy 
a piszlcos kezek problemaja egyaltalan foglalkoztatna. Mikozben Machia- 
velli elmeleti megkozelitese kevesbe altalanos, figyelmenek kozeppontja- 
ban all a piszkos kezek problemaja, A szovetsegesek elarulasa, a kovetok 
megtevesztese, a hitszeges, a tor es a mereg sulyosan kifogasolhato tettek. 


Csakhogy olyan vilagban, ahol a hatalmi jatszmak tul sok resztvevoje tul 
gyakran megy tul messzire az erkolcs kivanalmainak megserteseben, az 
erenyes kiizdofel nem szerezheti es nem tarthatja meg ahatalmat anel- 
kiil, hogy bizonyos erkolcsi elvarasokat maga is meg ne sertene. Tegyiik 
fel, a kozjo mellett elkotelezett, erenyes politikusok koziil egy sincs, aki 
hajlando volna effele normaszegesre. Akkor az ereny soha nem jut ha- 
talomra; az allam mindig olyan emberek kezeben marad, akik kozonyo- 
sek a kozerdek irant. Marpedig a kormanyzottaknak az az erdekiik, hogy 
a kormany a kozjora torekvo emberek kezeben legyen. Kovetkezeskeppen 
erdekiikben all, hogy a kozjora foleskiidott emberekben legyen batorsag 
vallalni a hatalmi harc sotet oldalat. Az elegtelen normakovetes allapota- 
ban megengedettnek kell lennie, hogy a hatalmat igaz iigy szolgalataban 
keres6 politikus ne azt tegye, amit az erkolcs alapesetben elvdrna tole. 
Am, eloszor is, csak azt a hatalomkeres6t menti fel a normaszeges tilalma 
al61, aki a kozj6 es az igazsdgossdg drdekeben szdll ringbe. Az ereny klva- 
nalmai nem szunnyadnak, megsertdsiik igazolasra szorul, es az igazolds- 
nak azon kell alapulnia, hogy a rossz cselekedet nelkulozhetetlen a jo cel 
elerdsehez. 

Am Machiavelli, mint lattuk, ezt sem ugy erti, hogy a cel szentesltene 
az eszkozt. Ismer olyan normasertest, mely moralisan kifogdsolhat6 ma- 
rad akkor is, ha a koriilmenyek felmentest adnak ra. 

Ebben az osszefuggdsben fogalmazhatjuk meg a realizmus-tdzis Ma- 
chiavellinak tulajdonlthato valtozatdt: 

A hatalmi harc korulmdnyei kozott a resztvevok szamara megengedettd 
vdlik, hogy dtldpjenek erkolcsi normdkon, melyek betartasa nem strate- 
giai helyzetekben kotelezo; meg akkor is megtehetik ezt, ha ily modon 
felaldozzak erkolcsi tisztasagukat - felteve, hogy e nelkiil nincs eselyiik 
a hatalom megszerzesere es megtartasara, s hogy a hatalmat nem on- 
magaert vagy mas privat elonyok kedveert akarjak, hanem a kozjo elo- 
mozditasa es az igazsagossag vedelme erdekeben, s hogy e celok meg- 
valositasanak sziikseges feltetele a hatalmi harcban aratott siker. 

A jo fejedelem „amig csak teheti, nem ter le a jo utrol”; csak abban az 
esetben szaklt az erenyesseggel, amikor ez okvetleniil sziikseges. Ha pedig 
igy tesz, a tett vadolni fogja, meg ha az eredmeny felmenti is. Am ez nem 
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jelenti, hogy az ereny korlatokat allitana kifogasolhato, de szuksegcs cse- 
lekedetei ele. Amikor csak a hatalom megszerzesenek es megtartasanak 
erdeke sziiksegesse teszi a normaszego cselekvest, sziiksegessege feliilirja 
az erenyesseg kivanalmaif. Ebben az ertelemben a Machiavelbnek tulaj- 
donithato tezis is mentes a megszoritasoktol. 

Vannak tovabbi figyelemre melto folyomanyai is e tezisnek; ezek egye- 
nesen kovetkeznek belole, bar maga MachiaveUi nem bocsatkozik a resz- 
letezesiikbe. Az erenyes ember nem cselekszi konnyu sziwel arosszat. 
Azt varjuk tole, hogy hiaba sziikseges a rossz cselekedet, elozetesen legye- 
nek erkolcsi aggalyai azzal kapcsolatban, amit tenni kesziil, utolag pedig 
- ugyancsak erkolcsi termeszetu - rossz erzesei amiatt, hogy megtette. 
Igaz, ajo fejedelemtol azt varjuk, hogy az elozetes aggalyok es az utola- 
gos lelkifurdalas ne benitsak meg a cselekv6keszseget. Azt azonban nem 
tarthatjuk kivanatosnak, bogy minden erkolcsi gatlasat levetkozze. Ma- 
chiavelb szerint a jo fejedelemnek elkeriiUietetleniil rosszabbd keU valnia 
ahhoz, hogy kiildetdset teljesiteni tudja. Ha azonban rosszabba valik, ak- 
kor mar nem biztos, hogy a hatalmi harcok soran azokat es csakis azokat 
a cselekedeket fogja vegrehajtani, melyek az adott koriibnenyek kozdtt 
tenylegesen sziiksegesekfeladata teljesltesehez. Olyan tettekre is hajlamos 
lebet, melyeket az elfogulatlan szemlelo nem taldlna szuksegesnek veliik 
aranyos jok eleresehez. Ezt a veszteseget az alattvaloknak keU elviselniiik 
csereben azert, hogy a j6 fejedelem kepesse teszi magat a hatabni harc si- 
keres megvlvasara. 34 


Ime, szemleltetdsiil, egy kiilonosen drdmai pelda a huszadik szazadi tort6nelemb61: 
Ckurckill is Drezda bombdzasa. Winston Churchill szilard meggyozodese volt, 
hogy a naci fenyegetest nem a hagyomanyos hatalmi erdekkonfliktusok fogalmai- 
ban kell ertelmezni, hanem anyugati civilizaci6 es abarbarsag kozti elet-halal 
harckent, ahol csak totalis gyozelem vagy totalis megsemmisiiles lehetseges. Politi- 
kusi sorsat arra tette fel, hogy bdrmi dron gyozelemre vigye a civflizacio megmente- 
senek iigyet. Am ugyanaz a szenvedely, amely a sorsdonto pillanatban a Harmadik 
Birodalommal szembeni eflenallas megmentojeye tette, haborus bunnek minosiilo, 
szornyu dontesekbe is belesodorta, amilyen Drezda porig bombazasanak elren- 
delese volt. Nemcsak atragikus kovetkezmenyek iszonyatos dimenzioi miatt oly 
megrendito ez az eset, hanem azert is, mert a Churchill szemelyehez kotheto rossz 
ugyanabban a tulajdonsagaban gyokerezik, melynek a legnagyszerubb tortenelmi 
tettet k6szonhetjiik. Lasd Midiael Walzer: Just and Unjust Wars. New York: Basic 


A jo fejedelem jeUemeben bekdvetkezo romlas ohatatlanul kovetkez- 
menyekkel jar a realizmus tezisere nezve, meg ha Machiavelli nem volt 
is tudataban e kovetkezmenyeknek, vagy kdzdmbos maradt irantuk. 
A problema eleg fontos ahhoz, hogy a tezis megfogalmazasakor figyelem- 
be vegyiik. A jo fejedelem elkeriilhetetlen jeUembefi fogyatekossagainak 
szamba vetele az alabbi kiegeszitessel modositja a reabzmus MachiaveUi- 
fele teziset: 

A fejedelem erkolcsi tisztasaganak felaldozasaval jaro tettek akkor is 
megengedhetok, ha nem okvetlenul sziiksegesek a kozjo es az igazsa- 
gossag iigyenek elomozditasahoz, mivel a jo fejedelem nem valhat ke- 
pesse a hatalom megszerzesere es megtartasara ama jeUembeb fogyate- 
kossag nelkiil, aminek e cselekedetekbetudhat6k; felt6ve tovabba, hogy 
az ilyen tettekre kesz fejedelem tev6kenys6genek osszesitett merlege 
legaldbb olyan j6, mint ami a rivaUsait61 vdrhato. 

Legyen ez a reaUzmus (megszorltasmentes) tezisenek elsd kiegeszMse, 
mely a szukseges jellembeli fogyatekossagok kovetkezmenyeit teszi hozzd 
a tezishez. 

Egy masodik kiegeszites is ide klvdnozik. Machiavelli a jeUembeU fo- 
gyatekossdgok olyan tenyeivel is szamol, melyek nem elkeriiUietetleniil 
sziiksegesek ajo fejedelem gy6zelmehez. MegemUti peldanak okaert, 
hogy „a nepek termeszete szeszelyes; konnyu 6ket meggy6zni valamir61, 
de nehez meggyozodesukben megtartani”. 35 Ahhoz, hogy a j6 fejedelem 
legy6zze gonosz vetdlytarsait, termeszetesen nincs szukseg kovet6inek 
allhatatlansagdra; eUenkez61eg, tehertetel ez, csak nehezlti a hatalmi harc 
megvivasat. Esetleges kdriilmenyrol van sz6, amihez azonban ajo feje- 


Books 1977, 261. Walzer a korabbi, a donto katonai fordulatot megelozo szonyeg- 
bombazasokat nem tartja erkolcsileg vedhetetlennek: bar ezek is polgari lakosok 
sokasaganak halalat okoztak, celjuk azonban nem a megtorlas volt, hanem a nemet 
lakossag moraljanak megtorese, amit a hadijog es a civilizalt hadviseles moralja al- 
talaban tilt ugyan, de a Hitler elleni haboru szornyu tetje megis menthetove tehe- 
tett; lasd uo. 259 sk. V. 6. Douglass P. Lackey: „Four Types of Mass Murderer: Hit- 
ler, Stalin, Churchill, Truman.” Eve Garrard es GeoflFrey Scarre: Moral Philosophy 
and the Holocaust. Burlington: Ashgate 2003. 

A fejedelem, 20. 
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delemnek alkalmazkodnia kell: „azon kell lenni, hogy amikor mar nem 
hisznek tobbe, eroszakkal tartsuk meg hitiiket”. 36 Ahogy Max Weber, Ma- 
chiavelli legkiemelkedobb mult szazadi kovetoje irja, a vezer 

„k6vetokre, emberi ’apparatusra’ szorul. [...jSikere teljesseggelappara- 
tusa mukodesen mulik, tehat annak inditekain, nem pedig a sajatjain. 

[...] Nem rajta mulik, hogy mit er el, hanem kovetoinek tobbnyire eti- 
kailag alantas szandekai szabjak meg.. .” 37 

A jo fejedelemnek tehat valasztania kell: vagy lemond potencialis ko- 
vetoinek tobbsegerol es veszit, vagy gyozni akar, de akkor olyannak kell 
elfogadnia ezeket az embereket, amilyenek. Ezzel pedig kozvetett felelos- 
sdget vesz magara erkolcsileg tisztdtalan tettekert, melyeket nem szeme- 
lyesen 6 kovet el, hanem az iranyitasa alatt alld „apparatus”. Ha a hatalom | 

megszerzese es megtartasa az erkolcsi merlegeles soran figyelembe vehe- ! 

t6 szempontok, akkor ebben az osszefuggdsben is figyelembe kell venni 
6ket. A jo fejedelem szukseg eseten beszdmithatja a donteseibe, hogy ko- ! 

vet6i olyasmit is elkovetnek, ami nem volna szabad elk6vetniiik. 38 { 


36 Uo. 

37 Max Weber: „A politika mint hivatas.” Weber: Tanulmdttyok. Budapest: Osiris 
1998, 205. (Wessely Anna forditasa.) 

38 Ismdt egy huszadik szdzadi pelda: 

Roosevelt es a „deli demokratdk". A Demokrata Part deli lllamokbol kikeriiit kepvi- 
selfii ds szenatorai jdr^szt hagyomdnyosan rasszista nezeteket vallottak; ugyanakkor 
eltokelten tdmogattdk az Egyesiilt Allamok hadba ldpeset a ndci Nemetorszdg ellen. 
Mivel a haborus pdrt yiszonylag gyenge volt, Roosevelt nem nelkiilozbelte a „deli 
demokratak” tamogatasat. 1940 nyaran Eleanor Roosevelt rdbeszelte, hogy Frank 
Knox tengereszeti miniszter, valamint Robert Patterson hadugyminiszterhelyettes 
tarsasagaban vitassa meg a hadseregen beliili szegregacio felszdmoldsdnak kerdeset 
az NAACP (National Association for the Advancement of Colored People) kepvi- 
seloivel. Tiz nappal a talalkozo letrejotte utan a Feher Haz sajtonyilatkozatot tett 
kozze, melyben leszogezte, hogy az elkiilonitett feher es fekete hadosztalyok gya- 
korlata nem valtozik. A „deli demokratak” bigott rasszizmusa minden volt, csak 
nem sziikseges feltetele a hadba lepesnek. Rooseveltnek azonban szamolnia kellett 
az eshetoseggel, hogy ha a faji deszegregacio melle dll, elveszti a tamogatasukat, es 
szemlatomdst ugy itelte meg, hogy ezt nem engedheti meg magdnak. Bepiszkitotta 
a kezet, mert olyan emberekre kenyszeriilt tamaszkodni, akiket vedhetetlen elolte- 


Figyelemre melto, hogy ugyanazok a megfontolasok, melyek a jo feje- 
delemnek a potenciaUs kovetok elfogadasa vagy elutasltasa kapcsan mer- 
legre kell vetnie, szerepet kapnak a potenciaUs kovetok merlegeleseiben 
is, amikor felsorakoznak a vezeto mogott. Kepzeljiink el egy vezeto nelkiil 
maradt nepet, mely arrol dont, hogy a fejedelmi cimre palyazo ket jelolt 
koziil melyiket valassza. Legyen az egyik aspirans - Balducci - derek, am 
gyonge kezu ember, akitol aUgha remelheto, hogy gyozelmesen kerul ki 
a hatalomert es a kozosseg felviragoztatasaert vivott kiizdelembol. Es le- 
gyen a masik - d’Agostino - joval kevesbe erenyes, de ugyanakkor eros- 
kezu vezeto, akirol egyfelol sejtheto, hogy a hatalmat a maga es csaladja 
meggazdagodasara (is) fogja hasznalni, masfelol azonban feltetelezheto 
rola, hogy a nep gyarapodasat Balduccinal sikeresebben szolgalja majd. 
Az emberek helyesen gondoljak, hogy tobbet veszitenenek a tisztesseges, 
am tehetetlen Balducci, mint a korrupt, de sikeres d’Agostino alatt. Meg 
ha igaz is, hogy Balduccit nem vadoljak a tettei, mig d’Agostino vetkeire 
nincs mentseg, a nepnek megis igaza van, ha inkabb d’Agostino fele taje- 
kozddik. Noha d’Agostino megengedhetetlen dolgokat kovet el, alattva- 
loi megengedhetikmaguknak, hogy elnezzek a gaztetteit. 

Ilyen helyzetekrol ad szamot a reaUzmus tezis&iek mdsodik kiegeszi- 
tese, mely arr6l sz61, hogy rossz cselekedeteket, melyek nem szuksegesek 
a jo iigy gy6zelmehez, s amelyek ezert az elkoveto szamara nem valhatnak 
megengedettA, mds cselekv6k m6gis eln6z6en kezelhetnek. Ez a kiegeszitAs 
a sziiksegtelen jellembeli fogyatekossagok kovetkezmenyeinek szamba v6- 
televel modosit a reaUsta tezisen: 

Rossz cselekedetek, melyekre nincs szukseg fontos kozossegi celok el- 
eresehez, meg abban az esetben is elnezbetdk lehetnek, ha elkepzelhet6, 
hogy egy hipotetikus vezeto, aki vonakodnek eUcovemi 6ket, sikeresen 
vivna meg a hatalom megszerzeseert es megtartasaert vivott csatakat, 
felteve, hogy a valo vUagban nincs Uyen vezeto; felteve tovabba, hogy 
a tenyleges vezeto tevekenysegenek osszesitett merlege szamottevoen 
jobb a rivaliseinal. 


letek mozgattak. Lasd Blanche Wiesen Cook: Eleanor Roosevelt 3: 1he War Years 
and After (1939-1962). New York: Penguin Random House 2016. 
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3.7 Atmenet a kdzvetett motivacio tezisekez 

Korabban jeleztem mar: Hobbes megkozelitese egy masik vetiiletben is 
altalanosabb, mint Machravellie. Befejezesiil errol az eddig meg csupan 
erzekeltetett, de nem taglalt szempontrol szeretnek kicsivel tobbet mon- 
dani. 

Azt irtam, Machiavelli fo allitasa szerint gonoszok kozt irracionalis 
az erenyes magatartas. Machiavellinel ez a megallapitas mozdithatatlan 
sarktetel. Egyik valtozataban a hobbes-i elmelet is az emberi termeszet 
rosszindulatu voltabol indul ki, es szinten leszogezi, hogy rosszindulatu 
emberek kdzott az erenyek gyakorlasa hracionahs. De Hobbes-nak nem 
ez a megallapitas a vegs6 szava. Felhivja a figyelmet arra, hogy a rossz- 
indulatu hajlamok dltalanos kovetese ugyancsak irraciondlis. Mindenki 
jobban jdrna, ha mindenki tartozkodna rosszindulatii hajlamainak kove- 
teset61, mert ez lehetovd tenne a beket az emberek kozott. A Leviatan f6 
kerdese ugy sz61, hogyan lehetseges ez. 

A megoldast koztudomasulag az ellendllhatatlan erovel fehuhdzott szu- 
veren hatalom kinalja. A szuveren garantdlja, hogy az emberek a termd- 
szeti torvenyekkel, az erkolcsi erenyesseggel osszhangban cselekedjenek. 
De amikor ezt teszi, nem az ereny motivdlo erejere epit. Nem azt mondja 
az alattval6knak: teljesltsetek szerzodesben vdUalt kotelezettsegeiteket, 
hiszen ezt kivdnja az igazsagossag. Azt mondja nekik: ha nem teljesititek 
szerzSdesben vdUalt kotelezettsegeiteket, rdfizettek az igazsdgtalan maga- 
tartdsra. Elveszltitek a szerzodesszegestol remelt el6nyt, es meg tobbet is. 

Hobbes ugy veli, ha a szuveren sikeresen mukodik, mindenkinek jobb 
lesz, es igy minden embert a sajdt erdeke is erenyessegre fog motivdlni. 
Am ahhoz, hogy igy leftessen, a szuverennek nem kozvetleniil az erenyre, 
hanem az onerdekre keU apeUabiia. 

Az ereny csak akkor ebred fol az emberekben, ha mindenki szamara 
tobbe keriil a termeszeti torveny megsertese, mint a betartasa, s ezt min- 
denki tudhatja is mindenlci masrol. Ezert aU a termeszeti aUapot a realiz- 
mus-tezis hatalya alatt. Itt a jozan esz mindenkinek azt tanacsolja, hogy 
ne kovesse a termeszeti torvenyek kivanalmait, es eppen ezert mindenki 
szamara meg is van engedve a normaszego magatartas. A realizmus tezise 
azonban hatalyat veszti, amikor letrejon a szuveren hatalom. A hateko- 
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nyan mukodo allam alattvaloi elvarhatjak egymastol, hogy lojafis modon 
tartsak meg a torvenyeket. 

Csakhogy az erenyek nem onmaguktol kerekednek feliil. Sziiksegiik 
van egy onzo inditek kozremukodesere, ez pedig az aUam biinteto hatal- 
matol valo felelem. 

Lehetseges tarsadalom, mely az erkolcsi torvenyekkel osszhangban 
mukodik, aUitja Hobbes. De ez a tarsadalom nem alkothato meg az ereny 
spontan felebredese utjan. A morafis celt kozvetett uton, az onerdek moz- 
g6sitasaval keU elerni. Igy hangzik, ideiglenes megfogalmazasban, a klasz- 
szikus politikai elmelet masodik tezise, melyet a kozvetett motivacio tezi- 
senek nevezek. Ez lesz a kovetkezo fejezet targya. 


Negyedik fejezet 

Kksszikus doktrina II: kozvetett motivacio 


4.1 Hume gazfickoja 

Hogyan lehet egymas java irant kozombos, onzo embereket ravenni, 
bogy mukodjenek egyiitt a beke erdekeben, kerdezi Hobbes. Csakis ugy, 
valaszolja, ha valamennyien alavetik magukat egy szuveren fennhatosa- 
ganak. A szuveren torvenyt ad az alattval6knak, a torveny pedig kolcso- 
nosen elonyos, kooperatlv gyakorlatokka hangolja ossze cselekedeteiket. 
De hogyan vehet6k r& az emberek a torvenynek valo engedelmesked6sre ? 

Erre a kerdesre ket vdlaszt ismert a korai modern politikai filozdfia. 
Az egyiket az az iranyzat kepviselte, melyet ma republikdnusnak nevez az 
eszmetortenet. 1 A repubbkanus tan az antik pobtikai hagyomany sajatos 
ertelmezese es folytatasa volt. Centrdlis gondolatat ket tezis adta: a poli- 
tikai kozossdg celja akozj6 felismerese es megval6sitasa, akozjo valora 
valtasanak els6dleges feltetele pedig az, hogy az egyenek magatartdsat 
ahonpolgari erdny motivalja. Honpolgari erenyen azokat ajellemvond- 
sokat ertettek a republikanus szerz6k, melyekkel a polgarok tobbsegenek 
rendelkeznie kell, hogy allamuk bels61eg szildrd es virdgzo, kifele pedig 
fiiggetlen legyen: mindenek el6tt azt a keszsdget, hogy tevekeny reszt 
vallaljanak a koziigyekbol es szemelyes erdekeiket alarendeljek a kozer- 
deknek. 

Az alternatlv valaszt a liberalizmus eldfutarai fejtettek ki. Tanltasuk 
ugy is olvashato, mint a republikanizmus kritikaja. Az allam jo mukode- 
senek nem szabad attol fiiggenie, hogy mindenki minden pillanatat kesz 
legyen a koziigyekre aldozni, es mindig folebe helyezze a kozcelokat sze- 
melyes celjainak. E megallapitas hattereben ket gondolat huzodik meg. 


Lasd Jolm G.A. Pocock: Tiie Machiavellian Moment. Princeton: Princeton Univer- 
sity Press 1975.; Quentin Skinner: Foundations ofModern Political lhoughtI: 1he 
Renaissance. Cambridge: Cambridge University Press 1978.; Quentin Skinner: 
Visions ofPolitics II: Renaissance Virtues. Cambridge: Cambridge University Press 
2002. 


I Az egyik az emberi termeszet vegessegenek, tokeletlensegenek a belatasa. 

j A masik egy melyebb felismeres. A kozjo nem vegso erteL Kozjorol csak 

j szarmaztatott ertelemben beszelhetiink: abban az ertelemben, hogy va- 

I lami egy adott kozosseg minden tagja szamara jo, vagy legalabb nehany 

I tagja szamara jo es senkinek a szamara nem rossz; vagy jollehet neme- 

lyek szamara jo, masok szamara pedig rossz, de az elonyok es hatranyok 
merlege pozitiv, megoszlasuk pedig senkivel szemben nem igazsagtalan. 
j Egyszoval, a jok es rosszak vegso alanya az egyen. Minden ember a sajat 

! eletet eh, es a politikai kozossegnek nem lehet magasabb celja annal, mint 

hogy minden tagja szamara biztositsa a lehetoseget sajat eletenek onallo 
alakftdsara. Ez pedig nem lehetseges, ha az egyentol barmikor el lehetne 
varni, hogy rendelje ala szemelyes erdekdt a kozerdeknek. 
j Mind az emberi termeszet tokeletlensege, mind az autonom eletveze- 

tes erteke azt klvdnja, hogy az intezmenyek ne a honpolgari erdnyre, ha- 
nem az egyeni erdekre tdmaszkodjanak. Az intezmenyi szabalyokat ugy 
j kell kialakitani, hogy betartatasuk ne igenyeljen dllando feliigyeletet es 

j rendszeres kozbelepest, hanem tipikus esetben mintegy magdtol teljesiil- 

jon. Ehhez pedig arra van sziiksdg, hogy az egyenek motivaltak legyenek 
a megtartdsukra; s az onerdek biztosabb, kiszamitiiatobb motlvum, mint 
az aldozatkeszseg. 

Hobbes ebben is a UberaUzmus elofutdra. Lakonikus megfogalmazdsa 
szerint „ahol a kozdrdek ds az egydni drdek legkozelebb allnak egymds- 
hoz, ott jut a kozdrdek leginkdbb ervenyre”. 2 

Hobbes elsodleges kerdese az, hogyan 6sztonozheti aszuverdn aki- 
vdnt cselekvesre az alattvalokat. Az els6dleges kerdesre adott vdlasz egy 
masodlagos kerdest von maga utan. Miutan szuveren hatalomra tesz szert 
valaki, hatalmat olyan celok megval6sitasara fordithatja, melyek nem es- 
nek egybe a beke es az altalanos jolet celjaival. A szuveren az alattval6k 
kozos erdekeit hivatott elomozditani. Csakhogy mint mindenkinek, neki 


Thomas Hobbes: Leviatan I. Budapest: Kossuth 1999, 222. (Forditotta Vamosi 
Pal.) Az etikai individualizmus eszmeje is Hobbes ota jatszik meghatarozo sze- 
repet az ujkori politikai es erkolcsfilozofiaban. Hobbes individualizmusarol lasd 
Jean Hampton: Hobbes and the Social Contract Tradition. Cambridge: Cambridge 
University Press 1986.; valamint Gregory S. Kavka: Hobbesian Moral and Political 
Uieory. Princeton: Princeton University Press 1986. 
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is megvannak a sajat erdekei, es ezek nem okvetleniil esnek egybe a koz- 
erdekkel^Mi birhatja ra, hogy megis azt tegye, amit akozerdek kivan? 
A valaszt megint csak a kozvetett motivacio elgondolasa adja meg. Nem 
a szuveren kotelessegerzelSre kell apellalni; olyan intezmenyi mechaniz- 
musokat kell alkotni, melyek osszhangba hozzalc a kozhatalom birtokosa- 
nak szemelyes erdelcet a kozerdekkel. Ezt a megfontolast szem elott tartva 
tesz javaslatot Hobbes a legjobb kormanyformara. Allitasa szerint a mo- 
narchia mind az arisztokracianak, mind a demokracianak folotte all, es- 
pedig azert, mert az egyszemelyes szuveremol elmondhato, es csakis rola 
mondhato el, hogy egyeni erdekei egybeesnek a kozerdekkel. 

Hobbes elgondolasanak megertesehez nem sziikseges vizsgalnunk, 
hogy sikeresen ervelt-e a monarchia folenye mellett. Szamunkra az erve- 
les altalanos szerkezete a fontos. 

Kisse rdszletesebben kifejtve a kovetkezokr61 van sz6. Tegyiik fel, 
hogy egy bizonyos h helyzetben a szuveren (S) ket cselekedet, aesb ko- 
zott valaszthat. Tegyuk fel, hogy akozosseg ( K) 6rdek6nek megfeleld 
rangsorban a megel6zi b- 1: (a > b) w 3 Ha az egyszeruseg kedveert felre- 
tessziik azt a lehetoseget, hogy S kozombos a6sb kozott, akkor S vagy 
a-t reszesiti el6nyben b-ve 1 szemben: (a > b) ss , vagy b-t fl-vel szemben: 

> a ) ss - Ha fl-t reszesiti el6nyben b-vel szemben, akkor az az esetle- 
ges korulmeny, hogy szem61yes preferenciaja egybeesik a kozossegi er- 
deknek megfeleld rangsorral, biztositani fogja, hogy S azt valassza, ami 
a kozosseg szempontjabol a legjobb. Nincs szukseg a kozosseg irdnti 
lojalitas inditekara, sem arra, hogy S kotelessegenek erezze a kozj6 szol- 
galatat. Atulajdon enkozpontu preferenciajanak kovetese meghozza 
a kivant eredmenyt. 

Egeszen mas a helyzet, ha S 6-nek ad elonyt fl-val szemben. Ez esetben 
S dnos preferenciaj anak kovetese hatranyos lesz K szamara. K-nak az lesz 
az erdeke, hogy S ne (b > aj^-nek megfeleloen cselekedjek. Hogyan le- 
het elteriteni S-t a preferalt cselekedet valasztasatol? Az egyik lehetoseg - 


Az indexben szereplo elso k arra utal, liogy ez a kozossegi rendezes, a masodik arra, 
hogy ezt a rendezest a kozosseg a sajat szempontjabol alakitjaki. Altalanosabban: az 
index elso tagja a rendezes alanyat jeloli, masodik tagja pedig azt, akinek az erdeket 
a rendezes szem elott tartja. 


Hobbes ezt kizarja - az volna, ha S egy masik, kozossegcentrikus preferen- 
ciajara lehetne apellalni, ahol a sorrend forditott: ( a > b) sk . Egyszoval, arra 
lehetne kerni S-t, hogy a kozosseg iranti lojaUtas, a tagjai iranti rokon- 
szenv vagy a kotelesseg szavat kovesse az onerdeke helyett. Ahhoz, hogy 
a keres visszhangra talaljon, ket feltetelnek kell egyszerre teljesiilnie. Elo- 
szor, S-nek valoban rendelkeznie keE azzal a bizonyos kozossegcentrikus 
preferenciaval, mely elter az enkozpontu preferenciajatol. Masodszor, S 
kozossegcentrikus preferenciajanak erosebbnek kell lennie enkozpontu 
preferenciajanal. Egyik feltetel teljesiilesere sincs biztositek; minden S lel- 
kiallcatanak esetlegessegein mulik. S ha mar az elso feltetel nem teljesul, 
a masodik teljesiilese eleve kizart. Hobbes szerint abbol kell kiindulnunk, 
hogy nem teljesiil. Az emberek altaldban onz6k; nem alapozhatunk arra, 
hogy S mas alkatu, mint a tobbseg. Fel kell tetelezniink, hogy kizarolag 
enkozpontu preferencialc mozgatjak. 

Ezert nem marad mas, mint S enkozpontu preferenciait modositani: 
azaz biztositani, hogy S asajat onos szempontjdb61 eldnyben reszesitse 
fl-t fo-vel szemben. Vegrehajthat6 ez a m6dosltds? Igen, mert a (b > a) ss 
rendezes att61 fugg, hogy mekkora el6nyre szamithat S, ha fl-t, illetve ha 
b-t valasztja. Az elonyok es hdtranyok merlege pedig valtozik, ha &-hez 
tobblethdtranyokat tarsitanak, illetve elvesznek avele jar6 el6nyokb61, 
vagy ha a-hoz tdrsitanak tobbletelonyoket, illetve csokkentik avele jaro 
hatrdnyok mennyiseget. Mds sz6val, S cselekvdsi indltekainak merlege 
megvaltoztathat6 akoltsegek es hasznok modositdsa utjan. Kozvetett 
motivdci6n azt drtem, hogy egy ember valamilyen adott szempontbdl 
rendezett preferenciait azzal a cellal modosltjak, hogy osszhangba hozzak 
6ket az illeto vagy egy tole kiilonbozo szemely (aki a modositast vegzi) 
egy masik szempontb61 rendezett preferenciaival. Kozvetett motivacio- 
hoz akkor celaszeru folyamodni, amikor a modositando preferencia ero- 
sebben es tartosabban motivalja a szobanforgo szemely viselkedeset, mint 
az a preferencia, melyet a modositast vegzo szemely ervenyesiteni kivan. 
Peldankban az egyen enkozpontu preferenciaja az erosebb es kitartobb, 
kozossegcentrikus preferenciaja agyengebb es bizonytalanabb: Hobbes 
egyenesen azt javasolta, hogy az utobbitol teljesen vonatkoztassunk el, es 
induljunk ki abbol, hogy az embereket vegso soron semmi mas nem mo- 
tivalja, mint az onerdek. 
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A kozvetett motivado gondolata a 18. szazadban csinalta meg iga- 
zi karrierjet. Pregnans megfogalmazasat talaljuk David Hume-nal, aki 
„A parlament fuggetlensegerol” cimu esszejet az alabbi sorokkal kezdi: 

„A politikai irok altalanos elvkent fogalmaztak meg, hogy egy kor- 
manyzati rendszer elvi felvazolasa, s az alkotmany fekeinek es ellensu- 
lyainak meghatarozasa soran mindenkit gazfickonak kell tartani, mint- 
egy azt feltetelezve rola, hogy minden cselekedetet kizarolag a sajat 
erdeke vezerli. Ezen erdeket kihasznalva kell kormanyoznunk ot, s ezen 
keresztiil kell ravenni arra, hogy kielegithetetlen kapzsisaga es nagyra- 
vagyasa ellenere is hozzajaruljon a kozjohoz.” 4 

Hogy Hume a kozvetett motivdcio mellett ervel, meglepfinek talal- 
hatjuk, hisz 6 nem osztotta a pszichol6giai egoizmus allaspontjat. Abb61 
indult ki, hogy az ember rokonszenwel es joindulattal viseltetik ember- 
tarsa irant, ezek az drzelmek pedig kozvetlenul is a mdsok javat szolgalo 
tettekre motivdlnak. Mds szoval, Hume szerint az embereknek nincs min- 
dig sziiksegiik a szemelyes el6nyok osztokejere ahhoz, hogy azt vdlasszak, 
ami masoknak jo. Meg ha E (barmely tetszfileges egyen) aisb rangsorat 
amaga szempontjabdl (b > a) ee -kent allapitja is meg, ugyanakkor lehet 
egy masik preferenciarendezese is, mely azt rogziti, hogy mit reszesit 
el6nyben E egy mdsik egyen (p) vagy a kozosseg ( K ) szempontjdbdl, es 
ez szembe mehet az enkozpontu rendezessel: azaz lehet (a > b) p illetve 
(a>b) ek . 

fis megis, akozvetett motivdcio eszmeje lenyeges szerepet jatszik 
Hume politikai gondolkodasdban, 6s nincs ellentmondas egyfel61 a ko- 
zott, hogy szerinte az emberek eredend6 erzelmei kozt jelen van a masok 
iranti rokonszenv es joakarat, masfelol pedig a kozott, hogy a jo alkot- 
many ugy kezeb az embereket, mintha valamennyien gazfickok volnanak, 
akiknek a cselekveset az onerdekiikre apellalva kell a kivanatos iranyba 
terelni. A masik ember java vagy a kozjo csak akkor donthet az onerdek 
kozvetitese nelkiil az emberi tettekrol, ha ket feltetel egyszerre teljesiil. 


David Hume: „A Parlament fuggedensegerol.” David Hume dsszes esszei I. Buda- 
pest: Atlantisz 1992,52. (Takacs Ferenc fordltasa.) Erdemes szem elott tartani, hogy 
a „gazfickot” nem az teszi gazfickova, mintha „gonosz indulatu” volna: Hume olyas- 
valakire gondol, akinek „minden cselekedetet kizarolag a sajat erdeke vezerli”. 


E16szor, az egyennek kepesnek kell lennie arra, hogy kozvetleniil kivanja 
masok javat. Ez a kepesseg Hume szerint megvan benniink. Masodszor, 
masok erdekenek kello erovel kell motivalniuk ahhoz, hogy legyozzek az 
onerdek keszteteset. Hume szerint e masodik feltetel nem teljesiil. 

Meg ha belatjuk is, hogy az adott helyzetben a masik ember erdeke 
siirgetobb a sajatunknal, az esszeru belatas onmagaban nem segit. Hume 
gyakorlati filozofiajanak egyik sarkkove a gondolat, mely szerint az esz 
„egyediil sohasem valt ki semmifele cselekvest”; nem azert keriiliink egy 
targyat vagy torekszunk a megszerzesere, mert racionalis belatasokat nye- 
riink kedvezo vagy kedvezotlen tulajdonsagairol, hanem azert, mert „a 
varhato orom vagy fajdalom miatt” vagyat vagy viszolygast erziink iranta. 
Cselekvesre Hume szerint csak az indithat benniinket, hogy kivanunk va- 
lamit, vagy hogy valamilyen mas erzes, indulat, hajlandosag tamad ben- 
nunk a szoban forg6 dolog irdnt. „ Az esz csak rabszolgaja a szenved61yek- 
nek, s meg kell maradjon ennel, nem igenydhet maganak mds feladatot, 
mint szolgalni es engedelmeskedni nekik”, irja Hume Ertekezes az emberi 
termeszetrdl cimu miivenek egy j6Hsmert helyen. 5 

Mivel az erkolcs Meteit61 azt vdrjuk, hogy cselekv6sre indltsanak, az er- 
kolcsnek is szenvedelyeinlore kell tamaszkodnia. Ha az emberek egyaltaldn 
nem volnanak kepesek a mdsok - idegen emberek - iranti egyiitterzesre, 
az erkolcs nem is volna lehetseges. Az teszi lehetove, hogy dt tudjuk erezni 
masok oromet es fdjdalmdt: 61vezetiinket leljiik a masik ember elvezetenek 
ldtvdnydban, es magunk is szenvediink, ha a mdsik embert szenvedni lat- 
juk. Csakhogy az ilyen, masok erzelmeihez tapado 6rzelmek Hume szerint 
viszonylag gyengek. A masok irdnti joindulat osztok6je sokkal kevesbe 
eros es megbizhato, mint az onerdekhajt6rugoi. Ez6rt aztdn 

„ [a] z emberi szellemben, ez egeszen bizonyos, nincs olyan hajlam, mely 
eleg eros volna, es egyben kello iranyban hatna ahhoz, hogy ellensu- 
lyozza a nyeresegvagyat. [...] Az idegenek iranti joindulat tul gyenge. 
A tobbi szenvedely pedig inkabb meg tiizeli is ezt a vagyat...” 6 


David Hume: Krtekezes azemberi termeszetrdl. Budapest: Gondolat, 1976, 544,545. 
(Bence Gyorgy fordftasa.) 

Uo„ 668 sk. Lasd meg: „ A szimpatia, elismerjuk, sokkal halvanyabb, mint az onma- 
gunkkal valo torodes, s a toliink tavol eso emberek irant erzett szimpatia gyengebb, 
mint az, amelyet a hozzank kozel es a veliink kapcsolatban allok irant erziink” Da- 
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Egyszoval, amikor ajoindulat osszeiitkozesbe keriil az onszeretettel, 
val6szinuleg az utobbi kerekedik feliil. S minel tavolabb all toliink a masik 
ember, annal inkabb, mert annal gyengebb lesz a joindulat motivalo ereje. 
Meg ha az erkolcsi inditekoknak van is kozvetlen motivalo erejiik, veliink 
marad a problema, melyet Hobbes arra a velekedesere alapozva vezetett 
be, mely szerint az erkolcs kozvetleniil soha nem motival. A nehezseg 
azonban, siet hozzafuzni Hume, magaban hordja a megoldasat: 

„Tehat nincs olyan szenvedely, mely kepes volna uralkodni az erdekbol 
taplalkozo vagyon, hacsak maga ez a vagy nem, amennyiben megval- 
toztatja az iranyat. Az iranyvaltozas pedig sziiksegkeppen bekovetke- 
zik, ha egy kicsit is elgondolkozunk a dolgon, hiszen nyilvanvalo, hogy 
sokkal jobban sikeriil kielegiteni a szenvedelyt, ha korddban tartjuk, 
mint amikor teljesen szabadjdra engedjiik...” 7 

Egyszoval, nem kell feltetelezni az emberekrftl, hogyvalamennyien ego- 
istdk, ahhoz, hogy igaz legyen: ha azt szeretnenk, hogy az egyen suriin 
es megblzhatoan keszen dlljon mas emberek javanak reszrehajldsmentes 
szolgdlatara, akkor az onerdekdndl fogva kell hatnunk ra. Ez a strategia 
nem tesz kiilonbsdget az erkolcsos ember es a gazficko kozott. Ugy kezeli 
az elobbit, mintha nem kulonboznek az ut6bbitol, mintha r61a is igaz vol- 
na, hogy „minden cselekedetet kizarolag a sajdt erdeke vezerh”. A hobbes-i 
premisszakm6dosulnak, de Hobbes gyakorlati kovetkeztetese marad. 

A kovetkez6 lepesek mdr szorosan kovetik a Hobbes-tol ismert gondo- 
latmenetet. Megfeleloen berendezett tarsadalomban az intezmenyek mii- 
kodese biztosltja, hogy mindenkinek azt a ldpdst legyen el6nyos valaszta- 
nia, mely egybeesik a kozjoval. Hume alappeldai a tulajdon es a szerzodes 
intezmenye. Ezekmindenki szamara elonyosek, lehetove teszik az egyeni 
erdekek osszehangolasat, s ezaltal azt, hogy az emberek egymas segitse- 
gere legyenek: 

„Amennyiben tehat szenvedelyeink es hajlamaink termeszetes mene- 
tet kovetnok, csak ritkan tennenk valamit onzetlen inditekbol masok 


vid Hume: Tanulmany az erkolcs alapelveirol. Budapest: Osiris, 2003, 60. (Miklosi 
Zoltan forditasa.) 

Ertekezes , 669. 


javara, mert termeszet adta josagunk es barati vonzalmaink csak igen 
szukkorre terjednekki; de erdekbol sem tennenk gyakrabban ilyesmit, 
mert nem szamitliatndnk a tobbiek halajara.” Ezert aztan „az emberek 
kitalaltak a birtoklas allandosagat illeto termeszeti torvenyt, s Igy mar 
kepesek elviselni egymast; a tulajdonukat kepezo javak beleegyezessel 
torteno atruhdzasa reven pedig, felfedezven e masik termeszeti tor- 
venyt is, kezdenek kolcsonos elonyoket nyujtani egymasnak. [...] Igy 
tanuljuk meg, hogy szolgalatokat tegyiink masoknak, noha nem tapla- 
lunk irantuk barati erzelmeket; hogy pusztan azert tegyiink szolgalato- 
kat, mert tudjuk, hogy viszonozni fogjak...” 8 

Roviden: a kozvetett motivaci6 elgondolasa szorosan illeszkedik Hiune 
gyakorlati filoz6fiajanak alapvet6 megdnapltasaihoz. 

4.2 Kant eszes drddgei 

Hobbes es Hume elgondolasat sokan masok is felkaptak. Talan Adam 
Smith „lathatatlan kez” metafordja jelenti a legegyenesebb folytatast: az 
egyen, Irja Smith, 

„altaldban nem torekszik akozdrdek elomozditdsara, es nem is tudja, 
mennyire mozdltja elo azt. [...] Mikozben csak a tulajdon nyeresdget 
tartja szem el6tt, megis ugy irdnyitja iparkoddsdt, hogy az eredmdny 
a lehet6 legnagyobb ertek legyen; ebben, mint annyi masban is, vala- 
mifdle ldthatatlan kez tereb egy cel megval6sftasa feld, mely nem volt 
rdsze a szandekanak.” 9 

Smith okfejtese magatol ertetodo termeszetesseggel folytatja Hobbes 
es Hume gondolatat. Kevesbe magatol ertetodo es termeszetes, hogy 
a kozvetett motivacio eszmeje Immanuel Kant politikai filozofiajaban is 
kozponti szerepet jatszik. 


8 U.o.,704 skk. 

9 Adam Smith: A nemzetek gazdagsagarol. Budapest: Kozgazdasagi es Jogi Konyvki- 
ado 1992,24. (Bilek Rudolf forditdsa.) 
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A kozvetett motivacio eszmeje ugyanis szorosan osszefugg a realizmus 
tezisevel. Mobbes mindketto mellett kifejezetten elkotelezte magat; Hume 
is egyertelmuen vallotta az elobbit, es nem foglalt allast az utobbi ellen. 
Kant azonban mind az erkolcsifilozofia, mind a politikai elmelet teren el- 
vetette a realizmus teziset. Kozponti allitasa szerint a kotelessegek feltetel 
nelkiil irjak elo, hogy mit tegyiink, azaz fuggetleniil attol, hogy milyen 
vagyak es hajlandosagok mozgatnak benniinket. A koriilmenyeknek sze- 
repiik van abban, hogy mikor kell kovetni egy hipotetikus imperatwuszt, 
mely azt mondja meg, mit kell tenniink, ha ezt vagy azt az esetleges celun- 
kat kivanjuk megyalosltani. Am az erkolcsi imperativuszok kategorikus, 
nem hipotetikus jelleguek, fiiggetlenek mind a cselekv6, mind mas embe- 
rek yagyaitol es hajlandosagait61. A kotelesseg parancsat nem a cseleke- 
det hasznos kovetkezmenyei kedveert kell teljeslteni, hanem onmagaert: 
azert, hogy kotelessegeinknek megfeleloen eljiink. 10 

Ha ez Igy van, akkor valamely adott egy6n kotelessegei nem vdltozhat- 
nak att61 fiiggoen, hogy milyen szintu normateljesitesre hajlandok a tob- 
biek. 

Kant tisztaban van vele, hogy ha senki nem tartja be mdsokkal szem- 
beni kotelessdgeit, akkor senkit nem er serelem, amikor a tobbiek a vele 
szembeni kotelessegeiket hagjak at: 

„Ha a torv6ny ndlkuli kiilsfi szabadsagnak ebben az allapotaban [a ter- 
mdszeti allapotban] szanddkoznak maradni, egyaltalan nem kovetnek 
el egymassal szemben jogtalansagot, amikor hadakoznak; mert ami jar 
az egyiknek, az jar a masiknak is mintha csak megegyeztek volna (uti 
partes de jude suo disponunt, ita jus est).” 11 

Azonban sietve hozzdteszi, hogy amikor az emberek megsertik egy- 
massal szembeni kotelessegeiket, ezzel azt az objektivkovetelmenyt sertik 
meg, hogy a racionalis lenyek jogainak es meltosaganak megfelelo viszo- 


10 Immanuel Kant: „Az erkolcsok metafizikajanak alapvetese.” Kant: Az erkdlcsok 
metafizikdjanak alapvetese - A gyakorlati esz kritikaja - Az erkolcsok metafizikaja. 
Budapest: Gondolat 1991,43-44. (Berenyi Gabor forditasa.) 

11 Immanuel Kant: „Az erkolcsok metafizikaja.” Kant: Az erkdlcsok metafizikdjanak 
alapvetese - A gyakorlati esz kritikdja - Az erkolcsok metafizikdja. Budapest: Gon- 
dolat 1991,412. (Berenyi Gabor fordftasa.) 


nyok kozt eljenek egyiitt: „Altalaban viszont a legnagyobb foku jogtalan- 
sagot koveti el, mert olyan allapotban vannak es akarnak maradni, amely 
nem jogallapot, vagyis ahol a sajatjat senki sem erezheti biztonsagban az 
eroszakkal szemben.” 12 Igy tehat az elegtelen normakovetes tenyei sem al- 
talaban, sem a politika sajatos koriilmenyei kozt nem igazoljak az erkolcs 
parancsainak megszegeset. 

„Az igazi poUtika, irja Kant, egy lepest sem tehet anelkiil, hogy elobb 
ne hodolna az erkolcsnek, es bar a poUtika magaban nehez mesterseg, 
az erkolccsel egyesitve mar nem az, mert az erkolcs - ha eUentetbe ke- 
riilnek egymassal - kettevagja a csomot, melyet a poUtika nem tud ki- 
bogozni. - Az ember joga szent keU, hogy legyen, ha ez megoly nagy 
aldozatot kivan is az uralkodo hatalomt61. Itt nem lehet aUcudni, s va- 
lamifele kozeputat kieszelni (a jog es a haszon kozott), valamifele prag- 
matikus feltetelekhez kotott jogot, hanem minden politikanak tdrdet 
keU hajtania a jog elott, dm ennek fejdben remelheto, hogy ha lassan is, 
a poUtika megis fol fog emelkedni a polcra, ahol majd maradandd lesz 
a ragyogdsa.” 13 

Kant tehdt kifejezetten elutasitja a reaUzmus teziset: 

„[M]ordlis politikust el tudok kdpzelni, azaz el tudok kepzeUii olyan 
poUtikust, aki dgy bdnik az dUamiigyekben mutatott okossdg alapel- 
veivel, hogy azok megferhetnek a mordUal, dm nem tudok elkepzelni 
valamifdle politikus moralistdt, aki az allamferfiui erdek szolgdlatdban 
fabrikalna magdnak erkolcsot.” 14 

Ha Kant lgy dU a realizmus tezisevel, akkor konnyen hihetjuk, hogy 
a kozvetett motivacio tezise is eUentmond mordlfilozofiajanak. Minden- 
esetre azzal kezdi, hogy ketsegbe vonja Hume teziset, mely szerint az esz- 
okok tehetetlenek a vagyakkal szemben. Tagadja, hogy az esz a vagyak 
es kivansagok megval6sltasanak puszta eszkoze volna. Ezt a celt megblz- 
hatobban szolgaljak az osztonok. Az esz erteke nem abban rejUk, hogy 


12 Uo. 

13 Immanuel Kant: „Az orok bekehez.” Kant: Tortenetfilozdfiai trdsok. Szeged: Ictus 
1997,302 sk (Mesterhazi Mildos forditasa.) 

14 U.o.,293. 
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rajta kmil allo, tole idegen celokat kepes szolgalni. Meltosagat onmagabol 
meriti, abbol tehat, hogy torvenyt allit a racionalis lenyek ele; megkovete- 
li, hogy csak abban az esetben kovessek cselekvesi inditekaikat (maxima- 
ikat), ha ezek osszhangban allnak belso torvenyevel. 

Ha tehat az esz megengedi, hogy mi magunk a sajat esetleges maxima- 
inknak megfeleloen cselekedjiink, akkor ezt nemcsak nektink engedi meg, 
hanem minden mas eszes lenynek is. Amikor azt kerdezziik magunktol: 
akarhatunk-e egy bizonyos maxima szerint cselekedni, akkor arra kerde- 
ziink ra: akarhatjuk-e onellentmondas nelkiil, hogy mindenki magaeva 
tegye maximankat es aszerint cselekedjek. Racionalis lenyekkent kepe- 
sek vagyunk arra, hogy az erkolcsi torvenyt onmagaert kovessiik, es nem 
azert, mintha a helyes magatartas hasznunkra valnek termeszetes haj- 
landosagaink, klvansagaink vagy szenvedHyeink kovetese soran. Ugyan- 
akkor az erkolcsi torveny nem csupan a tudomasunkra hozza, hogy mit 
tehetiink es mit nem szabad megcselekedniink: motMlni is kepes a cse- 
lekvesiinket, m6ghozza a hajlamok ds szenvedelyek segltsege nelkiil. Ra- 
cionalis lenyekkent nemcsak az erkolcsi torveny megertesere vagyunk 
kepesek ugyanis, hanem arra is, hogy akarjuk a megval6sulasat. 15 

Ahhoz, hogy cselekvesiinknek erkolcsi ert6ket tulajdonithassunk, 
nem eleg, hogy tetteink osszhangban legyenek akotelesseg parancsdval 
- a kotelessegnek megfelelo tett csak akkor erkolcsi Kant szerint, ha egy- 
szersmind a kdtelessigteljesitis kedvefrt teszik. 16 Az erkolcsi motivdcio- 
nak nemcsak az bnszeretettol kell fuggetlennek lennie, de meg a masok 
iranti pszichol6giai joindulat es rokonszenv tamogatdsara sem szorulhat 
iL Az erkolcs parancsol: azt mondja meg, hogy mi az, amit meg kell ten- 
niink. S ez a kell nem ismer megszorltasokat es felteteleket: kotelessege- 
inket nem attol fiiggoen kell teljesiteniink, hogy vagyaink - akar a masik 
ember boldogulasahoz fuzbdo vagyaink - teljesiileset elbmozditja-e az 
engedelmeskedes, vagy ha netan hatraltatja, akkor a belole szarmazo hat- 


15 Az erkolcsi torveny “a dontes onmaganak elegseges mozgatoja”. Immanuel Kant: 
„ A vallas a puszta esz hatarain beliil.” Kant: A vallas apuszta esz liatdrain beliil es 
mas trdsok. Budapest: Gondolat, 1974,135. (Vidranyi Katalin forditasa.) 

16 „[N]emely dologok annak megfeleloen tortenhetnek ugyan, amlt a kotelesseg pa- 
rancsol, mindameUett mindig ketseges, hogy tulajdonkeppen kotelessegbol torten- 
tek-e, tehat van-e moralis ertekiik.” Alapvetes, 35. 


rany kelloen csekely-e. Ezt erti Kant azon, hogy az erkolcsi imperativusz 
kategorikus. Az erkolcs azt kivanja, hogy eloirasait onmagukert tartsuk 
meg, pusztan azert, mert igy helyes. Ezert erkolcsi kotelessegeink nem 
alapulhatnak azon az esetleges koriilmenyen, hogy ilyen vagy olyan haj- 
lamok mukodnek benniink. Mint eszes lenyeknek arra is kepesnek kell 
lenniink, hogy akar vagyainkkal es erzeseinkkel dacolva is kovessiik az 
erkblcsi torvenyt. 17 

Elso pillantasra kezenfekvo volna tehat, ha Kant nem hagyna helyet 
elmeleteben akozvetett motivacio szamara. De ime, mit ir Az erkolcsok 
metafizikajanak alapvetese- ben: 

„Termeszetesen osszhangban van a kotelesseggel, hogy aszatocs ne 
csapja be tapasztalatlan vevbjet, s ha nagy a forgalom, az okos kereske- 
db ezt nem is teszi, hanem mindenki szamdra ugyanazt az drat szabja 
meg. Igy egy gyermek dppoly jol tud nala vdsdrolni, mint bdrki mds. 
Becsiiletesen szolgal tehdt ki benniinket, mindez azonban tdvolr61 sem 
eleg ahhoz, hogy azt higgyiik, a kereskedo kotelessegbol es a tisztesseg 
alapelveit kovetve jart el igy: elbnye szdrmazott belole.. .” 18 

fis eppen b az, aki a legkorultekintbbben magyardzza el, hogy miert 
lehetseges es kivanatos a kozvetett motivacio gyakorlata. Ezt Irja „ Az orok 
bekehez” Elsb Kiegeszitesdben: 

„ Az dllamalkotds foladvdnya, ha ez bantban hangzik is, meg az ordogbk 
ndpe szdmdra is megoldhato foladvany (hacsak drtelemmel blrnak), 
s ekkdpp szol: ’Mikent lehet egy seregnyi eszes lenyt, akik egyiitt alta- 
lanos torvbnyek utan kidltanak fonnmaradasuk erdekdben, am akik- 
nek mindegyike alattomban hajlando volna aloluk kivonni magdt, ugy 
szervezni meg, es milcent lehetne ugy formalni alkotmanyukat, hogy 


17 Uo.,23sk. 

18 Alapvetes, 25. (Berenyi Gabor fordltasa.) Ez ahely alighanem Adam Smith-t pa- 
rafrazalja: „Ebediinket nem a meszaros, a sorfozo vagy a pek joakaratatol varjuk, 
hanem attol, hogy ezek a sajat erdekeiket tartjak szem elott.” Lasd A nemzetek, 24. 
Ketsegtelen: Kant szatocs-peldaja egy olyan gondolatmenetbe illeszkedik, mely azt 
hivatott kimutatni, hogy az onerdek altal motivalt cselekedetnek akkor sincs er- 
kolcsi meltosaga, ha tortenetesen osszhangban van az erkolcs imperativuszaival. 
Mindamellett pontosan arra mutat ra, hogy ez az osszhang megteremtheto. 
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noha egyeni hajlamaik mind a tobbiek ellen iranynlnak, azok megis 
kiegyensulyozzak egymast, s ekkent, ami nyilvanos viselkedesiiket il- 
leti, ugy fessen az eredmeny, mintha semmi gonosz erziilet nem vobia 
benniik?’ E ibladvanfmegoldhat6 kell legyen. Mert nem az emberek er- 
kolcsi jobbulasat, csupan a termeszet mechanizmusat [a hajlamok mu- 
kodeset - K. J.] illetoen igenyb a foladat, hogy tudjuk, mikent is kellene 
az emberelcre alkabnazni, ugy iranyitando a nep koreben az ebenseges 
indulatok kuzdebnet, hogy azok magulc hajbtsak egymast a kenyszerito 
torvenyek igajaba...” 19 

Amirol Kant itt beszel - nevezetesen, hogy az ebenseges indulatok 
„maguk hajlltjak egymast a kenyszerlto torvenyek igajaba” - nem mis, 
mint a kozvetett motivdcid megolddsa; ez tehat Kant szerbit nem csupdn 
lehetseges, de erkolcsileg megengedheto is. Lehetseges, mivel a koltsegek 
es hasznok megfeleld kombinacidja eseten az egyen akkor is az erkolcsi 
torvennyel osszhangban cselekszik, ha nem ez a cdlja. fis megengedhetd, 
mivel kotelessegeink birodalma ket eUciilonult tartomdnyra oszlik: olyan 
kotelessegekre, melyeket tetszdleges - nem az erkolcs altal meghatdrozott 
- cdljaink megval6sltasa soran keU tiszteletben tartanunk, es olyan kote- 
lessegekre, melyek az erkolcs altal elenk tuzott celok koveteset Irjdk eld. 
Az elobbieket nevezi Kant jogkdtelessegeknek, az utdbbiakat pedig eriny- 
kdteless&geknek. Az erenykotelessegek azt klvdnjdk, hogy torekedjunk 
onmagunk tokeletesbedesdre es mdsok boldogsdgara; a jog kotelessegei 
pedig azt, hogy sajat kiilso szabadsagunk gyakorlasa kozben tartsuk tisz- 
teletben masok kiilso szabadsagat. 20 Az ereny terdn az erkolcs azt vdrja az 
egydntdl, hogy tegye a sajat belsd cdljdva az etikai tdkeletesbedesnek es 
a masok boldogsaganak a celjat, ez pedig kenyszer altal nem valosfthat6 
meg. A jogok tartomanyaban viszont csupan annyit var el az erkolcs, hogy 
kulso cselekvesunkne sertse meg masokkiilso szabadsagat - erre pedig ra 
lehet kenyszeriteni az embert. Ezert, mikozben celt teveszt es onmagaban 
is elfogadhatatlan minden kiserlet, hogy az embereket kenyszerrel vegyek 


19 „Az orok bekehez”, 284 sk. 

20 Metafizika, 495 sk. 


ra az erenykotelessegek teljesitesere, a jogkotelessegek kulso kenyszerrel 
valo megtamogatasa „moralisan lehetseges”. 21 

A jogkotelessegek altalanos elve igy szol: “Jogos az a cselekedet, amely- 
nek vagy maximajanak nyoman barki onkenyesen szabadsaga valamely 
altalanos torveny szerint egyutt aUhat fenn barki mas szabadsagaval 
stb.” 22 A jogkotelessegek annyit kivannak meg tehat, hogy szabad cse- 
lekvesiink ne sertse masok szabad cselekveset. Az Uyen kotelessegeknek 
eleget tehetunk anelkul, hogy onmagukert klvannank megtartani oket. Es 
a normakonform viselkedest kulso osztdnzok is tamogathatjak. Ez egyfelol 
ugy ertheto, hogy az dsztonzo olyan mozgatorugo lehet, mely az erkolcs- 
hdz kepest kulsddleges. Masfeldl azt is jelentheti, hogy az osztonzd egy 
masik szemely (a jogalkotd) altal letrehozott pozitlv torv6nyben is aUhat. 
A jogalkotd kezeben levd dsztonzpk Kant szerint tobbnyire negativ ter- 
meszetiiek, a torvenys6rtes esetere kUatasba helyezett biintetesben allnak. 
Nem szol azonban dltalanos erv az eUen, hogy akdr a jogalkotd, akar mds 
beavatkozo szemely pozitiv osztonzdket vessen latba. 

E fejtegetds elejen azt irtam: a kozvetett motivaci6 latbavetese a jogko- 
telessegek teren nem csupan lehetseges, de erkolcsUeg megengedhetd is. 
Eddig arrol volt szo, hogy mi teszi lehetsegessd, bar fel szemmel mar arra 
a kdrdesre figyelve, hogy hogyan lehet erkolcsileg megengedhetd. Most 
latni fogjuk, mi teszi megengedhetdve: 

„[H]a a szabadsag bizonyos haszndlata az altaldnos torvenyek szerinti 
szabadsdg akaddlya (vagyis jogtalansag), akkor a vele eUentdtes keny- 
szer mint a szabadsag akaddlydnak gdtja, osszhangban aU az dltaldnos 
torvenyek szerinti szabadsaggal, vagyis jogos; a joghoz ezert, az eUent- 
mondas tetele szerint, felhatalmazds is kapcsol6dik: megkdrositoival 
szemben kenyszerrel elhet.” 23 

Az ember eszes leny, tehat kepes kozvetlenul kesztetest merlteni az 
erkolcs parancsaibol. Am ez nem jelenti, hogy lankadatlanul, hibatlanul 
kovetne ezeket. A termeszeti torvenynek akaratunktol fuggetleniil enge- 


21 U.o.,496. 

22 Uo.,326. 

23 Uo.,327. 
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delmeskediink; az erkolcsi torveny akaratunk kozvetitesevel ervenyesiil, 
A termeszeti torveny kenyszerit, az erkolcsi torveny eloir. Az eloirasok 
lenyegeliez tartozik, liogy a nekik alavetett leny kepes arra, liogy teljesitse, 
de arra is, hogy megszegfe oket. 

Az ember nem csupan eszes leny, hanem eszes termeszeti leny; nem 
csupan racionalis belatasok mozgatjak, hanem termeszetes hajlamok es 
kesztetesek is. Ha nem volnanak termeszet adta hajlandosagaink, vagy ha 
ezek soha nem teritenenek el ajo cselekvesetol, akkor a jo nem koteles- 
segkent jelenne meg a szamunkra, amit vagy teljesitiink, vagy nem. Aka- 
ratunk olyan volna, mint az „isteni akarat”, vagy mint a „szent akarat”. 24 
Az ember azonban nem isteni leny es nem szent; nemcsak az erkolcsi 
torveny betartasdra torekszik, hanem egyszersmind a tapasztalati vildg- 
ban elerhetb boldogsagra is. 

S ez Kant szerint rendjdn is van Igy. A szdmunkra elerheto legfobb jo 
nem vdgyaink lekuzdeseben dll, hanem abban, hogy teljesltjuk bket, mi- 
kozben az erkolcsi torvenyt is betartjuk. Melt6vd kell vdlnunk a boldog- 
sagra - de a boldogsdgra kell mdlt6vd valnunk. 25 

A puszta tdny, hogy vannak termeszetes hajlandosdgaink, meg nem va- 
lami erkolcsi rossz, dllltja Kant. Erkolcsi rossz csak szemelyes vdlasztdsbol 
szarmazhat: abbol a dontesbbl, hogy elbnybeņ reszesitjiik onszeretetiin- 
ket a kotelessdgeinkkel szemben. Az emberben benne rejlik a kesztetes az 
erbsorrend ilyen megfordltdsdra; ezt nevezi Kant a benniink lakozb „ra- 
dikdlis rossznak”. 

„[A]z ember (a legjobb is) csak azdltal rossz, hogy amikor az oszton- 
zoket folveszi maximajaba, megfordltja erkolcsi sorrendjiiket. Az on- 
szeretet mellett elfogadja ugyan a moralis tdrvenyt; dm tudatosulvan 
benne, hogy azok nem allhatnak meg egymas mellett, hanem az egyiket 
sziiksegkeppen ala kell rendelnie a masiknak mint legfobb feltetelenek, 


Alapvetes, 44. 

„Elmeletem szerint a Teremtonek nem celja sem magaban veve az ember morali- 
tasa, sem pedig aboldogsag, egyediU csak a vilagon lehet6 legfobb j6, melyet is e 
ketto egyesiilese es osszhangja tesz.” Immanuel Kant: „ Ama kozonsegesen hasznalt 
szblasrol, hogy ez talan igaz az elmeletben, am a gyakorlatban mit sem er.” Tdrte- 
netfilozofiai, 174. 


az onszeretet mozgatorugojat es hajlamait teszi a morahs torveny kove- 
tesenek felteteleve.. ” 26 

Nem arrol van szo, mintha termeszetes hajlamaink minden esetben, 
sziiksegszeruen osszeiitkozesbe keriilnenek az erkolcsi torvennyel. A ma- 
sik ember iranti rokonszenv gyakran kesztet olyan cselekvesre, mely 
megfelel a kotelessegnek, ha nem is a kotelesseg altal motivalt. Ezekben 
az esetekben az ember ugyanolyan kozvetlenul hajlik a kotelesseg altal is 
megkivant cselekedet vegrehajtasara, ahogy a kotelesseg is kozvetleniil 
motivalna erre, ha kesz volna onmagaert kovetni a parancsat. 27 Ami vi- 
szont az onzb celokat illeti, ezek kozvetleniil nem esnek egybe a koteles- 
seg vezerelte cselekves celjaival. De kdzvetve szinten megfelelhetnek a ko- 
telessegnek. 28 Lehetseges, hogy az onerdek ugyanazt a valasztast javasolja, 
amelyet az erkolcs Ir elb: ehhez csupdn az elbnyok es hatrdnyok megfelelo 
eloszldsara van sziikseg. Ezt alehetoseget szemlelteti Kant d szatocs pel- 
ddjdn, aki a becsiiletesseg elvevel osszhangban cselekszik, dm nem a tisz- 
tesseg, hanem a haszon kesztetesere. 

Egysz6val, bar a lcotelesseg es a termeszetes hajlamok nincsenek ele- 
ve osszehangolva, osszehangolasuk nem lehetetlen. Nem kizdrt, hogy bdr 
nem a kotelessegteljesites szdndekaval, hanem valamilyen hajlamdnak 
sugallatdra cselekszik az ember, tette megis dsszkangban legyen a koteles- 
seggel, vagyis azt tegye, amit alckor tenne, ha szemet az erkolcsi torvdnyre 
fiiggesztene. Ez nem erkdlcsi cselekves Kant szerint, hiszen egy cseleke- 
detnek semmi mas nem kblcsonoz erkolcsi minbseget, csak a kotelesseg- 
teljesites szandeka. Am legaldbb az erkdlcsnek megfeleld cselekves, hiszen 
az sem cselekedne mdskent, akit a kotelessegtudat es csakis a kotelessdg- 
tudat vezerel. Az bnerdekkozelitese az erkolcs parancsaihoz jobba teszi az 
embert, legalabbis a jogkotelessegek vonatkozasaban. 

A kozvetett motivacio ket kiilbnbbzo ponton jatszik fontos szerepet 
Kant gyakorlati filozofiajaban. Egyreszt ez a kapocs tortenelemfilozofiaja, 
politikai filozofiaja es moralfilozofiaja kbzott. Kant szerint a racionafitas 
azt kivanja az embertol, hogy eszokok alapjan cselekedjek, s ne termesze- 


26 „Vallas”, 166. 

27 Alapvetes, 25. 

28 Uo. 
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tes hajlandosagai rangassak ide-oda. Am az eszokok alapjan valo cselelcves 
sem az egyes egyen, sem az emberiseg utjanak nem a kezdopontja. Inkabb 
a (teljesen soha el nem erheto) vegcelja az egyen eletenek es az emberiseg 
tortenelmenek. A kezdoponton az ember termeszetes hajlamainak foglya. 
Tortenelme soran kell felnovekednie az esz szabad es felelos hasznalata- 
boz, azaz kulturalodnia, cMlizalodnia es moralizalodnia. De mi birhatja 
ra, hogy a kulturalodas, civibzalodas es morabzalodas utjara lepjen, ha 
egyszer termeszetes hajlamok tartjak a hatalmukban? Miert nem marad 
meg osztdnlenynek, ha kezdetben osztonei iranyitjak? Kant valasza ugy 
szol, hogy eppen a termeszetes liajlamok uzik elore az embert a racionali- 
tas fele. Az ember mint termeszeti leny tarsas leny is: csak tarsadalomban 
elhet, csak tarsadalomban bontakoztathatja ki term6szetadta kepessegeit. 
Am egyben „tarsiatlan” leny is: vagyai es kivansagai konfliktusban vannak 
a tobbi ember vagyaival es kivansagaival; elismeresre es rangra torekszik, 
s ez a torekvese a tobbiek hasonl6 torekveseibe utkozik. Ez a kikiiszdbol- 
hetetlen versenges valik a tortenelmi haladds mozgat6jdva. Kant az igy 
leirt osszefuggest teleologikus m6don kdpzeli el: a termeszet celja az, irja, 
hogy az ember vdljek meltovd abenne szunnyadd lehetosegekhez, es ezt 
a celt ugy 6ri el, hogy az egymasnak fesziilo szenvedelyek harcat teszi meg 
a racionalizdlodds eszkozenek: 

„Az adottsagoknak a tdrsadalomban va!o antagonizmusa az az eszkoz, 
amellyel a termdszet kifejleszti ezeket, amennyiben vdgiil ez az antago- 
nizmus vdlik a tdrsadalom tdrv6nyszerii rendjenek okdvd. Antagoniz- 
muson itt az ember tdrsiatlan tdrsiassdgat drtem, azaz a tdrsadalomba 
Idpdsre valo hajlandosdgot, amely azonban osszekapcsolodik az ugyane 
tarsadalom szetszakadasaval fenyegeto altalanos ellendlldssal. [...] Ez az 
ellenallas ebreszti fol az ember minden erejet, ez birja ra, hogy legyozze 
restseget, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot 
szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni, de elkagyni sem. 5 ’ 29 

Masodszor, a tortenelem soha nem vezethet at a tiszta racionalitas bi- 
rodalmaba. Igaz, Kant a felyilagosodas optimistabb kepviseloi koze tarto- 


29 Immanuel Kant: „Az emberiseg egyetemes tortenetenek eszmeje vilagpolgari 
szemszogbol.” Kant: Tdrtenetfilozofiai, 47. 


zott. A kotelesseg parancsa azt mondja nekiink, irta, hogy „jobb emberek- 
ke kell lenntink”, s mivel csak arrol mondhatjuk, hogy meg kell tenniinlc, 
amit lehetseges is megtenniink, „ezert sziiksegkeppen kepeseknek is kell 
lenniink” az erkolcsi megjavulasra. 30 De amire valoban kepesek vagyunk, 
az nem a tokeletesen jo emberre valas, csupan „a rossztol a jo fele valo 
allando haladasV' 

Ezert az emberek szamara elerheto legjobb vflagallapotban is sziik- 
seg lesz allamra, az egyenek kiilso viselkedeset szabalyozo torvenyekre 
es etorvenyeket kikenyszerito hatalomra. Mindig lesznek helyzetek, 
melyekben az erkolcs az kivanja, hogy aesb koziil a-t valasszuk, mig az 
onerdek b-t reszeslti eldnyben; mindig lesznek emberek, akik - bar a va- 
lasztasa feltetlen kotelessegiik - hajlamosak bjavara forditani at az „erkol- 
csi sorrendet”. A pozitiv torvenyt megtdmogato kenyszeritd erd azonban 
b valasztasdt az onerdek szempontjabol is hatranyossa teszi, es igy mar 
mindenki a-t fogja valasztani, noha nemelyek nem erkolcsi erzekiik, ha- 
nem onszeretetiik kesztetesere. 

Az ertelmesen kitiizhetd vegcel az olyan polgari alkotmany, veh Kant, 
mely az egyenek legnagyobb egyenld szabadsdgat az allam ellenalUiatat- 
lan hatalmdval egyesiti. Ebben a vilagban a jogkotelessegek teljesiileserol 
az intezmenyek gondoskodnak, mlg az egyen bizvast kovetheti az oner- 
dekdt. 


4.3 Az dnerdek kivaltja az erenyt 

A kozvetett motivaci6 elgondolasa mogdtt az avdlekedes Mz6dik meg, 
mely szerint az emberek esendd lenyek, a politikaban nem kevesbe, mint 
az elet tobbi tartomanyaban. Cselekvesi inditekaink reszben erkolcsiek, 
reszben nem azok. Az egyszeruseg kedveert mondjuk azt, hogy a nem er- 
kolcsi inditekok az onerdekben gyokereznek, az erkolcsi inditekok pedig 
arra kesztetnek, hogy cselekvesiink soran legyiink tekintettel mas embe- 
rek erdekeire. Noha a legtobb ember erkolcsi inditekokat is kovet, az er- 


30 „Vallas”, 177. 

31 Uo„ 181. 
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kolcsi es a nem erkolcsi inditekok nem egyforman erosek es megbi'zhatok. 
Az ismeretlen emberek iranti joindulat viszonylag gyonge es ingadozo, 
mig az onszeretet osztokeje eroteljes es kovetkezetes. A ketfele inditook 
tipikus esetben osszeutkozesbe kerul egymassal. Amikor ajoindulat su- 
gallatat kovetjuk, tobbnyire lemondunk valamilyen onos erdekiink meg- 
valositasarol; amikor az onerdekunknek adunk elsobbseget, tobbnyire 
kevesebbet tesziink masokert, mint amennyit a joindulat megkrvanna. 

Vannak emberek, akik ilyenkor habozas nelkiil kovetik az erkolcs pa- 
rancsat. Vannak emberek, akik kizarolag a sajat erdekukre haUgatnak, 
vagy egyenesen bromiiket lelik abban, ha masnak artani tudnak. Hobbes 
szerint a legtobb ember tokeletes egoista: soha nem tesz semmit maso- 
kert, ha apillanatnyi aldozatot nem kompenzalja ajovoben remelhetb 
nyeres6g. Hume szerint a nagy tobbs6g nem tokeletes egoista, de a toke- 
letes altruizmus is tavol dll tole. Konfliktus eseten altaldban csak akkor 
kerekednek feliil az erkolcsi inditekok, ha nem kivdnnak nagyon sokat, 
vagy ha az aldozatra valamilyen sokszorosan nagyobb rossz elhdritdsa 6r- 
dekeben van szukseg. Celszeru elfogadnunk Hume hipoteziset: kozelebb 
all a tapasztalathoz, mint Hobbes feltdtelezese. Ha a kozvetett motivdci6 
teziset ezzel a hipotezissel egyiitt is sikeriil igazolni, akkor robusztusabb, 
szelesebb kort lefedb elmeletet kapunk. 

A kozvetett motivacio tezise arra a kerdesre valaszol: hogyan kezeljek 
a politikai intdzmenyek az emberi termdszetben rejlb jbindulat mersdkelt 
voltat. Mi a dolguk abban az esetben, ha a cselekro (S) aesb kozt valaszt- 
hat; ha a kozjb a valasztasdt, az ondrdek b valasztdsat igenyli, es S prefe- 
renciarendezdse a<b? Elvben kdt lehetbseg klndlkozik. Az egyik abban 
all, hogy az intezmenyek nagyobb aldozatkeszseget kovetelnek meg S-tbl, 
mint amire termeszettbl fogva hajlamos. Ez vonzo megoldasnak tunik, 
hiszen igy a politika kozelebb kerul az erkolcsi idealokhoz. De van egy 
helyrehozhatatlan fogyatekossaga. Mivel az ember csak korlatozottan ja- 
vithato, a tul sokat kovetelo intezmeny nem lehet sikeres. Nem szamitha- 
tunk arra, hogy a neki alavetett emberek kello gyakorisaggal megtartjak 
a szabalyait. Nemcsak az onzo emberek fognak rendszeresen szembeke- 
rulni az intezmenyi elbirasokkal; a nagy tobbseg is ugy fog viselkedni, 
mintha onzo volna. 

A masik lehetoseg az, hogy enyhitik, vagy - szelso esetben - kikuszo- 
bolik az erkolcs parancsai es az onerdek kivdnalmai kozti konfliktust. 


A szelso esetnel maradva: nem az aldozatkeszsegenel, hanem az oner- 
dekenel fogva szolltjak meg az egyent. Ugy kombinaljak a valasztassal 
jaro elonyoket es hatranyokat, hogy a cselekro legalabb akkora szemelyes 
elonyt remelhessen a valasztasat61, mint amit b valasztasa iger. Ez elso 
pillantasra nem rokonszenves megoldas, hiszen az erkolcs nem azt varja 
el toliink, hogy akkor tartsuk meg az eloirasait, ha ez elonyos nekunk, 
hanem azt, hogy azert tartsuk meg oket, mert Igy helyes. De mas dolog, 
hogy mit kivan a cselekroktol az erkolcs, es mas dolog, hogy mivel kell 
az intezmenyepitoknek szamolniuk, amikor a sok-sok egyeni cselekedet 
koordinalasanak szabalyait kialakitjak. Az egyen nem vedekezhet azzal, 
hogy „Igen, igen, ezt kellene tennem, de sajnos nem vagyok elegge moti- 
valt ra, hogy meg is tegyem.” Az intdzmenyepito azonban helyesen teszi, 
ha figyelembe veszi az egyeni motivaltsag korlatait. Minden ember fe- 
lelbs a sajat motivaltsagaert, mdsok motivdltsagat azonban adottsdgkdnt 
kell alapul vennie. A tarsadalomttitezmdnyeit nem celszeru oly modon 
berendezni, hogy sikeres mfikbdesiik szokatlanul aldozatkesz embereket 
kivanjon. Inkabb olyan intezmenyeket kell alkotni, melyek megszuntetik 
a fesziiltseget a cselekvbk onerdeke es az erkolcs kivanalmai kozt. 

Azdrt egyszerusitettem le a targyaldst a szdlsb esetre, amikor az erkolcsi 
elvdrdsok es a szemelyes erdekek kozti fesziiltseg nem egyszeruen csok- 
ken, hanem eltunik, mert ertelmezesem szerint Hobbes, Hume es Kant 
egyarant ebben gondolkodik. Hobbes eseteben ez nem is lehetne mas- 
kent, de Hume „gazfick6ja”, Kant fejtegetdsei az „brdbgbk neperbl” es mds 
megfogalmazdsaik is arra utalnak, hogy bk is igy latjak a feladatot. Innen 
a kbzvetett motivdci6 tezisenek klasszikus variansa, melyet szuken irtel- 
mezett varidnsnak neveznek (mivel a kozjo es az onerdek kozti fesziiltseg 
maradektalan eltiintetesere szuklti le a szamba jovb lehetbsegeket): 

Ha azt talaljuk, hogy a politikai cselekves elter az erkolcs elolrasaitol, 
akkor nem a cselekvok erkolcsi erzekehez kell folyamodmmk, tobbet 
kovetelve toliik, mint amire maguktol is hajlamosak, hanem az intez- 
menyi szabalyokat kell megvaltoztatnunk, megpedig oly modon, hogy 
a cselekvok onerdeke ugyanazt a magatartast kivanja meg, mint ame- 
lyet az erkolcs ir elo. 
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Az otodik fejezetben meg fogom mutatni, hogyan lephetiink tul ezen 
a leegyszerusitesen (lasd az 5.2. szakaszt). A klasszikusok azonban meg- 
allnak itt, ezert egyelore mi is megallhatunk. 

Hol tartunk most? Rekonstrualtunk egy ket tezis kore rendezodo el- 
meletet a politikai cselekves etikajarol. A realizmus tezise ramutat, hogy 
a politika viszonyai kozott a normakovetes altalanos szintje elegtelen, s 
ez minden cselekvo szamara megengedette tesz elegseges normakovetes 
eseten megcngedhetetlen cselekvesi modokat (akkor mindenkeppen, ha 
jo celok erdekeben elnek veliik, s ha maguk nem vetkesek a normakove- 
tes szintjenek hanyatlasaban). A kozvetett motivacio tezise megmutatja, 
hogy a normakovetesi gyakorlatnak nem kell leragadnia azon az alacsony 
szinten, ahol eppen van: van mod a szintjenek emelesdre. Mindket tezis 
apolitika strategiai osszefiiggeseire epit: arealizmus tezise astrategiai 
jatszmak sajatossagaival magyarazza a normakovetes altalanos szintje- 
nek elegtelenseget, a kozvetett motivacio tezise stratdgiai eljarast javasol 
a mormakovetes szintjenek emelesere. 

A harmadik fejezetben azt taldltuk, hogy a realizmus tezise az idedUs 
elmelet motivacios feltetelezesei kozt is mukodesbe lephet. 32 Elmondha- 
t6-e ez a kozvetett motivacio teziserol is? A klasszikusok explicit megfo- 
galmazasaiba nem fer bele ilyen ertelmezes. 6k minden jel szerint ugy 
veltek: sziiksegszeru osszefugges van akozott, hogy a szemelyes celok es 
a kozcelok rossz illeszkedesen a cselekv6k kozvetett motivdldsdval kell ja- 
vitani, es akozott, hogy az ember moralisan esendo leny. firzesem szerint 
ez a velekedds nem megalapozott. Ha az emberek mind szigoru norma- 
kovetok, dm ezt nem tudjak egymdsrol, akkor celszerunek velhetik a nor- 
maszeges vdlasztasat. Ugyanerre juthatnak amiatt is, hogy tartos es mdly 
nezetkiilonbsegek osztjak meg oket a normak valodi tartalmat illetoen. 
E ket koriilmeny kiilon-kiilon is elegseges ok lehet arra, hogy az intez- 
menyepitok a kozvetettmotivaci6 eszkozevel igyekezzenek javitani a nor- 
makovetes szinvonalan. 

Mindazonaltal nem veletlen, hogy akozvetett motivacio tezisenek 
klasszikus megfogalmazasai az emberi termeszet erkolcsi gyengeire epi- 


32 Ez pesszimista megallapitas; azt mondja ki, hogy makulatlaiiul erenyes emberek 
strategiai valasztasai is messze elmaradhatnak az idealistol: bar kiilon-kiilon vala- 
mennyien a jot akarjak, interakciojuk megis valami sokkal rosszabbat eredmenyez. 


tenek. A kozvetett motivdcio strategiai kezenfekvobb modon talaljak meg 
a helyuket a nem ideaUs, mint az ideaUs elmelet vilagaban. firdemes lesz 
egy kicsit eUdozni ennel a megallapitasnal. 

Induljunkki abbol, hogy mit erhet el a kozvetett motivacio strategiaja. 
Remelheto-e, hogy altala a tarsadalmi egyiittmukodes szintje egeszen az 
igazsagossag elveinek es akozossegi celoknak ahianytalan megvalosu- 
lasaig emelbeto? Adam Smith metaforaja a lathatatlan kezrol, mely a sa- 
jat hasznukat kereso piaci aktorok cselekedeteit ligy igazitja egymashoz, 
hogy az eredmeny a leheto legnagyobb kozhaszon legyen, ez a metafora 
igenlo valaszt sugall. Am a lathatatlan kez csak egeszen rendkivuh fol- 
tevesek kozott mukodik ilyen kifogastalanul. Egy olyan gazdasagban, 
mely egyenl6 kezd6 elosztdsbol indlt es a tokeletes verseny koriilmenyei 
kozt mukodik (az arak minden szerepl6 szdmara megvdltoztathatatlan 
adottsdgok, senki nem hdrlthatja dt masokra tevekenysegenek koltsege- 
it, senki nem elvezheti masok erofeszitdseinek gyiimolcset anelkiil, hogy 
ne fizetne erte, mindenki tokeletesen informalt, az informaciogyiijtes 
nem igenyel sem id6t, sem mas erdforrdsokat, es igy tovdbb), a terhek 
es a hasznok pontosan ugyamigy oszlananak el a rdsztvev6k kozott, mint 
a jol berendezett tarsadalom ideaUs vilagdban, es mindenki a legnagyobb 
johoz jutna hozzd, amit masok hasonl6an maximdlis javaval osszhang- 
ban elerhet. Ha azonban e kulonleges feltetelek nem teljesiilnek egyszerre, 
akkor a kozvetett motivdcio csak valamifele kompromisszumot celozhat 
meg az erkolcsi erdek es a vele rivalizal6 erdekek kozott. Ez a kompro- 
misszum termeszetesen jobb a korabbi dllapotban valo bennragadasnal, 
de megiscsakkompromisszum: enged az erkolcsileg kivanatosb61. 

Ha ez igaz apoUtika idealis elmeletenek feltetelezesei kozott, amikor 
a strategiai viselkedest es zavaro hatasait kizarolag a megfeleld informalt- 
sag hianyanak keU betudnunk, akkor ketszeresen igaz lesz a nem idealis 
elmelet koreben, ahol a szereplok indltekairol is feltetelezziik, hogy elter- 
nek a kivdnatostol. 

A kozvetett motivdcio ambicioi szerenyek. Az egyenek keszsegeit es 
hajlandosagait eUogadja olyannak, amilyenek. Az igazsagossag idealis 
elmeletenek programja nem eri be ezzel. A „jol berendezett tarsadalom 
idealja magaban foglalja, persze, hogy az intezmenyi szabalyok minden- 
kinek nagy szabadsagot hagynak szemelyes celjaik autonom meghataro- 
zasara es kovetesere. Am ez feltetelezi, hogy ki-ki az igazsagossag elveinek 
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korlatai kozott megval6sithato celokat tuz maga ele, nem kivan masok 
rovasara bo!dogulni. Mivel az intezmenyek - az idealis elmelet kikote- 
senek ertelmeben - maradektalanul igazsagosak, ezert az igazsagossagra 
torekvo egyen beerheti azzal, hogy kovetkezetesen betartja a szabalyai- 
kat. Ezen tul szabadon kovetheti szemelyes celjait. Az olyan celok teren, 
melyek megvalosulasa nem feltetelezi, hogy masok - egyazon intezme- 
nyi rendnek alavetett egyenek - igazsagtalan hatranyt szenvednek el, az 
egyen teljesen szabad, mivel az igazsagossag elvei, Rawls kifejezesevel 
elve, „nem rangsoroljak a celok rendszereit”. 33 Ami osszefer veliik, az egy- 
forman megengedett. Thomas Nagel kifejezesevel elve, valamifele erkolcsi 
munkamegosztas valosul meg az intezmenyek es az egyenek kozott. 34 Az 
igazsagossag kovetelmenyeinek azonositasa es teljesitesiik biztositasa az 
intezmenyek feladata; amfg az egyen az intezmenyi eloirasok keretei kozt 
cselekszik, addig nyugodtan koncentralhat a sajat eletprogramjdra. 

A „jol berendezett tarsadalom” idedlja csakugy, mint a kozvetett mo- 
tivacio tezise, arra buzditja az intezmenyepitdket, hogy olyan rendszert 
teremtsenek, amely hagyja az embereket a sajat celjaikat kovetni. Am a jol 
berendezett tdrsadalom csak akkor vdlhat valosdgga, ha lehetseges olyan 
intezmenyeket alkotni, melyek nem csupan az ismert inditekok dltal mo- 
tivdlt cselekedeteket koordinaljak jobban, mint aval6 vilagban letezo 
intezmenyrendszerek, de magukat az inditdkokat is alaposan megvdltoz- 
tatjdk: arra kdsztetik az egydnt, hogy szemelyes celjait az igazsagossag el- 
veinek korlatai kozt hatdrozza meg es torekedjdk val6ra vdltani. Ahogyan 
Thomas Nagel irja: az intezmenyek 6s az egyeni magatartds kozti erkolcsi 
munkamegosztas 

„nem abban dll, hogy az dnt teljesen hatalmukba keritik a tarsadalmi 
ertekek, de nem is egy olyan helyzetben, amikor valtozadanul hagyott 
egyenek kovetik a sajat maganceljaikat, mikozben torekveseiket az in- 
tezmenyi kornyezet tarsadalmilag kivanatos eredmenyek fele tereli, 
hanem olyan intezmenyek alkotasaban, melyek behatolnak az egyenek 
szemelyisegebe es reszben atalakitjdk azt, elkiil6nitve az enen beliil 


33 Tkeory, 19. 

34 lasd Thomas Nagel: Equality and Partiality. Oxford: Oxford Uniyersity Press 1991, 


a publikus szerepeket a privat szerepektol, es tovabbi differencialodast 
is eredmenyeznek e szerepeken beliil.” 35 

Amikor azt irtam, hogy a kozvetett motivacio ambicioi szerenyek, arra 
utaltam, hogy nem tuz ki ilyen szemelyisegatalakito celokat: adottnak fo- 
gadja el az emberek pszichologiai alkatat, es olyan intezmenyek alkotasa- 
ra tesz javaslatot, melyek - barmilyen diszpoziciok mozgassak is az egye- 
neket - kedvezo iranyba terelik a tarsadalmon beliib kooperaciot. Ennek 
azonban ara van. A kozvetett motivacio jutalmazza az erkolcsi karakter 
fogyatekossagait, az ebbol adodo terheket pedig ohatatlanul affiaritja 
a szigorubb normakovetesre hajlamos egyenekre. Ebben az ertelemben 
marad el a legjobban teljesito kozvetett motivdcio gyakorlata az idealis 
elmelet dltal feltdtelezettol. 


4A Nekezsegek a klasszikus doktrina koriil 

A politika erkolcsi problemajdnak klasszikus doktrinaja a realizmus tezi- 
senek megszoritasmentes varidnsabol es a kozvetett motivdci6 tdzisenek 
szuken ertelmezett variansabol dll ossze. A realizmus-tdzis kerdese ez: mit 
tegyen az egyen - a politikai cselekves tartomanydban: a politikus -, ha 
nem szamltliat arra, hogy a tobbsdg megtartja az erkolcs eldirasait. A koz- 
vetett motivaci6 kerdese lgy hangzik: hogyan lehet kozeliteni a tobbseg 
viselkedeset az erkolcs el6irasaihoz. Az el6bbi kerdes adottsagkent kezeli 
a normakovetes egy bizonyos - elegtelen - szintjet. Az ut6bbi abb61 indul 
ki, hogy ez a szint valtoz6; arra kerdez rd, hogy milyen eszkozok allnalc 
rendelkezesre a normakovetes szintjenek emelesehez. A realizmus tezise- 
nek megszoritasmentes variansa, mellyel az elozo fejezetben megismer- 
kedtiink, ugy szol, hogy ha az altalanos normakovetes szinlje elmarad az 
elegsegestol, a derek politikus szamara erkolcsileg megengedette valik, 
hogy maga is a normaszegest valassza, felteve, hogy a normasertes sziik- 
seges feltetele a jo cel eleresenek, es abelole szarmazo kozhaszon arany- 
ban all a vele jaro kollektivmorahs veszteseggel. A kozvetett motivaci6 te- 


Partiality , 53. 
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zise ehhez hozzateszi, hogy az elegtelen normakovetest nem kell megval- 
toztathatatlan adottsagkent kezelni: a politikai intezmenyek megalkotoi 
javithatnak az altalanos normakovetesi gyakorlaton, ha megvaltoztatjak 
a normakovetes es a normaszeges koltseg-haszon merleget. 

A klasszilcus doktrina termekeny kerdeseket tesz fol es tartalmas va- 
laszokat kinal ezekre, am ugyanakkor sulyos ketelyeket is ebreszt maga 
irant. 

Mindenekelott ligy tunik, hogy megszoritasmentes variansaban a rea- 
lizmus tezise a legmocskosabb pobtikai erkolcstelensegeket is jovahagyja, 
felteve, hogy a normakovetes altalanos szintje kelloen alacsony. A kozve- 
tett motivdcio tezise meg szuken ertelmezett valtozataban sem ilyen elvte- 
len, hiszen pontosan arrol szol, hogyan lehet az altalanos normakovetesi 
gyakorlaton javitani. A tovabbiakban azonban osztozik arealista tezis 
gyengeiben. Egyik tezis sem kepes szamot adni a demokratikus politi- 
kanak arrol a sajatossagarol, hogy a polgarok jelentoseget tulajdonitanak 
vezetdik mordljanak, Iteletet alkotnak erkolcsi karakteriikrdl, es lteletiik 
befolydsolja gyakorlati donteseiket. A klasszikus tezisek felrevezeto es el- 
fogadhatatlan vdlaszokat adnak a polgdrok erkolcsi indittatasd kerdesei- 
re. A realizmus megszoritdsmentes tdzise azt mondja nekik, hogy a poli- 
tikusoktol ne varjanak erkolcsi erdnyeket, a kozvetett motivdcio tdzisdnek 
szuken ertelmezett variansa pedig azt, hogy a politikusok viselkedese ja- 
vithatd, am ebben az erdnyeknek nincs semmi szerepiik. 

Az is ellene vethetd a kozvetett motivdci6 sziiken drtelmezett tezisenek, 
hogy a tarsadalmi egyiittmukodds terheinek 6s hasznainak igazsagtalan el- 
osztasahoz vezet. Az elozd szakasz vegen lattuk, hogy ez mar alapesetben 
is l'gy van, hiszen a kozvetett motivaci6 gyakorlata jutalmazza a rossz ka- 
raktert es terheket ro a normakdveto emberre. Am ennel tobbet is mond- 
hatunk. Mivel az elonyosebb tarsadalmi helyzetu egyenek sokszor abban 
is elonyt elveznek, hogymilyen mertekben kepesek hatni a kozjo alakula- 
sara, ezert masszivabb dsztonzokre szamithatnak a kozosseg hatranyosabb 
helyzetii tagjainal, ami a kezdeti egyenlotlensegeket tovabb noveh. 

Tovabba, aszuken ertelmezett kozvetett motivacio gyakorlata nem 
kMnatos iranyba terelheti az emberek keszsegeit es hajlandosagait. Ki- 
zarolag az egyenek onos vagyaira epit: parlagon hagyja a hume-i joindu- 
latot es a kanti kotelessegerzetet. Ez a gyakorlat legitimalhatja az onzest 
es a szolidaritas elsorvadasahoz vezethet. Kozelebb viheti az emberek 


pszichologiai alkatat a Hobbes altal keirthoz. Mivel az intezmenyek ugy 
kezelik oket, mintha egoistak volnanak, az egyenek tenylegesen onzobbe 
valhatnak, mint amilyenek egyebkent lennenek, 36 

A kozvetett motivacio elgondolasa a vegtelen regresszus vadjat is kihiv- 
ja maga ellen. Kiilonbseget tesz ugyanis ketfele szereplo, az intezmenyepi- 
tok es az intezmenyi normaknak alavetett egyenek kdzott. Ez a megkiilon- 
boztetes ketfelekeppen gondolhato el. Az egyik esetben feltetelezziik, hogy 
letezik egy kitiintetett csoport, melynek tagjai egeszen masok, mint a tobbi 
ember. A tobbseg erkolcsi kesztetesei gyengek vagy teljesen hianyoznak, 
de ez a kis csoport maga a megtestesiilt ereny, az atlagosnal sokkal inkabb 
kesz az erkolccsel osszhangban cselekedni, es kelloen tajekozott is a jo va- 
lasztasdhoz. Ha ezt a kort sikeriilt elkiiloniteni, akkor mar csak arra van 
sziiksdg, hogy a politilcai vezetdk el6g nagy resze tartozzek ide. 

A mdsik esetben abbol indulunk ki, hogy az emberek nem valnak szet 
szuletett vezetdkre es sziiletett vezetettekre. Vezetokrdl es vezetettekrdl ugy 
kell gondolkodnunk, mint egyenld erkolcsi szemdlyekrdl, akiknek a pszi- 
chol6giai adottsagai is nagyjabol egyformdk. Ha a vezetetteket nem tekint- 
jiik az ereny bajnokainak, akkor nem tekmthetjuk annak a vezetdket sem. 
Am ha a vezetdk nem eleve jobbak a vezetetteknel, es a vezetettek maga- 
tartdsdt megfelelo osztonzdkkel kell az erkolcsileg klvanatoshoz kozeliteni, 
akkor ez a vezetdlcrdl is igaz lesz. A szabalyok megalkotdit es kikenyszeri- 
tdit is szabalyozni kell. 37 Valakinek az d motivalasukat szolgald szabdlyokat 
is el kell fogadnia, s akkor nyomban fobneriil a kerdes, hogy e masodfoku 
szabdlyok megalkotoit mi motivdlja az erkolcs kivdnalmainak megfelelo 
szabalyok elfogaddsara. Mivel rdluk is aztkell feltetelezniink, hogy tipikus 
esetben olyanok, mint mindenki mas, ezert dk is intezmenyek altaU, koz- 
vetett motivalasra szorulnak, es lgy tovabb a vegtelensegig. 

E vegtelen regresszus ketsegkmil kikiiszdbdlheto. Az elvet, mely a le- 
allitasat lehetove teszi, demokratikus elszamoltathat6sagnak nevezik. 


36 Lasd Bruno S. Frey: „A Constitution for Knaves Crowds Out Civic Virtues.” Econo- 
mic Journal, 107 (1997) 1043-1053. 

37 „A koriilmenyek megvaltoztatasarol es a neyelesrol szolo materialista tanltas meg- 
feledkezik arrol, hogy a koriilmenyeket az emberek valtoztatjak meg, es a nevelot 
magat is nevelni kell”, irta Karl Marx 3. Feuerbach-teziseben. Lasd Karl Marx es 
Friedrich Engels Muvel 3. Budapest: Kossuth 1960,8. 
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A demokratikus elszamoltathatosag ugyanugy az emberek kozti egyen- 
loseg fel£etelen alapul, mint a regresszio problemaja maga. Azaltal harltja 
el a regresszus veszelyet, hogy az intezmenyi szabalyok megalkotasat es 
alkalmazasat valasztott tisztsegyiselokre bfzza, akik vegso soron ava- 
lasztok kontrollja alatt tevekenykednek. 38 Avalasztok pedig nemcsak 
azon amodon gyakoroljak avalasztott tisztsegvisel6kkel szembeni el- 
szamoltatasi jogukat, hogy szavazas utjan levaltbatjak oket, hanem azon 
a modon is, hogy ket valasztas kozott tajekoztatast kovetelhetnek hivatali 
tevekenysegiikrol, es nyilvanosan allast foglalhatnak vele kapcsolatban. 
Teny, hogy nyilvanos allasfoglalasuk kiterjed avalasztott tisztsegviselok 
magatartasanak erkolcsi megitelesere is, es semmi nem szol az ellen, hogy 
ez igy van rendjen. Ha tehat a valasztok erkolcsi Metet alkotnak a valasz- 
tott tiszts6gvisel6k magatartasar61, s ha Metukr61 nyilvanos vita folyik, 
akkor a politikai elnMetnek kepesnek kell lennie ra, hogy err61 a vitar61 
szamot adjon, s hogy parbeszedbe bocsatkozzek a vita resztvevoivel. Ugy 
is mondbatnam: az adekvat politikai elmeleten beliil ugyanannak a vita- 
nak kell zajlania reszben mas eszkozokkel, mint amely az allampolgaro- 
kat osztja meg. Marpedig a klasszikus doktrina ket t&ise nem ugyanezt 
a vitat folytatja: nincs benne hely a szamara, 6s nem tud bekapcsolddni 
a menetebe. 

Kezenfekvonek tunik a kovetkeztetes, hogy a klasszikus doktrlna, ugy 
ahogy van, elhibdzott: meg kell szabadulni t61e. Am ez a konkluzio el- 
hamarkodott volna. Konyvem masodik fejezetenek f6 tanulsaga az volt, 
hogy a politika soha nem egyszerusithet6 le a kozos deliberdci6 gyakor- 
lataira: sziiksegszeruen, apolitika koriilmenyeitdl elvalaszthatatlanul 
magaban foglalja a strategiai interakci6 komponenset; tovabba, a kozos 
deliberacio komponense kibogozhatatlanul osszebonyolodik a strategiai 
komponenssel. A harmadik es negyedik fejezetek pedig arra mutattak ra, 


38 Vegso soron, mert a kozhatalom kontrolljaban roppant sullyal vesz reszt a hatalmi 
agak elvalasztasa es kolcsonos korlatozasuk - am ennek is az a vegso feltetele, hogy 
a valasztok egy bizonyos rendszeresseggel valtjak le a pillanatnyi kormanytobb- 
seget. Ha a vegrehajto hatalom hosszu t4von ugyanannak a politikai csoportnak 
a kezeben osszpontosul, akkor a fekek es ellensulyok szerepet betolto intezmenyek 
fiiggetlensege odavesz (mindeniitt a hatalmon levo csoport emberei fognak iilni), 
s tobbe nem tudjak ellatni korlatozo funkciojukat. 


hogy ahol strategiai interakcio van, ott helye van a realizmus es a koz- 
vetett motivacio tezisenek is. Ezert a tovabbiakban nem azzal probalko- 
zom, hogy megszabadltsam a politikai elmeletet e tezisektol, hanem azt 
mutatom meg, hogy mikent lehet modosltva oket atfogobb, koherensebb 
es vonzobb elmeletet alkotni a politika erkolcsi problemajarol. Az eddi- 
giekben vazolt elmeletet klasszikusnak neveztem. A modositott elmeletet 
neoklasszikusnak fogom nevezni. 
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Otodik fejezet 

■ Egy neoklasszikus elmelet korvonalai 


5.1 Realizmus: a megszontott tezis 

Meg egyszer: Machiavelli es Hobbes szamara a politikai kiizdelmekpara- 
digmaja a - nyilt vagy latens - polgarhaboru, amikor nem letezik egyet- 
len eroszakszervezet, mely kepes volna kizarolagos fohatalmat gyakorol- 
ni a neki alavetett teriilet folott. Legalabb ket er6szakszervezet mukodik 
egyazon teriileten, es vagy mindketten igenyt tartanak a fohatalomra, es 
ketsegbe vonjak a masik f6hatalmi igenyet, vagy egyikiik sem tart igenyt 
f6hatalomra, de nem is kivanja alavetni magdt semmifele fohatalomnak, 
vagy egyikiik igenyt tart a fohatalomra, de a masik - noha f6hatalmi am- 
bicidi nincsenek - nem veti ald magat neki. A „mindenki harca mindenki 
ellen” koriilmenyei kozt talan leegyszerusito, de nem teljesen val6sdgide- 
gen a feltetelezes, hogy a szereplok magatartasat a normakovetes tokele- 
tes hidnya jellemzi, es a realizmus tezisenek megszoritasmentes variansa 
a leheto legjobb kozelitest kinalja a politikai cselekves val6sagahoz. 

Machiavelli es Hobbes felismerese, hogy a politika nem puszta alkal- 
mazott etika, maradand6 alkotoeleme a politikai te6rianak. Els6kdnt mu- 
tattak ra, hogy miel6tt ertelmesen feltehetnenk a kerdest, hogy legitim-e 
valamely dllam igenye az er6szak folotti monop61iumra, a sz6ban forg6 
allamnak mar tenylegesen rendelkeznie kell az erdszakmonopoliummal. 
Olyan lielyzetekre osszpontositottak afigyelmiiket, amikor az eroszak 
tenyleges monopoliumdval senki nem rendelkezik. Meg ezekben a hely- 
zetekben is jelentos leegyszerusites feltetelezni, hogy a reabz m us tezise 
minden korlatozas nelkiil ervenyesiil, de ha osszevetjiik Machiavelli es 
Hobbes vilagat azzal avilaggal, melynek megval6sitasat celul tuztek ki, 
a leegyszerusitest nem talaljuk teljesen valoszerutlennek. 

Am a hatalmi harcnak az a valtozata, mely nem konszolidalt hatalmi 
intezmenyek keretei kozt zajlik - melynek celja epp ezek megteremtese- 
ben all - csupan hataresete a politikai kiizdelmeknek. Ahogy a harmadik 
fejezetben megmutattam, Hobbes gondolkodasaban kozponti szerepet 
jatszik a velekedes, mely szerint a szuveren hatalom letrejotte nem csu- 


pan a beke es a kolcsonos elonyokert folytatott kooperacio lehetoseget 
teremti meg, hanem egyszersmind olyan felteteleket kinal, melyek kozt 
liatalyat veszti az eroszak, fenyegetes, megtevesztes gyakorlasanak ter- 
meszetes joga; kotelesseg rangjara emelkedik az effele magatartast tilal- 
mazo termeszeti torveny kovetese, es celszeruve valik az erkolcsi erenyek 
gyakorlasa (lasd a 3.4. szakaszt). Hobbes szerint az erkolcs azaltal tesz 
szert szabalyozo erore az emberek kozott, hogy a teriilet, melyen elnek, 
egy szuveren hatalma ala kerul. Ha ez bekovetkezett, akkor alapjat vesz- 
ti a szamitas, hogy mindenkitol normaszego viselkedes varhato, s ezert 
az egyeni normaszegesnek nincs tobbe erkolcsi jogalapja: aszuveren 
eroszakmonopoliuma biztositekot nyiijt az egyennek, hogy a tobbiektar- 
tani fogjakmagukat a normakhoz. Igy tehat Hobbes elmelete azt sugallja, 
hogy a legitim allam altal megszervezett tarsadalomra a realizmus tezise 
szukiil6 korlatok kozt vonatkozik. 

Maga Hobbes mindazonaltal azt allitotta, hogy a polgdri dllapotban 
is csak az alattval6kra terjednek ki az erkolcsi kotelessegek - a szuveren 
barmit megtehet, amit sziiksegesnek ldt az alattval6k biztonsagdnak er- 
dekeben, ahogy a termeszeti allapotban minden egyen barmit megtehet, 
amit a sajat biztonsdga erdekeben sziiksegesnek lat. Ezt az allitast nem 
alapozhatta az elegtelen normakovetes feltetelezesdre, hisz elmeletenek 
vezergondolata volt, hogy a szuveren hatalom letrejotte elegseges szint- 
re emeli a normakovetes dltaldnos gyakorlatdt. Hobbes tehdt mds m6don 
indokolta meg, hogy miert mentesiil a szuveren az erkolcsi parancsok tel- 
jesitdsdnek kotelezettsege alol. 

Tisztdban volt vele, hogy a szuveren - mint mindenki mas is - „koteles 
a termeszeti torvenyeket megtartani”. 1 Nem vitatta, hogy ha az alattvalok 
engedelmeskednek a termeszeti torvenyeknek, az altalanos normakove- 
tes gyakorlata aszuverent is engedelmeskedesre kotelezi. Ugyanakkor 
amellett ervelt, hogy a szuveren csupan a sajat lelkiismerete (vagy, ahogy 
6 fogalmazott, Isten) elott valik bunosse, nem a tobbi ember elott, akik 
folott szuveren hatalmat gyakorolja. David megolte Betsabe ferjet, Uri- 
ast, es ezzel a termeszeti torveny ellen cselekedett, „am ezzel nem Uriast 


1 Thomas Hobbes: Leviatan I. Budapest: Kossuth 1999, 243. (Forditotta Yamosi Pal.) 
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sertette meg, hanem az Istent”. 2 Maskeppen kifejezve: Urias meggyilkola- 
saval Dayid rosszat cselekedett, de tette miatt nem az aldozatnak tartozik 
elszamolassal, hanem egyes-egyediil a sajat lelkiismeretenek (es nem csu- 
pan azert, mert Urias halott: ha megilletne az elszamoltatas joga, akkor ez 
a jog atszallna elo hozzatartozoira). 

A Leviatan szamos azonos iranyba konvergalo magyarazatot kinal 
arra, hogy a szuveren miert nem tartozik elszamolassal alattvaloinak 
a tetteiert. Eloszor, a szuveren hatalom forrasa az alattvalok egymassal, 
nem pedig a szuverennel kotott szerzodese; maga a szuveren nem reszes 
fel a szerzodesben, kovetkezeskeppen nem is tehet semmit, ami szerzo- 
desszegesnek minosiilne. 3 Masodszor, a szuveren az alattvalok kepviselo- 
je; az 6 neviikben jar el, rajta keresztiil maguk az alattval6k cselekszenek, 
ha tehdt drt nekik, ok maguk az artalom okoz6i. 4 Harmadszor, a szuve- 
rent torveny nem korldtozhatja; ha korldtozna torvdny, annak a torveny- 
nek a forrasa egy mdsik szemely lenne, s akkor ez a mdsik szemely lenne 
a szuverdn, nem pedig 6. 5 

Vegezetiil, es ez a legfontosabb, Hobbes a kovetkez6keppen okoskodik. 
A termeszeti allapotban minden ember sajdt maga a birdja tetteinek ds 
annak is, hogy masok tettei hogyan hatnak ra. Nincs magasabb biro, aki- 
nek pdrtatlan iteletet mindenkinek el kellene fogadnia. A szuveren azzal 
szolgalja az alattval6k javdt, hogy torvenyt ad nekik es a torvdny fenyeben 
elbirdlja konfliktusaikat. Am erre csak akkor lehet kepes, ha az alattval6k 
lemondanak termeszetes jogukrol, hogy maguk legyenek a blrak egymas 
kozti konfliktusaikban. Ha ezt nem teszik meg, akkor a szuveren ftelete 
nem lesz az osszes fdlre kotelezo Met: az egyik fel helyeselni, a masik 
vitatni fogja. Ilyen koriilmenyek kozt a szuveren hatalom osszeomlik, es 
az alattvalok visszazuhannak a termeszeti allapotba. 6 

Ezek az argumentumok koztudomasulag gyenge labakon allnak. Az 
allftasnak, mely szerint a szuveren nem sertheti meg a tarsadalmi szerzo- 
dest, mivel nem tartozik a reszes felek koze, nincs a kfvant konkluziotol 


2 Uo. 

3 Uo.,211. 

4 Uo.,200,213. 

5 Uo.,285. 

6 Uo„ 123. 


fuggetlen alapja. Hobbes azert veszi ki a szuverent a szerzodo felek koziil, 
mert azt akarja, hogy a szuveren ne tartozzek elszamolassal az alattva- 
loknak. Ami a kepviselo es a kepviseltek viszonyat illeti: a kepviselo nem 
azonos a kepviseltekkel; akarata nem azonos az 6 akaratukkal; cselekede- 
tei nem kozvetleniil az 6 cselekedeteik. Viszonyuk egyik alapproblemaja, 
hogy a kepviselonek erdekeben allhat olyat tenni, ami ellentetes a kepvi- 
seltek erdekevel. Az, hogy a szuveren az alattvalok neveben jar el, meg 
nem jelenti, hogy maguk az alattvalok volnanak cselekedeteinek alanyai. 7 

A szuveren hatalom korlatjai nem okvetlenul tilto szabalyokban all- 
nak: maga az alattval6ktol szarmazo felhatalmazas erhet veget ott, ahol 
az erkolcs eldfrasai kezdodnek. Ez a kezenfekvo ertelmezes nem azt allft- 
ja, hogy a szuveren felhatalmazdsa egyfeldl mindenre kiterjed, masfelol 
azonban torvdnyes tilalmak szukftik le, hanem azt, hogy magdnak a fel- 
hatalmazasnak vannak hatarai. 8 

Vegezetiil a velekedes, mely szerint a korlatozott allam sziiksegkdppen 
instabil, egy empirikus feltetelezesnek ad kifejezest, es ez a feltetelezes 
gyenge labakon all. A fordftottja joval val6szfnubb: az alkotmanyos de- 
mokracidk hosszu tavon stabilabbak, mint abszolutista rivdlisaik. 

Ha viszont Hobbes teved, akkor az er6szakmonop61iumaval rendelke- 
z6 dllam letrejotte nem csupdn az alattval6k vonatkozdsdban veti ala er- 
kolcsi korlatoknak a realizmus teziset, hanem a politikai hatalom gyakor- 
16i vonatkozasdban is. Ezek a korldtok nem a szuverdn lelkiismeretprmlf 


Hobbes-t talan akdrt&ltfei felelfissdgaek az az aspektusa motiydlja, hogy amikor 
egy szemely egy masik szemely megbizasabol eljarva olcoz kdrt harmadik szeme- 
lyeknek, a megbizo reszesedik a karteritesi feleldssegben. Ebbol azonban nem ko- 
vetkezik sem az, hogy ilyen esetekben a teljes felelosseg a megbizora haramlanek, 
sem az, hogy amikor a karvallott maga a megblzo, akkor neki maganak ne volna 
jogos karterltesi kovetelese a megbizottal szemben. 

Hobbes ezt azert tagadhatja, mert, mint lattuk, az erkolcs imperativuszait felteteles 
imperativuszokkent irta le, melyek az allam letrejotte elott semmire nem kotelezik 
az egyent: mivel nem all erkolcsi kotelezettsegek hatalya alatt, ezert az erkolcs abban 
sem korlatozza, hogy mire hatalmazza fel a szuverent. Locke, majd Kant pontosan 
abbol kiindulva fog a korlatozott allam eszmeje mellett ervelni, hogy az alapveto 
erkolcsi kotelessegek - azok, amelyek a masik ember termeszetes jogainak tiszte- 
letben tartasat kovetelik meg - kategorikus parancsban allnak: kotelezo erejiik nem 
fiigg attol, hogy masok betartjak-e oket. 
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mercei, hanem publikus mercek, melyeknek betartasa szamon kerheto. 
A politikus cselekvese kifogasolhato lehet akkor is, ha sajat lelkiismerete 
nem talalja kifogasolhatonak. 

A politikai cselekves normativ korlatainak egy resze altalanos erkol- 
csi normakban all, melyeket mindenkinek mindenki massal szemben 
tiszteletben kell tartania. 9 A kepviselot nem azert kotik, mert kepviselo, 
hanem azert, mert az erkolcs hatalya alatt allo szemely, es a kepvisel- 
tekkel szemben sem specialisan azert kotik, mert oket kepviseli, hanem 
azert, mert ok is szemelyek, megilleti oket az emberi szemely erkolcsi 
statusa, serthetetlen moralis jogaikvannak. Ahol azonban letezik allam, 
ahol letezik szuveren hatalom, ott ezek a mindenkit mindenkivel szem- 
ben kotelezd erkolcsi eroirasok tovdbbi normakkal egesziilnek ki, spe- 
cialis kotelessegekkel, melyek a kdpvisel6 es a kepviseltek viszonyaban 
gyokereznek. 

Mint arrol mar tobbszor sz6 volt, az allam lete igazolasra szorul. Az 
dllam azzal az igennyel lep fel, hogy tisztsegvisel6i kotelez6 eloirdsokat 
adbatnak a teriileten tartozkodo szemelyeknek, es ezek betartatdsa erde- 
keben kdnyszert alkalmazhatnak veliik szemben. A kozhivatal betolt6i es 
az autoritasuknak aldvetett szemelyek viszonya tehat aszimmetrikus: az 
el6bbiek - kiilon-kiilon vagy testiiletileg - utasitbatnak es kenyszerithet- 
nek, az ut6bbiak engedelmeskedni kotelesek, s ha megsertik az utasitdst, 
tudomasul kell venniiik, hogy kenyszer alkalmazhat6 veliik szemben. Am 
az utasitasra es kenyszeritesre feljogositottak es az engedelmeskedesre, 
valamint az indokolt kenyszer elturesere kotelezettek egyarant emberi 
szemelyek, es ebben a minosegiikben - erkolcsileg - egyenlok, a koz- 
tiik 16v6 erkolcsi viszony szimmetrikus. Ezert hat az igazoldsnak ki kell 
mutatnia, hogy akozhatalmat gyakorlok es akozhatalmat alavetettek 
politikai viszonyanak aszimmetriaja 6sszeegyeztetheto az emberek kozti 


9 Hobbes, mint lattuk, ugy velte, hogy a termeszeti allapotban minden ilyen kote- 
lesseg hatalyat felfuggesztik a &efiH»i0ffjnmmstategiaik6rulmenyei. Locke azonban 
a termeszeti allapot egy masik, plauzibilisebb erkolcsi modelljet alkotta meg; eb- 
ben a modellben vannak sertbetetlen jogok, melyeket a strategiai jatszmakra valo 
tekintet nelkul mindenkinek mindenkivel szemben tiszteletben kell tartania. Lasd 
John Locke: Srtekezes apolgari kormanyzat igazi eredeterol, bataskorerol es celjdrol. 
Budapest: Gondolat 1986,41 skk. 
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erkolcsi viszony szimmetriajaval. Annak, hogy 6sszeegyeztethetok legye- 
nek, szamos feltetele van; ezek koziil most egyetlen egyet kell figyelembe 
venniink: igaznak kell lennie, hogy az autoritas gyakorloi azok osszes- 
segetol kapjak a felhatalmazasukat, akik folott az autoritast gyakoroljak. 
Egyszoval, az autoritas gyakorloi megbizottak ( agents ), az allampolgarok 
osszessege pedig a megbizo ( prindpal ). 

A megbizott a megbizotol kapja jogkoreit. A megbizo neveben, az 6 
kepviseleteben cselekszik (innen ered a „kepvisel6” megnevezes), es el- 
szamolassal tartozik neki mindazert, amit tole kapott jogkoreit gyakorol- 
va tesz, vagy elmulaszt megtenni. Jogkorei addig elnek, amig a megbizo 
vissza nem vonja a felhatalmazast, amit egyoldalu dontessel megtehet. 
Ezekre a megdUapitdsokra kesobb meg tobbszor visszaterek, Most azt ja- 
vaslom, hogy vegyiink szemiigyre egyetlen szalat a kepvisel6 es a kepvi- 
seltekkozti viszonybonyolult erkolcsi szovedekdb61. 

Mint a meghatalmazoknak altaldban, a polgaroknak is jogukban aU 
informaciot kerni mindenr61, amit a kozhatalom gyakorldi a neviikben 
cselekszenek, ez a jog pedig maga utan vonja, hogy a kozhatalom gyakor- 
16i kotelesek rendelkezesre bocsdtani a kert informaciot. Mi tobb, a koz- 
hatalomtol elvarhato, hogy transzparens m6don mukodjek, azaz rutin- 
szeriien hozza nyUvdnossagra a ldnyegi informaci6kat, fiiggetlenul attol, 
hogy kerik-e ezt a polgarok, megpedig az atlagember szdmara erthet6 es 
kezelhet6 formdban. Parlamenti 6s mds vizsgdl6 bizottsdgok kiilon vizs- 
galatot indithatnak a kormdnyzat elszamoltatdsa celjabol. A kozhatalom 
gyakorlasaval megblzott szemelyeknek tiirniiik keU a nyUvanos kritUcdt, 
6s viselniiik keU a kovetkezm6nyeket, ha a polgarok elegedetlenek veliik. 
Mas szoval, a kozhatalom gyakorl6i elszamolassal tartoznak a kozhata- 
lomnak alavetetteknek. Az elszamoltathatosdg sziikseges fcltetele a koz- 
hatalom legitimitasanak. 

Most viszont tegyiik fel, hogy a kozhatalom gyakorloi szamara min- 
den elkepzelheto pofitikai praktika erkolcsUeg megengedett. Ez a felte- 
telezes kizarja a legitimitas lehetoseget, mert ha minden megengedett, 
akkor a polgarok szisztematikus fehevezetese is megengedett, ha pedig 
azt mondjuk, hogy a felrevezetes megengedett, akkor azt is mondtuk, 
hogy az elszdmoltathatosag feltetelenek nem keU teljesiilnie. Ez viszont 
magaban foglalja, hogy a kozhatalom gyakorloi nem a polgarok megha- 
talmazottjai - marpedig legitim hatalommal csak meghatalmazottkent 
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rendelkezhetnek. 10 Egyszoval, semmilyen kozhatalom nem lehet legitim, 
ha a nyilvanos hazudozasnak, megtevesztesnek, a polgarokra tartozo in- 
formaciok eltitkolasanak vagy megsemmisitesenek nincsenek erkolcsi 
korlatjai, illetve, ha jollehet leteznek ilyen korlatok, a politikai kozosseg- 
nek nincsenek eszkozeia szamonkeresiikre. 

Semmilyen hatart nem ismero, szisztematikus hazudozasrol es felre- 
vezetesrol beszeltem. A hazudozas es felrevezetes gyakorlatairol azonban 
nem mondhatjuk, hogy vagy mindenre kiterjednek, vagy egyaltalan nem 
mukodnek: valfajaik es fokozataik vannak. Az sem allja meg a lielyet, 
hogy vagy csak a mindenre kiterjedo hazudozas es felrevezetes megenge- 
dese fosztana meg legitimitasatol egy allamot, vagy csak a minden hazug- 
sag es fehevezetes hatekony kiiktatdsa 6rizne meg a legitimitdsat. Akar 
igy allna a dolog, akar ligy, a legitimitdsi feltetel egyszeruen azonoslthato 
volna. Mivel azonban nem igy all, ezert ertelmezest kivdn, hogy mikor 
egyeztetheto ossze a legitimitassal es mikor nem, ha a rendszer toleralja 
a politikai hazudozast ds felrevezetdst. 

A hatodik fejezet nagyreszt azzal foglalkozik, hogyan tolthetok ki 
konkret tartalommal az absztrakt erkolcsi elvek, melyek a realizmus tdzi- 
set korlatozzak. Itt beerem a kovetkezo egeszen altaldnos megdllapitassal: 
az allam legitimitasa fiigg attol, hogy berendezkeddse biztosilja-e, hogy 
a kozhatalmi cselekedetek bizonyos erkolcsi korldtok kozott maradjanak, 
s hogy a kozhatalomnak aldvetett szemelyek tudomast szerezzenek a rele- 
vdns korldtok atlepeser61, kollektlv velemenyt alkossanak r61a, kifejezest 
adjanak a felhaboroddsuknak,es koveteljek a minimdlis erkolcsi elvdrdso- 
kat megsert6 pobtikus lemondasdt vagy meneszteset. 

Roviden, vannak minimalis erkolcsi elvardsok, melyek megsertese 
a politika strategiai jatszmdi kozepette sem valik elfogadhatova, es meg- 
indokolja akovetelest, hogy avetkes politikus tdvozzek a hivataldbol. 
Ezeket neveztem az elso fejezetben erkdlcsi minimumnak (lasd az 1.3. sza- 
kaszt). Azt is megjegyeztem ott, hogy az erkolcsi minimum kiiszobertekei 
nem egyszer s mindenkorra rogzitettek. A masodik fejezetben (kozelebb- 
rol a 2.3. szakaszban) arra mutattam ra, hogy valtozasuk osszefugg a nor- 


10 Lasd Hannah E Pitkin: 1he Concept ofRepresentation. Berkeley-Los Angeles-Lon- 
don: University of California Press 1967. 
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makovetes altalanos szintjenek alakulasaval: szigorodnak, ha a normako- 
vetes szintje emelkedik, gyengiilnek, ha a normakovetes szintje siillyed. 
Ez azonban nem az egyediili valtozo, mellyel az erkolcsi minimum egyiitt 
mozog. Azonos normakovetesi szint eseten tobbet enged meg, ha a poli- 
tikai harc elvesztesevel jdro erkolcsi tetek meredeken emelkednek. Azo- 
nos normakovetesi szint es azonos tetek eseten kevesebbet enged meg, ha 
a gyozelemhez kiilonosen sulyos normasertesre volna sziikseg. Vannak 
erkolcsi kovetelmenyek - mindenekelott az alapveto emberi jogok tar- 
toznak ebbe a korbe -, melyek megsertesere az altalanos normakovetes 
tetszolegesen alacsony szintje es a tetek rendkxviih dimenzioi sem adnak 
felhatalmazast. Ezek teszik az erkolcsi minimum invaridns, kozel abszolut 
osszetev6jet. 

Most mar - a jelen szakasz beldtdsait figyelembe veve - dtfogalmazhat- 
juk a realizmus tezisdt. Az eredeti tezis Igy szolt: 

A hatalmi harc koriilmenyei kozott a rdsztvevok szamdra megengedettd 
vdlik, hogy atlepjenek erkolcsi normdkon, melyekbetartdsa nem stratd- 
giai helyzetekben kotelez6; meg akkor is megtehetik ezt, ha ily m6don 
felaldozzak erkolcsi tisztasdgukat - feltdve, hogy e nelkiil nincs esdlyiik 
a hatalom megszerzesere es megtartdsdra, s hogy a hatalmat nem on- 
magdert vagy mds privdt elonyok kedvdert akarjdk, hanem a kozj6 el6- 
mozditdsa es az igazsdgossag vedelme erdekeben, s hogy e celok meg- 
valositdsanak szuksdges feltetele a hatalmi harcban aratott siker. 

Ezt most az alabbi zaradekkal egeszlthe1jiik ki: 

A realizmus teziset megszoritjdk az erkolcsi minimum kovetelmdnyei. 
Ezek harom tenyezd fuggvenyeben valtoznak: az egyik a normakovetes 
altalanos szintje, a masik a strategiai kiizdelem tetje, a harmadik a siker 
altal megkivant normasertes sulyossaga. Vannak erkolcsi kovetelme- 
nyek, melyek abszolut (vagy kozel abszoliit) korlatot albtanak a stra- 
tegiai cselekves ele. Ezek adjak a politikai cselekvest korlatozo vegso 
erkolcsi normakat. 

Nevezziik ezt megszoritott realizmus-tezisnek. A megszoritott tezis elis- 
meri, hogy a strategiai cselekvest korlatozo erkolcsi normak egy bizonyos 
hataron ttil lefele nem mozdlthat6k. Ugyanakkor nem foglalja magaban, 
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hogy felfele is merevekvolnanak. Nem feltetelezi, hogy ha a normakovetes 
altalanos.szintje egy adott pillanatban alacsony, aldcor errol az alacsony 
szintrol ne lehetne folfele elmozdulni. 11 


11 Egy jelenkori peldaval szemleltetnem ezt a megallapitast. 

Strom Thurmond szazadik sziiletesnapja. Uiurmond szenator „deli demokratakent” j 

kezdte politikai palyafutasat: demokrata volt es egyszersmind a faji szegregacio ’ 

eltokelt hive. Amikor Harry Trmnan 1948-ban felszolitotta aDemokrata Partot, 1 

hogy tegye magaeva a polgarjogi koyeteleseket, Uiurmond mas deh demokratak 
tarsasagaban kilepett a partbol; uj partot alapitott Demokrata Part az Allamok I 

Jogaiert neven, es nyfltan rasszista programot hirdetve elindult az elnokv41aszta- 
son. „Washington torwinyei es a hadsereg szuronyai nem k6nyszerlthetnek min- 
ket arra, hogy beengedjiik aniggert ahazunkba”, jelentette ki kampanya soran. 

Ez erkolcsileg sulyosan kifogasolhat6 volt; j6 okkal szolgdlt volna arra, hogy ami- 

kor Thurmond vissza klvant terni a demokratahoz, jelentkezeset elutasltsik. Erre 

azonban az akkori Amerikaban nem keriilt sor; a „d61i demokratak”, akik osztottak 

Thurmond sotet nfaeteit, er6s tombot alkottak a Demokrata Pdrtban (lasd a 38. sz. 

jegyzetet aharmadik fejezetben). Az otvenes 6s hatvanas 6vekben Thurmond 

a polgarjogi mozgalom elleni harc 61vonal4ban volt. Nevehez ffizddott a Legfelsfibb 

Birosag deszegregdcios dontdsei elleni Deli Manifesztum, es ez m6g mindig nem 

vetette fol a kizdrasanak kdrdesdt. 1964-ben a radikdlis jobboldali Barry Goldwater 

elnokjeloltsdget tdmogatta, es dtldpett a Republikdnus Partba, mely gond nelkiil be- 

fogadta. Tliurmond 2002 decembereben iinnepelte szazadik sziiletdsnapjat. Trent 

Lott, a szendtus republikdnus csoportjanak vezet6je ugy taldlta jonak, hogy iinnepi 

koszont6jdben Thurmond rasszista multjat dics61tse: „Amikor Strom Thurmond 

elindult az elnoki tisztsegert, rd szavaztunk. Biiszkdk vagyunk erre. Es ha az orszdg i 

kovette volna a peldankat, nem lett volna ez a sok probldmdnk a kovetkez6 dvek- I 

ben.” (LdsdRobin Toner: „Ugly Echoes.” New York Times, 2015. december 15.) Lott 

beszede hatalmas botranyt kavart. Jesse Jackson, A1 Gore, Bill Clinton egymas utan | 

Iteltek el a szenatort, a sajto eloasta korabbi, rasszista fefliangu szovegeit. Szenator- i 

tarsai is kezdtek efliatarolodni tole. Bush elnok is ellteloen nyilatkozott a beszedrol i 

(„Minden allitas, mely szerint a szegregacionista mult elfogadhat6 vagy pozitiwolt, I 

serto es helytelen”, jelentette ki. Lasd Kelsey Anderson: „Repubhcans Divide Over ! 

Lott.” BBC News Online, 2002. december 16.) Lott tavozni kenyszeriilt a posztja- I 

rol, majd a mandatumarol is lemondott. - Amikor Thurmond a nyilvanossag ele 

lepett rasszista nezeteivel, melyek dicseretebe Lott otven ewel kesobb belebukott, 1 

rasszizmusa mit sem artott neki. Lottot azonban megbiintettek Thurmond viselt [ 

dolgainak dicsereteert. (Lasd Peter Applebome: „Lotts Walk Near the Incendiary 

Edge of Southern History.” New York Times, 2002. december 13.) 1 
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Az „erkolcsi minimum” kifejezes csupan a lielyet jeloli Id, melyet 
konkret esetekre alkalmazhato moralis mercek egyiittesenek kell kitolte- 
nie. Mig a megszoritasmentes tezisbol minden politikai cselekedetre nez- 
ve egyertelmu kovetkeztetes adodik - nevezetesen: ha az adott cselekedet 
eleget tesz a tezisben rogzitett felteteleknek, akkor legyen bar elitelendo 
erkolcsileg, az iteletnek nem lehetnek politikai konzekvenciai -, addig 
amegszoritott tezis csupan altalanos eligazitast ad apraktikus kovetkez- 
tetesek levonasahoz. Am ez nem jelenti, hogy a megszoritott tezis ures 
vagy hasznavehetetlen volna. A hatodik fejezetben terek vissza arra, ho- 
gyan igazit el a specialisabb normak kereseseben. 

5.2 Kdzvetett motivdcid: a kiterjesztett tezis 

A negyedik fejezetben (a 4.1. szakaszban) ideztem Hume-t61 azt a kijelen- 
test, mely szerint meg a gazfickok „kielegithetetlen kapzsisaga es nagyra- 
vagyasa” is a kozjo szolgalataba dllithat6, ha a politikai intdzmdnyek jol 
vannak berendezve, Kantt61 pedig azt, hogy az allamalapitas feladatdt 
mdg az „6rd6gok nepe” is meg tudna oldani, felteve, hogy az ordogok ra- 
cionalis gondolkoddsra kepesek. Ezek a kihivo allitasok annak a nezetnek 
adnak kifejezest, hogy a j6 intezmenyek nem az emberek erkolcsi motivd- 
ciojdra hagyatkoznak - tokeletesen amordlis lenyeket is rd lehet venni az 
ondrdekiikndl fogva, hogy a kozjot szolgdld cselekedetet vdlasszdk. 

Ldttuk, hogy ez az elgondolds mdlyen gyokerezik Hume, illetve Kant 
etikai es politikai elmeleteben. Mindazonaltal a gazfickokra, illetve a ra- 
cionalis ordogokre val6 hivatkozas nem lehet az utolso szavuk eziigyben. 
A jelen szakaszban azt vizsgalom, hogy miert nem a llh at meg sem Hume, 
sem Kant a puszta onerdekre epito intezmenyek fikciojanal, s hogy sza- 
munkra milyen tanulsagok adodnak ebbol. A kovetkezo szakaszban egy 
tovabbi okot hozok be a kepbe, amiert Kantnak gondban kellett volna 
lennie a velekedessel, mely szerint az (eszes) ordogok nepe koztarsasagot 
alkothat, es az ebbol adodo tanulsagokat veszem szemiigyre. 

Az a bizonyos gazfickd mdg egy helyen visszat6r Hiune-ndl, a Tanul- 
many az erkdlcs alapelveirol cimu ertekezesben, s itt sokkal kevesbe opti- 
mista varakozasok kiserik, mint „A parlament fuggetlensegerol” lapjain: 
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„S bar megengedhetjuk, hogy a tulajdon tisztelete nelkiil a tarsadalom 
sem. volna lehetseges, olvassuk itt, az emberi dolgok tokeletlen allasa 
szerint az eszes gazficko bizonyos koriilmenyek kozott azt gondolhatja, 
hogy nemi igazsagtaTansag vagy hutlenseg anelkiil novelheti jelento- 
sen vagyonat, hogy a tarsadalom egysegeben es szovetsegeben komoly 
torest okozna. Hogy a becsuletesseg a legjobb politika, az altalanos sza- 
balykent igaz lehet, de szamos kivetelt megenged, s tan ugy velhetnenk, 
hogy az valasztja a legbolcsebb megoldast, aki az altalanos szabalyt tisz- 
teletben tartja, s elonyt huz az osszes kivetelbol.” 12 

Ha „az emberi dolgok” nem alakulnanak tokeletleniil, az eszes gazfic- 
ko soha nem gondolhatna, „hogy nemi igazsagtalansag vagy liutlenseg 
andlkiil novelheti jelentosen vagyonat, hogy a tarsadalom egysegeben es 
szovetsegeben komoly torest okozna”. Tokeletesen berendezett tarsada- 
lom akar csupa eszes gazfickdbol is allhatna - valamennyien ugy visel- 
kedndnek, mintha er6s rokonszenv fiizne 6ket egymashoz. 

Csakhogy az emberi termeszet tokeletlen, s ebbol kovetkez6en toke- 
letlenek az ember alkotta intezmenyek is. £s igy a tarsadalom csak abban 
az esetben miikodik erkolcsileg elfogadhato modon, ha nem csupa-csupa 
eszes gazfickobol all. 

Ketsegtelen, Hume szerint az onszeretet eredend6 kesztetese nelkiil 
soha nem jott volna 16tre egyiittmukodes, szabalyozott tarsadalom az em- 
berek kozott: „Nem a kozerdek f&tesebol, vagyis az er6s ds sz61es korre ki- 
terjed6 joindulatbol merltjuk az els6 es eredeti inditekot az igazsagossag 
szabalyainak betartasara” irja. 13 Kicsivel kes6bb hozzateszi m6g: 

„Arra, hogy szabalyoknak vess6k ald magukat s - altaldban veve es 
minden egyes esetben - betartsak ezeket a szabalyokat, eloszor csupdn 


David Hume: Tanulmdny az erkolcs alapelveirdl. Budapest: Osiris, 2003,107. (Mik- 
losi Zoltan forditasa.) Miklosi a „sensible knave” ldfejezest „eszes bitang”-nak for- 
ditja; Takacs Ferencnel (lasd a negyedik fejezet 4. sz. jegyzetet) a „knave” magyar 
megfeleloje a „gazficko”, es en is ezt hasznalnam. 

David Hume: Ertekezes az emberi termeszetrol. Budapest: Gondolat, 1976, 673 
(Bence Gyorgy forditasa). 


erdekeik szem elott tartasa keszteti az embereket; ez az inditek kello- 
keppen eros es kenyszerito a tarsadalom eredeti kialakulasa soran.” 14 

Az egyiittmukodes fenntartdsahoz azonban az onerdekek konver- 
genciaja mar nem lehet elegendo. Abogy a kooperacio halad elore, ugy 
novekszik az egyuttmukodo emberek szama. Ez donto valtozast hoz az 
egyiittmukodes logikajaban. Amig kevesek hangoljak ossze cselekvesii- 
ket, addig minden resztvevo tudhatja minden mas resztvevor61, hogy el- 
vegezte-e a ra eso feladatot. A gazficko rafizet, ha masok aldozatvallalasan 
probal eloskodni. De minel nagyobb a kooperalo tarsulas, annal kevesbe 
erzekelheto, hogy egy-egy ember mivel jarult hozza a kozos erofeszltessel 
eloallltott javakhoz; ezert mindenki ugy erezheti, hogy feltfines nelkfil ki- 
vonhatja magat a teherviseles alol: 

„Ahogy a tdrsadalom egyre sokasodik, [...] ez az drdek egyre kevesbd 
kezenfekvo”, azaz egyre kevesb£ magatol 6rtet6do, hogy az egyennek 
drdekeben all megtartani az intdzmenyi szabdlyokat, „nem olyan kony- 
nyfi eszrevenni, mint egy szfikebb es zartabb tarsadalomban, hogy 
e szabalyok megsertdset minden esetben a rend es a megbomldsa ds 
zfirzavar koveti.” 15 

Az egyen szabalykovet6 magatartasanak hozzajarulasa az intezmenyek 
fenntartdsdlioz immar eszrevehetetlenul csekely, ezdrt az egyeni sza- 
balyszegds hatdsa is szinte felismerhetetlen. Ha egyetlen ember megserti 
a szabalyokat, az egyuttmfikodes eredmenye majdnem ugyanaz lesz, mint 
ha senki nem vetemedne szabalyszegesre. Persze igaz marad, hogy min- 
denkinek jobb, ha mindenki - ot magat is beleertve - minden szabalyt 
lelkiismeretesen betart, mint ha senki sem tartana meg a szabalyokat. De 
most mar az is igaz lesz, hogy mindenkinek jobb, ha mindenki mas be- 
tartja a szabalyokat, 6 maga viszont megserti oket. Mivel azonban ezzel 
mindenki lgy van, ezert ha mindenki az onerdeket es csakis azt kovetne, 
akkor a kooperacio nem volna fenntarthato - a tarsadalom felbomlana. 
Ha pedig eleg sokan volnanalc azok, akik nem torodve a normaszeges elo- 


14 Uo.,677. 

15 Uo. 
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nyeivel, lelkiismeretesen kooperalnanak, akkor a tarsadalom fennmarad- 
na ugyan? de folyamatos mukodesenek terhei igazsagtalanul oszlananak 
meg az egyuttmukodok es a az 6 erofesziteseiken eloskodok kozott. 

Hume arra kovetkeztet ebbol, hogy az emberek kozti egyiittmukodes 
csak ugy tarthato fenn, a vele jaro terhek megoszlasa csak ugy lehet mel- 
tanyos, ha a tobbseg nem kizarolag az onerdek befolyasa alatt cselekszik. 
Szerencsere az intezmenyek, ha egyszer letrejottek, kialakitjak benniink 
a mukodesiikboz sziikseges erenyeket is (ezeket nevezi Hume mesterseges 
erenyeknek ): 

„De jollehet sajat cselekedeteinkkel kapcsolatban gyakran elofordul, 
hogy szem el61 tevesztjuk a rend fenntartasahoz fuzodo erdekiinket, 
[...] azt mindig eszrevessziik, hogy milyen kozvetlen kdrt okoz nekiink, 
ha mdsok viselkednek igazsdgtalanul. [...] S6t, amdsok igazsagtalan 
viselkeddse akkor is helytelenitest vdlt ki bel61iink, ha annyira tavoh 
dologrol van szo, hogy az egydltaldn nem drinti mdr sajat erdekein- 
ket, mert az igazsdgtalansagot akkor is artalmasnak tekintjiik az em- 
beri tdrsadalomra nezve, s tudjuk rola, hogy rossz mindenkinek, aki 
elkovet6jenek kozeldbe keriil. A szimpatia reven magunkevd tessziik az 
6 rossz drzesuket, ds mivel Veteknek neveziink minden cselekedetet, 
amely pusztan azdltal, hogy laljuk, rossz erzest kelt benniink, s Ereny- 
nek mindent, ami ugyanilyen modon eldgedettseget valt ki beloliink, 
igy hdt ez az oka, hogy miert tudjuk erkolcsileg j6nak, illetve rossznak, 
amit igazsdgosnak vagy igazsdgtalannak talalunk.” 16 

Igy tehat Hume szerint nagymeretii tarsadalmakban, ahol az egyen 
eszrevetleniil kivonhatja magat a ra es6 terhek vdllaldsa alol, mikozben 
a kozosen eloallitott javakbol gond nelkiil reszesedbet, motivacios res ke- 
letkezik a kooperacio magatartasi kivanalmai es az onerdek kozott, es ezt 
a rest a mesterseges erenyek hivatottak betolteni. 

Ez a gondolat Kanttol sem idegen. Gyakran megtortenik, irja Kant, 
hogy az ember 


16 Uo.,677sk. 


„[t]arsai karara visszael [...] szabadsagaval; shabar ertelmes lenykent 
kivan is egy mindenki szabadsagat lcorlatozo torvenyt, onzo allati haj- 
lama megis arra csabitja, hogy ahol teheti, kivonja magat alola.” 17 

Ez a magatartas nem felel meg az eszes lenyek termeszetenek. Kant 
gyakorlati filozofiajanak kozponti gondolata, hogy az esz azt kivanja 
toliink, hogy kizarolag olyan maximaknak megfeleloen cselekedjiink, 
melyek osszeegyeztethetok akategorikus imperativusszal; akotelesseg- 
szegest nem racionalis megfontolasok vezerlik. De akkor minek tulajdo- 
nitsuk? Az ember Kant szerint eszes leny, de nemcsak az. Egyszersmind 
termeszeti leny is, akit az esz belatasain kiviil „allati hajlamok” is mozgat- 
nak. Ezek birjdk rd a kotelessegszegesre. 

Hume ezzel nem ertene egyet, mikent a „potyautas” viselkedes mai 
elemzoi sem. Am jollehet Kant az esz eloirasaival ellentetesnek tartja, ha 
valaki „tarsai kdrdra visszael szabadsdgdval”, a jelenseget nagyon is komo- 
lyan veszi, barmiben keresse is a magyardzatat. S mihelyt elfogadta, hogy 
az ember hajlamos kivonni magdt a „mindenki szabadsdgat korldtozd 
torveny” alol, rovid uton ugyanoda jut, ahova Hume: a puszta onerdekre 
apellalo intezmenyek kudarcra vannak Mve. Akarcsak Hume, 6 is levon- 
ja a kovetkeztetest, hogy a politikai intezmenyeknek sziiksegiik van az 
erenyre. 

De hogyan kepzeljiik el az ereny kozremiikoddset az intezmdnyek 
fenntartdsdban es az intezmdnyes celok megyalosltasaban? Err61 Kanttol 
tobbet tudunk meg, mint Hume-tol. Az erkdlcsdk metafizikdjd-bm igy de- 
finidlja az erenyt: „ Az ereny az emberi leny maximaiban rejl6 er6, melynel 
fogva kotelessegdt teljesiti.” Majd igy folytalja: „Mindennemu er6 csakis 
azon akadalyokon ismerszik meg, melyeket lekiizdeni kepes, es az ereny 
eseteben ezek az akadalyok a termeszetes hajlamok, melyek osszetuzesbe 
keveredhetnek az emberi leny erkolcsi elhatdrozdsavaL” 18 Ha az ember- 


17 Immanuel Kant: „Az emberiseg egyetemes tortenetenek eszmeje vilagpolgari 
szempontbol.” Kant Tortenetfilozofiai trasok, 50 (Vidranyi Katalin fordltasa); v. 6. 
297,542 sk. ugyanebben a kotetben. 

18 Immanuel Kant: „Az erkolcsok metafizikaja.” Kant: Az erkolcsdk metafizikdjanak 
alapvetise- A gyakorlati esz kritikaja - Az erkdlcsdk metafizikdja. Budapest Gon- 
dolat 1991, 387. (Berenyi Gabor forditasa.) 
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ben lakozo ereny nem tudja lekiizdeni valamely hajlamanak ellenallasat, 
akkor hatastalan marad. A hajlam gyozedelmeskedik, az ereny vereseget 
szenved. Akkor is kikapcsolodik az ereny, ha magukat a hajlamokat sike- 
riil abba az iranyba terelni, amerre a kotelesseg mutat: ez esetben az ereny 
kozbelepesere nincs sziikseg, nem kell lekiizdeni a hajlamok keszteteset. 
Ha azonban a hajlamok siirgetese es a kotelesseg parancsa kozti fesziiltseg 
csokken, de nem tunik el, akkor az erenyre sziikseg van, es lehetseges, 
hogy hathatosan tegye a dolgat. 

Hatekonysaga ketfelekeppen fokozhato. Vagy ugy, hogy fegyelmezo 
ereje novekszik, es a valtozatlan akad% tobbe nem tudja hatastalamtani. 
Vagy ugy, hogy az akadaly ellenallasa csokken, es a valtozatlan ereju ereny 
immar feliil tud kerekedni rajta. 

Kant szerint mint eszes l&iyeknek, kotelessegiink celunkka tenni 
a benniink lakozo erdny tokeletesblt£s£t. 19 Ez a kotelesseg azonban csak- 
is a lelkiismeret belso paranesak6nt szolltbatja meg az egy&it, kfralrdl - 
jogi vagy politikai eszkozokkel - kikenyszeriteni nem lehet. 20 

A masik modszer azonban lciilso eszkozoket is ig6nybe vehet. Tegyiik 
fel, hogy a kotelessegteljesites soran lekiizdendo akaddlyok ellenalld- 
sa csokkentheto. Ezen a ponton az egyen onerdek-alapu preferenciaja, 
(a<l>) ee , nem valik azonossa a kozossdgi erdeken alaprd6 preferenciaja- 
val, melyet (a>b) ek jelol; a ketto kozti dominancia-viszony azonban meg- 
fordul. 21 Mivel csokkennek a b vdlasztasdval jaro szemdlyes elonyok (az 
intezmenyek tobbletkoltsegeket tarsltanak b-hez) vagy az a vdlasztasdval 
jar6 szemelyes hatrdnyok (az intezmenyek tobbletelfinyoket tarsltanak 
a-hoz), az egyennek a korabbinal csekelyebb dldozatot kell hoznia, ha a-t 
vdlasztja b helyett, vagyis gyengiil az a vdlasztasanak utjdban allo akadaly 
ellenalldsa. Nincs okunk kizarni azt a lehetoseget, hogy az ellenallds, bar 
nem szunik meg teljesen, egeszen addig a pontig csokken, ahol az embe- 
rekben atlagosan lakozo ereny mar le tudja kiizdeni. Ezen a lehetosegen 
alapul a kozvetett motivacio tezisenek modositasa, amire itt javaslatot te- 
szek. A tezis, emleksziink, eredetileg igy szol: 


19 „Metafizika”, 517 skk. 

20 Uo. 

21 Lasd a 3. sz. jegyzetet a negyedik fejezetben. 


Ha azt talaljuk, hogy a politikai cselekves elter az erkolcs eloirasaitol, 
akkor nem a cselekvok erlcolcsi erzekehez kell folyamodnunk, tobbet 
kovetelve toliik, mint amire maguktol is hajlamosak, hanem az intez- 
menyi szabalyokat kell megvaltoztatmmk, megpedig oly modon, hogy 
a cselekvok onerdeke ugyanazt a magatartast kivanja meg, mint ame- 
lyet az erkolcs ir elo. 

Az olvaso bizonyara felfigyelt ra, hogy ha a jelen szakasz ervelese helyt- 
allo, akkor az eredeti - klasszikusnak nevezett - tezis csupan specidlis 
esete egy altalanosabb tezisnek. A kozvetett motivacio modszere nem- 
csak akkor mukodik, ha teljes egybeesest teremt az onerdek es a kozerdek 
kozott. Altalanositott valtozataban a tezis igy hangzik: 

Az intezmenyepitoknek olyan szabalyokat es eljardsokat kell keresniiik, 
melyek addig a pontig csokkentik az egyen onerdek-alapu preferencia- 
iban mert vesztesegeit, ahol a kozerdeken alapulo, erkolcsi preferencidi 
dominanciat szereznek onerdek-alapu preferenciai folott. Szflso esetben 
a vesztesegek nulldra csokkennek, es az ondrdek ugyanazt a vdlasztdst 
preferalja, mint a kozerdek. Ebben, de csakis ebben az esetben az intez- 
menyeknek egydltaldn nem kell az egyen erenyessdgdre hagyatkozni- 
uk. A kozvetett motivdci6 sikere minden mas esetben azon mulik: eleg 
kicsinyre zsugorodnak-e a kozdrdek valasztasdnak szemdlyes koltsdgei 
ahhoz, hogy a vdlasztdst az egydn kozerdek-alapu preferencidja domi- 
nalja. Nagymeretfl tarsadalmakban, ahol a „potyautas”-viselkedesnek 
tdg tere van, a kozerdek es az onerdek tokeletes egybeeseset tobbnyire 
nem lehet biztositani: az erkolcsi motivdcio kozremukodese nemcsak 
lehetseges, de sziilcseges feltetele is a kozvetett motivacio sikerenek. 

Nevezzuk ezt a kdzwtett motivacid kiterjesztett tezisenek. A kiterjesz- 
tett tezis nem az erenykikiiszoboleset, hanem az erennyel valo takarekos- 
kodast ajanlja az intezmenyepltoknek. Ezert az erenytakarekossag tezise- 
nek is nevezhetnenk. 

Nem allitom, hogy a kiterjesztett tezis annak adna pontosabb megfo- 
galmazast, amit Hume vagy Kant tenylegesen gondolt a kozvetett mo- 
tivacior61. Tudomasom szerint egyikiik sem beszelt soha arrol, hogy az 
intezmenyek csdkkentenek, nem pedig kikiiszobolnek az erkolcs szem- 
pontjainak megfelelo viselkedes koltsegeit. Azt hiszem, hiven adtam visz- 
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sza nezeteiket, amikor a negyedik fejezetben azonositottam a tezisiiket 
azzal a hataresettel, amikor az onerdek ugyanazt a valasztast tamogatja, 
mint a kozerdek. Ugyanakkor velemenyem szerint a kiterjesztett tezis jo 
ertelmezest klnal arrol, hogyan egyeztetheto ossze a kozvetett motivacio 
gondolata Hume, illetve Kant melyebb megfontolasaival: Igy Hume azon 
allltasaval, mely szerint az intezmenyek fennmaradasa feltetelezi, hogy 
az egyenek legalabb valamelyes „mersekelt nagylelkuseget” (confined 
generosity) tanusitanak egymas irant, vagy azzal a kanti dllitassal, hogy 
az erenyt a lekiizdendo akadaly ellenallasaval kell merni. 

A kozvetett motivacio tipikus valfajai nem mukodnek „gazfick6kkal” 
es „eszes drdogdkkel”, olyan lenyekkel tehat, akik nem kepesek erkolcsi 
inditekokra valaszolva cselekedni. fis amikor miikodnek, nem ugy hatnak 
a „mersekelten nagylelku” vagy „korlatozottan erenyes” emberekre, aho- 
gyan Hobbes egoistaira hatnanak. Mdrsekelten nagylelku, korldtozottan 
kdtelessdgtudo emberek rabirbatdk arra, hogy aldozatot hozzanak ma- 
sok erdekeben, felteve, hogy az aldozat nem tulzottan nagy. Egoistak nem 
nyerhetok meg az aldozathozatalnak. 

Szuken ertelmezett variansaban a kozvetett motMcio tezise azt java- 
solja az intezmenyepitoknek, hogy ugy kezeljek az embereket altalaban, 
mintha valamennyien raciondlis egoistak volndnak. A kiterjesztett vari- 
ans osszetettebb felteveseken nyugszik. Az erkolcsi szentek es az amoralis 
egoistdk kozott egy kontinuum huzodik. Alighanem joval tobb az egoista, 
mint a szent, de naluk is j6val tobb az olyan ember, akiben van erzekeny- 
seg a mdsik ember sorsa irant, es hajland6 is cselekedni masokdrt, ha ez 
nem kivan akkora aldozatot, amit csak szentek hoznanak meg. Hatareset- 
ben az erkolcsi szentektdl a mersekelt altruistakon at az egoistakig min- 
denki jobbnak latja az intezmenyi normdknak megfeleloen cselekedni, 
mint normat szegni. Am ez valoban hatareset, nem valoszinu, hogy le- 
gyen olyan intezmenyi berendezkedes, mely valaha eleri. Mint hataresetet 
azonban a kiterjesztett tezis ezt is magaban foglalja. 22 

Az elozo fejezetben (a 4.3. szakasz vege fele) szo volt rola, hogyan vi- 
szonyul a kozvetett motivacio szuken ertelmezett variansa ahhoz, amit 


Lasd Michael Taylor: The Possibility of Cooperation. Cambridge: Cambridge Uni- 
yersity Press 1987,109. 


Thomas Nagel az egyen es az igazsagos politikai intezmenyek kozti er- 
kolcsi munkamegosztasnak nevezett el. Hogyan fest ez a viszony a kiter- 
jesztett varians eseteben? Segithet a valtozas megerteseben, ha felideziink 
egymegkiildnboztetest, melyetkesei munkaiban Rawls tett az intezmenyi 
normak kovetesenek ket esete kdzott. Az egyik esetben a normakdveto 
viselkedest az igazsagerzet motMlja: a lcdzos tarsadalmat alkoto emberek 
azert tartjakbe az igazsagos intezmenyek eloirasait, mert kozos, nyilvanos 
politikai kulturajuk resze az egyetertes, hogy igy helyes. A masik esetben 
a normakovetes alapja apuszta modus vivendire valo torekves: anagy 
tobbseg hatranyosabbnak veh a normaszegest az engedelmeskedesnel, es 
ezert tartja be az intezmenyi eldirasokat. 23 Jol berendezett tarsadalmak- 
ban a kooperacid kozosen elfogadott moralis elveken alapul, melyeknek 
mindenki igyekszik eleget tenni, amit mindenki tud is mindenki mas- 
rol. A szuk ertelemben vett kozvetett motMcio ezzel szemben a modus 
vivendi logikajara apellal. A kozvetett motivaci6 kiterjesztett tezise vala- 
hol a ketto kozdtt van. Tobbet feltetelez az erkolcsi elveket nelkuldzd mo- 
dus vivendinel, hiszen az emberek erkolcsi erzekere epit. De amit muko- 
desbe hoz, az nem kizarolag adekvat inditekokon nyugvo kooperacio: az 
erkolcsi klvdnalmak motivacios erejet a szemelyes eldnyok 6s hdtrdnyok 
varialdsaval tdmogatja meg. 

A szuken ertelmezett es a kiterjesztett tezis kozti kulonbseg fontos 
kovetkezmdnyeket von maga utdn. Eldszor, ha akozvetett motivaci6 
egyszerre 6pithet a szemelyes eldnyok es az erkolcsi inditdkok motivd- 
16 erejere, akkor a koltsegek 6s hasznok kevesbd igazsagtalan elosztdsdt 
eredmenyezi, mint ha minden erkolcsi erzeket nelkiildzd egoistakkal vol- 
na dolga. 

Mdsodszor, a kiterjesztett varians az erenyek aktiv gyakorlasara ha- 
gyatkozik, lgy tehat nem - vagy legalabbis joval kevesbe - idezi fel elsor- 
vadasuk veszelyet, mint a tezis eredeti, szuken ertelmezett variansa. 

Vegezetiil: mivel a kiterjesztett varians feltetelezi az erkolcsi erzek aktiv 
kdzremukodeset, ezert gyakorlatai elvalaszthatatlanok az erkolcsi vitatol 
es deliberaciotol. Az erkolcsi erzek ugyanis nem a kiilvildgtol fiiggetlen 


Lasd John Rawls: Justice as Pairness, A Restatement. Cambridge, Mass.: Belknap 
2001, 192 skk. 
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pszidiikai allapotokat eszlel: velekedesekre reagal, melyek igazak vagy 
hamisak, s melyek targya az emberi cselekves es magatartas. Erkolcsi er- 
zelmeink helyesnek vagy helytelennek tartott cselekedetekre, dicseretes 
vagy kifogasolhato jellemvonasokra iranyulnak. Reakcioik elvalaszthatat- 
lanok attol a feltetelezestol, hogy a vitatott cselekedetek valoban helyesek 
vagy helytelenek, a vitatott jellemvonasok valoban dicseretesek vagykifo- 
gasolliatok, fuggetleniil a beloliink kivaltott reakcioktol. 24 A masik ember 
viselkedesere vagy jellemere adott reakcioink attol fiiggoen bizonyulnak 
adekvatnak vagy inadekvatnak, hogy igazak-e az iteletek, melyekre epiil- 
nek. Lehetnek helyenvalok, de ugyanigy lehetnek tevesek is, es igy vita 
targyava teketok. Mindig felteheto akerdes: atobbseg helyesel bizonyos 
kozhatalmi elonasokat es a kisebbsegtol is elvarja, hogy fogadja el oket, 
de igaza van-e? Marpedig mihelyt a kerdes felmeriil, szukseg van vdlasz- 
ra is; a megkerdojelezett velekedesek, viselkedesi keszsegek igazolasra 
szorukiak. Ezert kiterjesztett variansaban a kozvetett motivdcio nem lep 
a kozos debberacio hely6be: elvalaszthatatlan tole. 


5.3. „...hogy nyilvanosan ismertesse velemenyet” 

A kozvetett motivaci6 tezisenek atalakitasahoz Hume-nak az a gondolata 
vezetett el, hogy az ember alkotta intdzmenyek sziiksegkeppen tokeletle- 
nek, s igy teret hagynak az „eszes gazfickdknak’ a tobbiek erdfeszitesein 
val6 doskoddsre. Mint lattulc, ez a gondolat Kantt61 sem idegen. Kant- 
nak azonban van egy tovabbi, etikaja 6s politikai teoriaja szamara sokkal 
alapvetobb gondolata is, melynek ketseget kell ebresztenie az olyan allam 
otlete irant, mely az „6rd6gok nepet” egyesitene koztarsasagga. Akkor is 


24 „Freedom and Resentment” cimii, nagyhatasu esszejeben Peter Strawson ketsegbe 
vonja ezt a megallapi'tast amellett ervel, hogy az erkolcsi Metek valojaban csak 
a masik ember cselekedetei, magatartasa, jelleme, altal kivaltott reaktiv attitudjein- 
ket nyugtazzak; reaktlv attitudjeinknek nincs kognitiv tartalmuk. Lasd Strawson: 
Freedom and Resentment and OtberEssays. London: Methuen 1974. Strawson tezi- 
se azonban vitatott; a vitarol jo osszefoglalast ad Michael McKenna es Paul Russell, 
szerk.: Free Will and Reactive Attitudes, Perspectives onP.F. Strawsons „Freedom 
and Resentment. Burbngton, VT: Ashgate 2008. 


ketseget kellene ebresztenie, ha az „eszes ordogok” koztarsasaganak intez- 
menyei minden egyes ordog minden valasztasat hibatlanul hoznak ossz- 
hangba a kozerdekkel. Ezt a gondolatot Kant ket kulonbozo latoszogbol 
vilagitja meg. 

Az egyik azzal kapcsolatos, amit Kant az esz nyilvanos hasznalatanak 
nevez. Az esz Kant felfogasaban nem az elszigetelt egyen megismero ke- 
pessege. Az egyen onmagaban soha nem juthat el a tudasig. Tudas csak 
azert lehetseges, mert gondolataink nyilvanosak: megfogalmazodnak 
masok elott, es igy ki vannak teve az 6 kritikajulcnak. A szabad es elfogu- 
latlan vita az egyediili biztositek arra, hogy a tevedesek kiszurhetok legye- 
nek, es a megismeres kozelitsen a teljesen soha el nem erheto igazsaghoz. 
Mikent A tiszta esz kritikaja irja: 

„Az esz [.„] nem diktdtori tekintely birtokosa, 6s itelete soha nem tar- 
talmaz mdst, mint amiben szabad polgdrok egyetdrtenek, akiknek kive- 
tel ndlkiil rendelkezniok kel 1 a lebetoseggel, hogy bangot adjanak fenn- 
tartasaiknak, s6t aggdlyoskodds nelkiil v6tot emeljenek.” 25 

Ez egeszen dltaldnos megdllapitas, az esz minden velekedesere kiterjed; 
termeszetes, hogy a politikai velekedesekre is vonatkozik (eleve politikai 
nyelven van megfogalmazva). Az dllam legitimitasara vonatkoz6 vdleke- 
ddseknek ugyanugy nincs tevedhetetlen birajuk, ahogy semmilyen mds 
velekedesnek sincsen: mar csak ezert sem elegend6, hogy a kozhatalom 
birtokosai legitimnek gondoljdk uralmukat, velekedesiiket meg kell tud- 
niuk vedeni a kritikaval szemben. Kant ebbol azt a kovetkeztetest vonja le, 
hogy „az esz nyilvdnos haszndlatanakmindenkor szabadnakkell lennie”. 26 
Az esz nyilvdnos hasznalatanak szabadsaga a biztositek, hogy a fennallo 
rend fogyatekossagai napvilagra keruljenek, es a valtoztatas iranti igenyt 
„a polgarok hangjat egyesitve terjesszek a tron ele”. 27 

A velemenyszabadsag azonban csak akkor telieti a dolgat, ha maguk 
apolgarok felvildgosodottak, azaz tudnak es mernek „masok vezete- 


25 Immanuel Kant: A tiszta esz kritikaja. Budapest: Atlantisz, 2004, 583. (Kis Janos 
forditasa.) 

26 Immanuel Kant: „Valasz a kerdesre: mi a feMagosodas?” Tortenetfilozofiai irasok. 
Szeged: Ictus, 1997,17. (Mesterhazi Miklos forditasa.) 

27 Uo., 19. 
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se nelkiiF gondolkodni. 28 Csak a sajat esziik onallo hasznalatara kepes 
emberek.alkotb atnak kritikai kozvelemenyt. Kant ugyanakkor ugy veli, 
hogy a velemenynyilvanitas szabadsaga a felvilagosodasnak is a legjobb 
eszkoze. Barmely kozosseg felvilagosodotta valhat a maga erejebol, ha az 
esz nyilvanos hasznalata szabad, mert „mindig lesz nehany onalloan gon- 
dolkodo ember, [...] akik levetven a kiskorusag igajat, terjesztik is maguk 
koriil az ertelmes onbecsiilesnek s az ember onallo gondolkodasra hiva- 
tottsaganak szellemet”. 29 

Ez az argumentum, noha a pobtikara valo alkabnazasa egeszen terme- 
szetes, dnmagaban nem pobtikai. Olyan megabapftasokra epit, melyek az 
emberekre altalaban vonatkoznak, akar kozos abam alatt elnek, akar nem. 
Kant azonban egy masik, kozvetleniil pobtikai megkozebtesben is ervel 
a velemenyszabadsag mebett. Igy Ir: 

„[A]z dbampolgdrnak jogdban keb allnia, espedig dppenseggel uranak 
engedelmdt 61vezve, hogy nyilvdnosan ismertesse vdlemenydt arrol, ami 
annak rendelkezdseibol szamara a kozt 6rt jogtalansdgnak tetszik. Mert 
hogy az dUam feje meg csak ne is tevedhetne, vagy ne leledzhetndk tu- 
datlansdgban valamely iigyben, ha ezt folteteleznenk, egi Uiletesek ke- 
gyelmeben rdszesiiltnekes az emberisdg fdlott dUonakkdpzelnenk 6t.” 30 

Van egy kozos elem a kordbban es a most idezett megfogalmazasban: 
az dUamfd nem tdvedhetetlen, velekeddsei rdszorulnak a nyilvdnos kriti- 
kara. De van egy kiilonbsdg is a kettd kozdtt. Az esz nyUvdnos hasznala- 
tara mindenfele velekedes kapcsan sziikseg van. Am altaldnos ismeretel- 
meleti szempontbol a szabad es nybvanos eszhaszndlat jelentdsege mds, 
mint a pobtika szempontjdbdl. A megismerds szempontjdbol Idzarolag 
instrumentalis erdek fuzodik ahhoz, hogy az esz nyUvanos hasznalata sza- 
bad legyen. Az aUampolgarnak a velemenyszabadsaghoz fuzddo erdeke 
azonban nem kizarolag instrumentabs erdek. Nem kizarolag azert erdeke, 
hogy joga legyen nyUvanosan ismertetni velemenyet, mert ezaltal „a kozt 
ert jogtalansag” korrigaUiato. A velemenyszabadsag joga, tul azon, hogy 


28 Uo.,15. 

29 Uo„ 16. 

30 Kant: „Ama kozonsegesen”, 201. 


biztosltekul szolgal a jogsertesek felfedesere, a kormanyzat korlatozasara 
es az elszenvedett serelmek jovatetelere, egyben az uralkodo legszere- 
nyebb alattvalojanak a statusat is rogziti: magaban foglalja, hogy az alatt- 
valo: szemely, minden mas szemeUyel egyenlo erkolcsi status Uleti meg, es 
az uralkodo koteles erkolcsi statusa - egyenlo emberi meltosaga - iranti 
tisztelettel banni vele. 

A mdgottes gondolat itt az, hogy az allam intezkedesei csak akkor 
legitimek, ha azoknak a szamara is igazolhatok, akiknek az erdekeire 
hatassal vannak. S ez a megaUapitas nem arra vonatkozik, hogy milyen 
kovetkezmenyekkel jar a szolasszabadsag meglete vagy hianya az igaz- 
sag kozos megismeresere nezve, hanem arra, hogy nulyen feltetelek- 
kel fogadhat6 el az emberi egyenek folott gyakorolt pobtikai hatalom. 
A szolas szabadsaga ebben a megkdzelltesben annak a biztositeka, hogy 
az dUam ugy banik a polgaraival, ahogy szabad es egyenld erkolcsi sze- 
mdlyekkel banni kell. 

Amikor a polgarok serelmeznek egy hivatalos intezkedest, a serelem 
reparalasdt kezdemenyezik. Akarcsak a kozvetett motivacio, a j6vatetel is 
valtoztat az erdekviszonyokon. E kiilsddleges hasonlosag ellenere az in- 
tezkedes nyUvanos blralata mas termeszetu aktus, mint a kozvetett mo- 
tivacio. Az utobbi: strategiai huzas. A azt szeretnd, ha B nem y, hanem 
x megcselekveset vdlasztana, es vdltoztat az x ds y kozti koltseg-haszon 
aranyokon, annak erdekeben, hogy B preferencidja (y>x)-rdl (x>y )-ra 
mddosuljon. Nem hivatkozik arra, hogy kozte es B kdzott erdekkozosseg 
dllna fonn; B kiilon erdeket manipulalva dri el, hogy az tortenjek, ami az 6 
celjanakmegfelel. A hivatalos intezkedes serelmezdje „a kozt ert jogtalan- 
sagra” hlvja fel a figyelmet, s bar itt is szembenaUo erdekek csapnak ossze, 
a jogtalansag emlegetese feltetelezi, hogy az erdekkonUiktus egy alapveto 
kozos erdelc liattere elott zajlik: nevezetesen, minden erintett kozos erde- 
ke, hogy a koztiik levo viszonyok igazsagosak es jogszeruek legyenek, es 
kozos erdekiik, hogy egyetertesre juthassanak abban, mi teszi viszonyai- 
kat igazsagossa vagy igazsagtalanna. Az, hogy ez az erdek kozos, magaban 
foglalja, hogy minden resztvevo minden mas resztvevotol elvarhatja: ki- 
fogasolt cselekedeteire adjon igazolast, es ennek az elvarasnak a jogossa- 
gat mindenki el is ismeri. A kategorikus imperativusz hires masodik for- 
mulaja azt mondja: „Cselekedj ugy, hogy az ember mivoltot, akar a sajat 
szemelyedben, akar valald masnak a szemelyeben, soha ne pusztan esz- 
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kozkent hasznald, hanem mindig celkent is.” 31 De mit ertsiink azon, hogy 
az embej mivoltot celkent (is) kezeljiik? Amikor ezt a formulat a fiamis 
igeret problemajara alkalmazza, Kant azt mondja: emberrel nem tesziink 
olyat, „amivel nem leheT:seges egyetertenie”. 32 Ez viszont tartalmazza, 
hogy keszen allunk cselekedetiink igazolasara, megpedig olyan igazola- 
sara, mellyel az erintett, ha eszet johiszemuen hasznalja, egyetertliet. Az 
igazolasra valo keszseg pedig feletelezi, hogy ebsmerjiik az erintettnek azt 
a jogat, hogy igazolast koveteljen tolunk. Mas szoval, a kategorikus impe- 
rativusz idezett formulaja feltetelezi, hogy az emberek kozt sajatos forma- 
ju kozosseg all fonn, melyet egy 20. szazadi filozofus, Gerald A. Cohen 
szohasznalataval igazolasi kdzdssegnek nevezhetiink. 33 

Ezt az altalanos feltetelezest alkalmazza az „Ama kozonseges szolas- 
rol...” idezett helye az allam es a neki alavetett szemelyek viszonyara. Az 
id6zet azt sugallja, hogy az allam int6zkedesei csak abban esetben lehet- 
nek legitimek, ha igazolhatok a nekik alavetett egyeneknek. A v61emeny- 
szabadsag ugyjelenikmeg ebben a kozelltesben, mint aminekmegsertese 
eset6n a kormanyzat nem ugy banik a neki aldvetett egyenekkel, ahogyan 
bdnnia kell veliik - nem szabad es egyenld szemelykent kezeli oket. 

A kormanyzat a teriileten eld emberek folott kenyszerito hatalmat gya- 
korol. Kotelezo erejutorvenyeket alkot, melyekbetartasat eroszakkilatasba 
helyezesevel biztositja. Ez csak abban az esetben megengedett erkolcsileg, 
ha igazolni lehet, m6ghozzd nem csak ugy altaldban, hanem maguknak az 
erintett szemelyeknek. Nem eleg, hogy az osztonzdk manipulalasaval elo- 
nyossd tegydk az egyen szamara az engedelmeskedest. Egyenld fdlkent kell 
banni vele, akivel a kozhatalom gyakorloi igazolasi kozosseget alkotnak. 

Ez megmagyardzza, miert kell az allampolgarnak rendelkeznie a sza- 
badsaggal, hogy az elszenvedett jogserelmeket szova tegye. De Kant ennel 
tovabb is megy. Nem azt mondja, hogy az allampolgart meg kell illetnie 
ajognak, hogy hivatali liton peticiot nyujtson be aserelmezett iigyben. 


31 Immanuel Kant: „Az erkolcsok metafizikajanak alapvetese.” Kant: Az erkolcsdk 
metafizikajanak alapvetese - A gyakorlati esz kritikaja - Az erkolcsok metafizikaja. 
Budapest: Gondolat 1991,40. (Forditotta: Berenyi Gabor) 

32 Uo.,21. 

33 Lasd Gerald A. Cohen: „Incentives, Inequality, and Community.” Stephen Darwall, 
szerk.: Equal Freedom. Ann Arbor: UniversityofMichigan Press 1995, 350. 


hanem azt, hogy meg kell illetnie a nyilvanos szolas szabadsaganak. Mi 
indokolja ezt? Miert a nyilvanos szolast illeti meg a vedelem? 

A valasz az, hogy Kant nem az egyent, hanem a kdzt ert jogtalansag- 
rol beszel, amikor a szolasszabadsag erkolcsi jelentoseget megindokolja. 
A kozt eri jogtalansag, ha az uralkodo a polgarok kollektiv jogait serti 
meg, vagy ha egyszerre sok polgar - esetleg az osszesseg - jogaba gazol. 
De akkor is az egesz kozosseget eri serelem, ha egyetlen ember esik al- 
dozatul jogtalansagnak. A kozosseg erkolcsi rangja szenved csorbat, ha 
a neveben eljaro hatalom akarcsak egyetlen emberrel szemben is jogta- 
lansagot kovet el, vagy egyetlen ember jogait nem vedi meg. Ezert a jog- 
sereknek soha nem pusztan az allam es az egyes egyen viszonyara tartoz- 
nak: az egesz kozosseget erintik, megvitatasuk az egesz kozosseg iigye. 

Megszoritott valtozataban a realizmus tezise a politikai cselekvest nor- 
matlv korlatok lcoz6 szorlto erkolcsi minimumra hivatkozik, az erkol- 
csi minimum azonositasa pedig merlegelest ig6nyel. A tezis gyakorlati 
alkalmazasa soran ezert nem nelkiilozhetd amoralis megfontolas es 
iteletalkotas - es persze nem nelkiildzheto a keszseg sem, hogy erkolcsi 
iteleteinkkel osszhangban cselekedjiink. A kozvetett motivaci6 tezisenek 
kiterjesztett varidnsa szinten teret ad a moralis megfontolasnak es ite- 
letalkotasnak, valamint a kdszsdgnek, hogy az egyen erkolcsi Meteivel 
osszhangban cselekedjek, hiszen a kiterjesztett varians azt varja a politika 
szereplditdl, hogy tartsak meg az igazsagos intezmdnyek eldlrdsait. Kant 
tezise azonban, mely szerint az allampolgdroknak jogukban all politikai 
velemenyiiket a nyilvanossdg eld vinni, ennel is tobbet tartalmaz. Vildgos- 
sd teszi, hogy amikor erkolcsi iteletek forognak kockdn, a tet soha nem 
meriil ki abban, hogy az egyen helyes gyakorlati konkluziora jusson, es 
konkluziojdval osszhangban cselekedjek. Erkolcsi iteleteinkhez igazolasi 
kotelezettseg tarsul: felelosseget kell vallalnunk ertiik a tobbi ember elott, 
akiknek jogukban all vitatni oket. A vita pedig, melyet az igazolas meg- 
kovetelesenek joga es az igazolas vele jaro kotelezettsege general, szerves 
alkotoresze egy szelesebb koru - a politikai nyilvanossag tersegeiben zajlo 
- vitanak, melynek targya az, hogy mit tegyen allamanak kozvetitesevel 
a polgarok kozossege, es mit szabad, mit tilos, mit kotelezo cselekedniiik 
az allam tisztsegviseloinek hivatalos minosegiikben, amikor tehat a pol- 
garok neveben jarnak el es az 6 kollektiv cselekvesiiket szabalyozzak. Ezt 
a nyilvanos vitat nevezik kozos deliberacionak. 
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Deliberacion, mint arra a masodik fejezet (kozelebbrol a 2.1. szakasz) 
ramutatojt, gyakorlati okoskodast ertiink, es ez ket dolgot jelent. Egyreszt 
a deliberacio targya a cselekves lehetseges celjainak merlegelese, valamint 
a megvalositasra erdemesnek talalt celok eszkozeinek egymassal valo 
szembesitese. Masreszt a deliberacio ertelme nem pusztan az, hogy ite- 
letet alkossunk az adott helyzetben nyitva allo cselekvesi lehetosegek er- 
tekerol; ilyen iteleteket a puszta megismeres szandekaval is alkothatunk. 
A deliberacio azzal a szandekkal torekszik a helyes es celszeru cselekedet 
megtalalasara, hogy a debberalo alany gyakorlati elhatarozasra, dontesre 
jusson. A terminus az egyeni cselekves elemzesebol szarmazik, de terme- 
szetes modon terjesztheto ki a kollektiv cselekves tartomanyara. Itt azon- 
ban sajatos tobbletjelentest nyer. 

A kollektlv cselekvest megelozd deliberdcid maga nem okvetleniil 
kollektlv. Elgondolhato egyiittmiikodesi forma, ahol egyetlen szemely- 
a diktator - merlegelese es valasztasa dont el mindent, mindenki mas 
az 6 utasltdsait hajtja vegre. 34 Elgondolhat6 egyiittmukoddsi forma, ahol 
adontes kozossdgi, de ahozzd vezeto deliberdciot minden resztvev6 
egyediil, lelkdnek privdt vilagaban vegzi el. 35 Kant azonban arra mutatott 
rd, hogy a pobtikai iigyekr61 folytatott deliberacionak nyilvdnosnak kell 
lennie: reszint azert, mert javitja a j6 dontesek eselyet, ha minden dllas- 
pont ki van teve a kritikdnak (ez instrumentalis erteket kolcsonoz neki), 
de mindenekel6tt azdrt, mert az dllam csak akkor banik szabad es egyenl6 
erkolcsi szemelyekkdnt az autoritdsanak alavetett egyenekkel, ha eUsmeri 
azt a jogukat, hogynyilvdnosan szot emeljeneka kozt drtjogserelem ellen 
(ez onmagaban teszi erkolcsileg drtdkesse). 

A kozos debberacio olyan dontdseket hivatott el6keszlteni, melyek 
minden resztvev6vel szemben kotelez6 erovel rendelkeznek. Amikor 


34 A diktatura elonye, liogy biztosan elkeriili az egyeni va!asztasok osszegzese soran fel- 
meriilo paradoxonokat, melyek ellen demokraciaban nincs biztositek Lasd Kenneth 
J. Arrow: Social Choice and Indmdual Values. New Haven: Yale University Press 
1963. Ennek az elonynek azonban elfogadhatatlan erkolcsi ara van, ezert Arrow ki- 
zarja a modellje altal megengedett lehetosegek koziil a diktatori dbntes egerutjat. 

35 Ilyennek kepzelte Rousseau az idealis demokracia donteshozatali eljarasat. Lasd 
Jean-Jacques Rousseau: „A tarsadalmi szerzodesrbl.” Rousseau: Ertekezesek esfilo- 
zofiai levelek. Budapest: Helikon 1978. 


megallapltjuk, hogy szabad es egyenlo szemelyek politikai kozossege 
nem lehet meg kozos deliberdcio nelkiil, ezzel semmi olyat nem allltunk, 
mintha a resztvevoket ne osztanak meg nezetkiilonbsegek es erdekkonf- 
liktusok. A nyilvanos vita tipikus esetben ellenfelek allitasait es erveit 
szembesiti, akik - torekedjenek bar valamennyien arra, hogy igazsagos 
megoldasban egyezzenek meg vitapartneriikkel - amasik oldal allas- 
pontjat az igazsagossagtol es a kozjotol elteronek velik. Mi tobb, a dontes, 
melyre a kozosseg jut, magaban foglalja, hogy az egyik resz kormanyra 
keriil, a masik pedig az ellenzek poziciojat foglalja el, a kormanyhatalom 
birtokosa pedig - amig 6 van kormanyon - elonyos helyzetben van a kol- 
lektiv dontesek meghozatala soran. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor be 
kell Idtnnnk, hogy a demokratikus kozossegben zajl6 deliberacios folya- 
matok tetje nem csupdn az, hogy milyen nezetek kerekednek feliil, hanem 
az is, hogyki szerez kedvez6bb pozlcidt a defiberdcio kereteinek kijelole- 
se, a vita tdrgydnak es menetdnek megbatdrozasa terdn (lasd a masodik 
fejezet erre vonatkoz6 fejtegeteseit). Mdgis kdzds deUberdcior61 beszdlhe- 
tiink, amlg az osszes fel abbol indul ki, hogy igazolassal tartozik tetteiert 
es a tetteket vezerl6 velekedesekert eUenldbasainak, s ameddig az dUam- 
polgarok egyenl6 jogait rogzlto, alapvet6 szabdlyok hatdlyban vannak. 

5.4 Osszefoglalas 

A poUtikai cselekvds neoklasszikus elmelete hdrom lenyeges ponton ter 
el a klasszikus doktrlnatol. E16szor, megszorltja arealizmus teziset. Be- 
eplt a tezisbe egy ketelemii zaradekot, mely szerint 1. letezik egy bizonyos 
abszolut erkolcsi minimiun, melynek megserteset semmilyen praktikus 
poUtikai szempont nem igazolhatja, 2. a normakovetes szintje emelheto, 
es vele egyiitt az erkolcsi minimum szintje is einelkedik, abenne foglalt, 
serthetetlen tfialmak szigorubba valnak. Mihelyt koriillrtuk e zaradek 
mibenletet, pontosabb kepet alkothatunk arrol is, hogyan hat a kozvetett 
motivacio gyakorlata a realizmus tezisenek tartalmara: akozvetett moti- 
vaciot kivanatos erkolcsi celok erdekeben, sikerrel alkalmazo rezsim - az- 
zal, hogy megemeli az altalanos normakovetes szintjet - bizonyos tipusu 
cselekedeteket a tezis fo reszebol (a megengedo reszbol) atsorol a tezis 
zaradekaba (a tUalmazo reszbe). 
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Masodszor, a kozvetett motivacio neoklasszikus tezise nem iktatja ki 
az erkolcsi inditekokat motivacios bazisabol: takarekosan banik az ereny- 
nyel, de nem teszi feleslegesse. 

Harmadszor, a neoklasszikus elmelet szamara az erkolcsi inditekok 
nem pusztan a strategiai befolyasolas szamara hozzaferheto keszsegek, 
attitudok, reagalasi modok, hanem ertekeles, vita es deliberacio targyai is. 
E modositott elmeletben meghatarozo szerepet jatszik a gondolat, hogy 
az emberek egyenlo erkolcsi status alanyai, hogy ennek megfeleloen kell 
banniuk egymassal, ami magaban foglalja, hogy igazolasi kozosseget al- 
kotnak. 

A harmadik fejezetben (kozelebbrol a 3.6. szakaszban) szo volt rola, 
hogy MachiaveUi elgondolasa ket meglepo kdvetehnennyel szembesiti az 
erenyes fejedelmet. Eloszor, ohatatlanul olyan cselekedeteket kell vegre- 
hajtania, melyek altal bepiszkitja akez6t, smelyeket erenyes ember vo- 
nakodik vegrehajtani. Masodszor, ahhoz, hogy e kovetelmenynek eleget 
tehessen, le kell vetkoznie a benne rejlo vonakodast az ilyen cselekede- 
tektol. Ha nem valik kepesse arra, hogy a tett v6grehajtasa eldtt irtozas 
nelkiil gondoljon kezenek bepiszkltasdra, vegrehajtasa utan pedig lelki- 
furdalas nelkul tekintsen vissza ra, hatdrozott cselekves helyett tetovazni 
fog, s alulmarad gonosz es onzo ellenfeleivel szemben. 

A realizmus tezisenek megszoritasmentes variansa egyenes uton vezet 
e megdllapitdsokhoz. Ebben a vdltozatdban a tdzis nem varja el a politikai 
vezetdtdl, hogy a legcsekelyebb gondot okozzon neki kezenek bepiszkitd- 
sa. Azt tanacsolja neki, hogy ne torddjon vele, ha „rossz tulajdonsagokat 
tdteleznek fel r61a, melyek nelkiil nehezen tudnd hatalmat megdrizni”. 
A megszoritott tdzis bonyolultabb ajanlasokat tesz. Egyfeldl fenntartja az 
allitast, mely szerint az 6vatossag azt klvanja a hatalmi harc resztvevo- 
jetdl, hogy ne tulajdonitson erkolcsi gatlasokat a rivahsainak. Elismeri, 
h°gy a gatlastalansag, az erkolcsi aggalyoktol valo mentesseg strategiai 
elonyokkel jar. Akarcsak a megszoritasmentes tezis, a megszoritott tezis 
is arra osztokeli ajo vezetot: tanulja meg, hogyan kell rossz emberkent 
cselekedni. Am ehhez hozzatesz egy intelmet. A polgaroknak nem ahhoz 
fuzodik erdekiik, hogy a jo vezeto tokeletesen erzeketlenne vdljon a poli- 
tikai hasznot hajto cselekedetek erkolcsileg aggalyos vonasai irant. Fontos 
nekik, hogy vezetojiik vegye komolyan a politikai cselekedetek erkolcsi 
korlatait. A hatarozott cselekvesre valo kepesseg onmagaban meg nem 


tesz jo vezetot. Ha igaz is, hogy a jo politikus nem lehet maximalisan er- 
zekeny a piszkos kezek problemaja irant, ugyanakkor az is igaz, hogy ma- 
ximalisan erzeketlen sem lehet iranta. Jellemenek valamifele optimmnot 
kell megtestesitenie a ket veglet kozdtt. Csak igy lehet egyszerre kelloen 
eltokelt, amikor cselekedni kell, es ugyanakkor kelloen erzekeny cselekve- 
senek erkolcsi korlatai irant. 

Ez arra indit, hogy modositsuk a realizmus tezisenek elso kiegesziteset, 
mely a jo vezeto jellemenek sziiksegszeru fogyatekossagaira osszpontosit- 
ja a figyelmet. A kiegeszites eredeti valtozataban igy szolt: 

A politilcus erkolcsi tisztasaganak felaldozasaval jdro tettek akkor is 
megengedhetok, ha nem okvetleniil sziiksegesek a kozjo ds az igazsd- 
gossdg iigyenek eldmozditdsdhoz, mivel a jo politikus nem vdlhat ke- 
pessd a hatalom megszerzdsdre ds megtartasara ama jellembeb fogyatd- 
kossdgoknelkiil, melyekneke cselekedetekbetudhatok; feltdve tovabbd, 
hogy az ilyen tettekre kdsz politikus tevdkenysegdnek osszesitett merle- 
ge legaldbb olyan jo, mint ami a rivdhsaitol vdrhat6. 

A m6dositds a kovetkezd zdradekban all: 

Ez a megallapitds nem vonatkozik az olyan cselekedetekre, melyeket 
a politikai vezetdkkel szemben tdmaszthat6 minimdUs erkolcsi kovetel- 
mdnyek kategorikusan tiltanak. 

Modositdsra szorul a masodik kiegeszites is, mely azoknak az embe- 
reknek ajellemhibdit beszdmlto dontesekre vonatkozik, akikre apoliti- 
kus a hatalom megszerzeseert es megtartasaert vivott harcaiban tamasz- 
kodhat, s akiknek a fogyatekossagai sziiksegtelenek - vagy egyenesen 
hdtranyosak - a liatalmi harc sikeres megvivasa szempontjabol. Ez eredeti 
valtozataban igy hangzott: 

Rossz cselekedetek, melyekre nincs sziikseg fontos kozossegi celok el- 
eresehez, meg abban az esetben is elnezhetoklehetnek, ha elkepzelheto, 
hogy egy hipotetikus vezeto, aki vonakodnek elkovetni dket, sikeresen 
vivna meg a hatalom megszerzeseert es megtartasaert vlvott csatakat, 
felteve, hogy a valo vilagban nincs ilyen vezeto; felteve tovabba, hogy 
a tenyleges vezeto tevekenysegenek osszesitett merlege szamottevoen 
jobb a rivahseinal. 


170 


171 


A modositas ugyanabban a zaradekban aE, mely az elso kiegeszitest 
szoritotta meg: 

Ez a megallapitas nean vonatkozik az olyan cselekedetekre, melyeket 
a politikai vezetokkel szemben tamaszthato minimalis erkolcsi kovetel- 
menyek kategorikusan tiltanak. 

Tul a sorra vett modositasokon, a neoklasszikus elmelet uj kerdeseket 
is folvet. Eloszor is arra osztokel, hogy toltsiik ki tartalommal az erkolcsi 
minimum absztrakt fogalmat. Ki kell mutatni, hogy ez a fogalom nem 
iires es nem impresszionisztikus, hogy strukturat tud adni gyakorlati 
kovetkezmenyekkel jaro politikai vitaknak. Ez a feladat mindjart tovabb 
vezet egy masodikhoz. Konyvem egyik elmeleti alappillere az a megalla- 
pitas, mely szerint minden politikdnak van egy elvdlaszthatatlanul vele 
jaro strategiai dimenzioja is. Erre epitett aharmadik es negyedik fejezet 
argumentdcioja. Am indulaskor sz6 volt az elmelet egy mdsik alappillere- 
rol is, mely abban a megallapitasban all, hogy a modernitas viszonyai kozt 
egyediil legitim politikanak - a demokratikus politikanak - van egy tole 
szinten elvdlaszthatatlan, deliberatlv dimenzidja is. A jelen fejezet egyik 
konkluzioja visszavezetett ehhez a megdllapitashoz. Itt azonban nyomban 
uj kerdesekbe utkoziink. Hagy-e a strategiai interakcio barmi teret a j6hi- 
szemu kozos deliberacio szdmdra? S ha a vdlasz igenlo, hogyan kombind- 
land6 a ketto? 

Az ember racionalis leny, erzekeny az esszeru indokokra. Az esszeru 
indokokra erzdkeny leny szamara kornyezetenek tulajdonsagai indokul 
szolgdlnak velekedesek formdlasahoz, cselekedetek valasztdsahoz. Indo- 
kul szolgalnak a szdmara a kornyezeteben lev6 masik ember tulajdonsa- 
gai is. A masik ember tulajdonsagai azonban kiilonleges indokok. 0 is 
racionalis leny, s azok az indokok, melyekre erzekeny, pontosabban: az 
ilyen indokokkal kapcsolatos velekedesek reszei az indokok egyiittese- 
nek, melyet szamitasba vesziink, amikor merlegeljiik, hogy mi az, amit 
jo okunk van cselekedni. A merlegeles soran azzal is szamolni kell, hogy 
a masik ember szinten szamba veszi merlegelese soran, amit a mi cselek- 
vesi indokainkrol tud vagy tudni vel. 

Erre a bonyodalomra ketfelekeppen lehet reagalni. Az egyik reakcio 
a strategiai. A nyitva allo cselekvesi lehetosegek koziil a cselekvo azt va- 


lasztja, ami a legkedvezobb kimenetelt Igeri, ligyelembe veve, hogy mi 
varhato a tobbi cselekvot61 annak alapjan, ami az indokaikrol tudhato. 
A valasztasnak figyelembe kell vennie, hogy a tobbi cselekvo milyen le- 
pest var tole, s hogy velhetoen hogyan reagal alternatlv lepeseire, de csak 
azert es akkor, mert es amikor ez celjai eleresehez sziikseges. Egyszoval, 
amikor a cselekvo strategiailag viszonyul a tobbi cselekvohoz, racionalita- 
sukat instrumentalis modon kezeli, „puszta eszkoz gyanant”. 

A masik lehetseges valasz a tobbi ember racionalis mivoltara abban 
all, hogy ugy kozelitiink hozzajuk, mint akikkel igazolasi kozosseget al- 
kotunk, mint tarsakhoz a kozos debberacio vegleg soha le nem zarulo 
vallalkozasdban. Aki a masik emberhez kesz ezen a modon viszonyulni, 
nem banik vele „puszta eszlcoz gyandnt”. EUsmeri, hogy erkolcsi szemely 
mivolta nem csupdn azt klvanja meg, hogy ne okozzon neki sziiksegtelen 
vagy ardnytalan kart; az elismeresben az is benne foglaltatik, hogy neki 
magdnak joga van megkovetelni, hogy ne okozzanak sziiksdgtelen vagy 
aranytalan kdrt neki, es hogy igazolast kerjen minden olyan cselekedetre, 
melyet magara nezve kifogasolhat6an kdrosnak vel. 

A realizmus megszoritasmentes tezise es akozvetett motivdcio szfl- 
ken ertelmezett tezise azt a kovetkezmenyt vonjdk maguk utdn, hogy 
apolitikaban megengedett dolog strategiailag 6s csakis strategiailag - 
mint „puszta eszkozoldioz” - viszonyulni a tobbi emberhez. Ez elflszor 
is ellenszenves konzekyencia: nem fer ossze az emberi szemdly erkolcsi 
rangjanak elismeresevel. A politikai szabalyok es gyakorlatok korlatozzak 
a nekik alavetett egyenek szabadsdgdt, es mas modokon is hdtrdnyokkal 
sujthatjak 6ket. Az erintetteknek jogukban all, hogy megkoveteljek e kor- 
latozdsok es hatranyok igazolasdt. Az olyan politika, mely az egyent kiza- 
rolag strategiailag kezeli, ezt a jogot serti meg. 

Ez egy Kantra visszanyulo argumentum a klasszikus doktrlna ellen. 
Egy masik argumentum gyokereit mind Kantnal, mind Hume-nal meg- 
talaljuk. 

Ha az intezmenyi szabalyoknak ugy kell kezelniuk a hatalyuk alatt elo 
embersokasagot, min tba ez csupa egoistabol allna, akkor az egyenekkoz- 
ti interakcio nem terelbeto a kozjo fele, legalabbis az egyeni racionalitas 
tokeletlensegenek es az emberi kepessegek hozzavetoleges egyenlosege- 
nek korulmenyei kozt, valamint nagy lelekszamu nepesseget feltetelez- 
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ve, ahol tag ter nyflik a „potyautas” visellcedes szamara. A tarsadalmon 
beliili strategiai interakcioktol csak akkor varhato a kozjohoz valo koze- 
lites, ha az intezmenyek megbizhato, erkolcsi alapu varakozasokra (is) 
hagyatkozhatnak. Az erkolcsi varakozasok termeszete mas, mint a sze- 
melyes elonyokkel kalkulalo varakozasoke. Az elobbiek feltetelezik, hogy 
az emberek keszek kozos elveket keresni, melyek alapjan az interakciok 
szabalyai es eljarasai igazolhatok a nekik alavetett szemelyek elott. Emb eri 
tarsadalomban a pobtika nem lehet teljesen mentes a strategiai interakci- 
ok dimenziojatol, de a kozos deliberacio dimenziojat sem nelkulozheti. 

A hatodik fejezet a realizmus tezis megszoritasanak kovetkezmenyeit 
vizsgalja. A hetedik fejezet targya az lesz, m iben es hogyan kiildnbdzik 
a kozvetett motivaci6 kiterjesztett tezisehez igazodo politika a szuken er- 
telmezett tezis szerinti politikatol. E ket fejezet tartalma kozt szoros ossze- 
fiiggest fogunk talalni; szorosabbat, mint a liarmadik es negyedik fejezet 
tartalma kdzott. A klasszikus doktrina a ket tezist elkiildnitette egymas- 
tol, viszonyukat additivkent dbrazolta. A neoklasszikus elmelet megko- 
zeliteseben a ket tezis egymasba kulcsolddik es kdlcsdnosen megvilagitja 
egymdst. A kapcsolatot moralis komponensiik teremti meg: ez nem hatd- 
rozhat6 meg a ket tezis szamara kiilon-kiilon. Mind a reabzmus tezisebe 
bevezetett korlatokrdl, mind a kozvetett motivdcio tezise dltal feltetelezett 
erkolcsi inditekokrol elmondhato, hogy vitat 6s drvelest generalnak: vitdt 
ds 6rvelest az elvekr61, valamint az elveket a konkrdt helyzetekre alkal- 
maz6 iteletekrdl, es az ervek mindket osszefuggesben ugyanazok - bdr 
kiildnbozd, de egymassal szorosan osszefiiggo kerddsekre adnalc ikerva- 
laszokat. 


Hatodik fejezet 

Neoklasszikus elmelet: realizmus 

6.1 Felelossegetika - erzuletetikai korlatokkal 

Az itt kdvetkezo fejezet kerdesfelteveset Machiavefli kesei utoda, Max 
Weber segitsegevel szeretnem bevezetni. Weber ket hires miincheni elo- 
adasara epitek, az 1917 novembereben efliangzott „A tudomany mint lii- 
vatas”-ra es mindenekelott „ A politika mint hivatas”-ra 1919 janudrjdbol. 1 

Szamos vegs6 ertek letezik, dllitja Weber, s mivel vdgso - semmilyen 
mas, alapvet6bb erteket nem feltetelezd - ertekekrol beszeliink, ezert felte- 
telezniink kell, hogy ezek fiiggetlenek egymastol. A dolgokat, allapotokat 
es cselekedeteket tdbb kiildnbdzd ertek fenydben itelbetjiik meg: vizsgal- 
hatjuk, hogy szepek, kellemesek, hasznosak-e, reszesiilnek-e a szentseg- 
ben, es igy tovabb. Erkolcsi ertekiteleteknek is aldvethetjiik 6ket. E sokfele 
drtekeles nem egyesithet6 egyetlen atfogo drtek alatt: „lehetsegesek elvileg 
es dthidalhatatlanul eltird vegs6 ertekelesek”. 2 

A vegs6 ertekek pluralitasa es kolcsonds fiiggetlensegiik ket fontos ko- 
vetkezmenyt von maga utdn. Eldszor, valamely vegso ertek elfogadasat 
nem lehet racionalisan megindokolni. Puszta tenyleirasokkal nem igazol- 
hat6, hisz tenydllitasok tetszolegesen hosszu sordb61 sem lehet akdr csak 
egyetlen ertekiteletet is levezetni. Mas ertekiteletekre hivatkozva pedig 
szinten nem igazolhato, hisz nincsen folotte semmifele „meg vegsobb” 
drtdldtelet. Vegs6 ertekeink mellett tehdt csakis vdlasztds, dontes uljdn ko- 
telezhetjiik el magunkat, vonja le Weber a kovetkeztetest. Nevezziik ezt az 
ertekelmeleti decizionizmus tezisenek. 

Masodszor, a vegso ertekek gyakorlati valasztasaink soran ohatatlanul 
konfliktusba keverednek egymassal, es osszecsapasuk nem tur kompro- 
misszumot. „Az elemi intellektuafls tisztessegkotelessegenekmegkeriile- 


Reszletesebben lasd ,,’A politika mint hivatas”’ cimu tanulmanyomat e kotet Fiigge- 
lekeben. 

Max Weber: „A szociologiai es kozgazdasagi tudomanyok ’ertekmentessegenek’ er- 
telme.” Weber: Tanulmanyok. Budapest: Osiris, 1998, 85. iErdelyi Agnes forditasa.) 
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se” az, amikor „valakinek nincs batorsaga szembenezni sajat vegso allas- 
foglalas4val’j allitja Weber. 3 Nevezziik ezt a radikalis valasztas tezisenek. 

Egyszerre - egyetlen eletben, egyetlen tarsadalomban, vagy akarcsak 
egyetlen dontesi helyzetben - nem minden ertekesnek tartott lehetoseg 
valosithato meg. Ennek a megallapitasnak van egy gyenge olvasata, me- 
lyet a legtobb filozofus elfogadna. Arrol van szo, hogy az adott helyzetre 
empirikus vonatkoztathato osszes erteket nincs mod egyidejuleg kovetni. 
Ez a lehetetlenseg a vilag esetleges tulajdonsagaival fiigg ossze: az ertekek 
sokfelek, az eroforrasok szukosek, az emberi kepessegek korlatozottak, az 
egyik ertekhez kotodo gyakorlatok akadalyozzak a masik ertekhez koto- 
do gyakorlatok fenntartasat, es l'gy tovdbb. Ha nincs az effele esetlegesse- 
gek sokasaga, akkor a gyenge olvasat szerint semmi akadalya nem volna 
annak, hogy az osszes - egyarant helyeselhet6 - drteket egyszerre valtsuk 
valora. Az egyik melletti allasfoglalas nem zdrja ki, hogy a masik mellett 
is allast foglaljunk; az ertekek harmonikus egysegbe rendezodnek, nincs 
logikai ellentmondds kozottiik Gondoljunk a tudomanyos kutato es az 
el6ad6muvesz hivatdsara: az ido es mds er6forrdsok szukossege gyakor- 
latilag kizarja, hogy ugyanaz az ember pdrhuzamosan szentelje az eletet 
mind a kett6nek. De ez esetleges koriilmeny, nem abb61 kovetkezik, hogy 
az egyik hivatdst olyan tulajdonsdgok tennek ertekesse, melyek kizarjdk, 
hogy a masik is drtekes legyen. Nem sziiksegszeru tehat, hogy amikor az 
egyik drtdk megval6sftdsa mellett dontiink, kozvetve hamisnak vagy el- 
lenszenvesnek nyilvdnftsuk azokat az ertekeket, melyek megval6sftasar61 
le kell mondanunk. 

Weber szerint ez sekdlyes ndzet. „ A tudomany mint hivatds” egy sokat 
idezett lielyen azt allftja, hogy az ertekkonfliktusok nem esetleges, empi- 
rikus koriilmenyek okan allnak el6: 

„Lehet valami szent, nemcsak annak ellenere, hogy nem szep, hanem 
azert es amennyiben nem szep; [...] es lehet valami szep, nemcsak an- 
nak ellenere, hogy nem jo, hanem eppenseggel abban, amiben nem jo 
- ezt Nietzsche ota megint ertjiik, de mar format oltott Baudelaire-nek 
abban a verseskoteteben, amelyet A romlas virag«/naknevezett; es koz- 


3 Max Weber: „A tudomany mint hivatas.” Weber: Tanulmanyok. Budapest: Osiris, 
1998,155. (Wessely Anna forditasa.) 


hely, hogy lehet valami igaz, annak ellenere es azert, mert nem szep, 
nem szent es nem jo.” 4 

Nem azt akarja mondani, hogy a szent mindig rut, vagy hogy mindig 
a rutsag okan reszesiilne a szentsegben az, ami szent. Am a szepseg es az 
erkolcsosseg, a szepseg es a vallasossag mindig kdzombosek egymas erte- 
ke irant. Mivel valamennyien vegsok, ezert mindegyik fiiggetlen a tobbi- 
tol. Peldaul a szent es a szep erteke nem egymasra tekintettel nyer meg- 
hatarozast; egyikiik sem feltetelezi a masik ertekesseget. Az, hogy a szent 
ertekes, megengedi, hogy a szep ertektelen vagy akar ertekellenes legyen. 
Nem kell ertekelniink a szepseget ahhoz, hogy a szentet ertekelhessiik, es 
viszont. Ez a weberi argumentum elso lepese. 

A masodik akovetkez6 megallapftdsban all. Minden ertdk feltetlen 
odaadast kovetel maga irant. Valamely adott ertek drtek igenldsdnek egye- 
diili. adekvdt modja abban dll, ha feltetel nelkiil kovetjiik, tekintet nelkiil 
mds ertekek kfvdnalmaira. A szepseg szemszogeb61 nezve semmi erteke- 
set nem teszek azzal, hogy a szentek eletet prdbalom elni; minden, amit 
azert teszek, hogy a szentsegben reszesedjem, vesztesegnek bizonyulhat 
a szepsdgre val6 torekves szempontjabol. Az esztdtikai ertdk fel61 nezve ez 
igazolhatatlan pocsekolds. 

Igy tehdt Weber elgondoldsa ertelmeben az ertekkonfliktusok lenye- 
giek ds radikdlisok: 

„Az ertekek esetdben [...] nemcsak altematfvdkr61 van sz6, hanem vdg- 
s6 soron mindeniitt es mindig ujra engesztelhetetlen, haldlos harc fo- 
lyikkozottiik, akdrcsak ’lsten’ es az ’ordog’ kozott. Itt nincs koztes dllas- 
pont, es nincs kompromisszum.” 5 

Mindennapjaiban a legtobb ember olcso kompromisszumokra torek- 
szik az egymassal megiitkozo ertekek kozott. Akar a regi politeistak, akik 
tobb istennek hodoltak egyszerre. Am ezzel - allftja Weber - eUiarftjak 
maguktol a felelosseget, mely elol felnott ember nem ter ki. 


4 „Tudomany”, 147. 

5 „Ertekmentesseg”, 89. 
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„Az elet onmagaban es beliilrol tekintve csak amaz istenek egymassal 
valg orokos harcat ismeri: az elettel szemben egyaltalan lehetseges vegso 
allaspontok osszeegyeztethetetlenseget, vagyis harcuk eldonthetetlen- 
seget, tehat a koztiik Wlo dontes sziiksegszeruseget.” 6 

Ilyen engeszteUietetlen, halalos harcban all a josag etikai erteke a tob- 
bi ertekkel, amilyen a szepseg, a szentseg, a tudas, az elvezet, a nemzeti 
nagysag, es folytathatnam a sort. Mi tobb, Weber ugy veli - s ezen a ve- 
lekedesen alapul ajelen szakasz kozponti gondolata -, hogy az etika 
tartomanya maga is ket nagy ertekcsaladra hasad; olyan kovetelesekkel 
szembeslti az embert, melyeknek tipikus esetben lehetetlen egyszerre 
eleget tenni. Els6 kozelftesben azt mondhatjuk: egyfelol belso merceket 
alkalmaz cselekedeteinkre, melyeknek a kovetkezmenyekt61 fiiggetlenul 
meg kell felelniink - am ugyanakkor kiils6 mercekkel is szembeslt: elvarja 
toliink, hogy az el6ttiink a!16 alternatlvak koziil azt valasszuk, ami a leg- 
jobb (vagy a legkevesbe rossz) kovetkezmenyekkel jar. Rovidesen ponto- 
sabb kdpet probdlok adni Weber elgondolasarol, egyel6re azonban ezzel 
az elso, meg kisse elnagyolt szembeallitassal erzekeltetnem, hogy mifele 
kiilonbsegre gondolhatunk. Pelddnak okaert abels6 mercek szigoruan 
tiltjak, hogy megoljiink egy drtatlan, sem minket magunkat, sem barki 
mdst nem fenyeget6 emberi lenyt, mlg a kiils6 mercek azt parancsoljdk, 
hogy akdr ilyen - a bels6 mdrcekhez merve tilalmasnak minosiil6 - tette- 
ket is keszek legyiink elkovetni annak drdekeben, hogy a vildgban a lehet6 
legkevesebb legyen az igazolhatatlan emberoles. 

Tegyiik fel, hogy egy gonosz ember azt mondja nekiink: Vagy megolsz 
egy drtatlan, senkit nem fenyeget6 emberi lenyt, vagy en olok meg ket 
masikat. Ha Webernek igaza van, az elso tlpusu mercek megtiltjak, hogy 
eleget tegyunk a felszolitdsnalc, a masodik tlpusuak azonban pontosan 
ezt irjak elo. Az elobbiek egyiitteset erziiletetikanak ( Gesinnungsetkik ), az 
utobbiaket felelossegetikanak ( Verantwortungsethik ) nevezi. Az erziilet- 
etika azt mondja nekiink: bizonyos tettek onmagukban, belso termesze- 
tiiknel fogva rosszak - ezeket akkor sem kovethetjuk el, ha kovetkezme- 
nyeik a leheto legjobbak. Ha en nem olok meg egy artatlan, senkit nem 
fenyegeto emberi lenyt, es egy gonosz ember megol kettot, 6' fogja bepisz- 


6 ..Tudomany”, 151. 


kitani a kezet, az en kezem tiszta marad; s az erzuletetika szerint nekem 
az a dolgom, hogy a sajat erkolcsi tisztasagomat ovjam. A felelossegetika 
szerint azonban elsosorban nem arra kell torekednem, hogy a kezem tisz- 
tasagat megorizzem, hanem arra, hogy ha artatlan, senkit nem fenyegeto 
emberi lenyek elete veszelybe keriil, akkor a leheto legtobbet mentsem 
meg koziiliik. 

Weber ugy veli, hogy a ketfele etikai szempont nem egyesitheto egyet- 
len atfogo moralis elmeletben: kibekfthetetlen harcban allnak egymassal: 
„Itt mar [...] vegso vilagnezetekiitkoznek, melyekkoziil vegul is valasz- 
tani kell.” 7 Ha most kozelebbrol szemiigyre vessziik az erziiletetika es a fe- 
lelossegetika szembeallftasdt, meg fogjuk erteni, mi inditja a nagy nemet 
tudost erre a velekedesre. Az erziiletetikdn kezdve: Weber nem eri be az- 
zal, hogy ezt az onmagukban vett cselekedetek belso mdrceivel azonoslt- 
sa, melyeknek a kovetkezmenyekre valo tekintet ndlkul eleget kell tenni. 
Olyan 61etvezetdsi parancsokat tulajdonit az erziiletetikdnak, melyek hus- 
ver emberek szamara voltakepp nem is teljesithet6k. 

Az erziiletetika egyfelol minden koriilmenyek kozt tilalmazza az ero- 
szak alkalmazdsat; meg abban az esetben is, ha az onv6delem vagy mdsok 
dletenek a vedelme indokolna. Ugyanlgy tiltja azt is, hogybdrmit tegyiink 
a sajdt javunk el6mozdftasaert, amlg akad egyetlen ember, aki nalunk 
rosszabb helyzetben van, s akin segiteni tudirnk. „Add oda, amid van”; 
ne mericskeld, hogy mennyit tarthatsz meg magadnak, adj oda mindent. 

firziiletetikan Weber a Hegyi beszed tanitdsdt erti, azt, hogy az ember 
megalkuvds nelkiil keresi „a sajdt lelke iidvet es masok lelkenek megmen- 
teset”. 8 Am ezert nagy arat kell fizetni. Csak azok - szerzetesek, remetek 
- elhetnek maradektalanul az erziiletetika parancsolatai szerint, akik fel- 
adjak e vildgi hivatasukat. A tobbiek ohatatlanul felel6sseggel tartoznak 
tetteik es mulasztasaik kovetkezmenyeiert. Ez kivaltkepp igaz a politikus- 
rol, akinek az a dolga, hogy kozosseget bizonyos kollektlv celok - fizikai 
es szocialis biztonsag, gazdasagi fejlodes, a nemzet nagysaga (ez utobbit 
Weber a kitiintetetten fontos politikai celokkozt tartotta szamon) - koor- 
dinalt megvalosftasa fele vezesse. A pofitikai vezeto maximaja nem lehet 


7 „A politika mint hivatas.” Tanulmanyok, 197. (Wessely Anna forditasa.) 

8 ..Politika” 206. 




az, hogy „Ne allj ellent a gonosznak”; neki azt a parancsot kell kovetnie, 
hogy „4hj ellent a gonosznak, kiilonben te is felelos leszel erte, ha feliil- 
kerekedik”. 9 

Mas szerzok, akik az ertekpluralizmusrol kevesbe radikalis nezeteket | 

taplalnak, ha azt talaljak, hogy nincs mod egyszerre megfelelni az erzii- 
letetika szigoru parancsainak es e vilagi felelossegunknek, ebbol arra ko- : 

vetkeztetnenek, hogy a Hegyi beszed parancsolatai nem szolgalhatnak hu | 

keppel az erziiletetika kMnalmairol. Mint lattuk, Weber mas kovetkezte- 
tesre jutott: az 6 szemeben a ketfele merce egyideju teljesitesenek lehetet- 
lensege azt bizonyitja, hogy egyarant ervenyes, de osszeegyeztethetetlen 
etikai perspektivakkal van dolgunk. Kiilon-kiilon mindket etika megfe- 
leld iranyitast adhat az emberi eletnek, de utmutatdsuk nem egyesithetd 
egyazon ember eleteben. Valasztani kell: vagy az drziiletetikanak, vagy 
a felelossegetikanak adjuk at magunkat, teljesen es visszavonhatatlanul, 
a masikat pedig kizarjuk az eletiinkbol, ugyancsak teljesen ds visszavon- 
liatatlanul. 

A ket perspektiva osszeegyeztetbetetlen volta, valamint az erziileteti- 
ka azonositasa a makulatlan erkolcsi tisztasag etikajaval, a felelossegetika 
sajdtos ertelmezeset vonja maga utan. Elsd kozelitesben ligy beszeltem 
a feleldssegetikarol, mint a cselekedetek erkolcsi erteket kovetkezmenye- 
ik ertekevel merd tanitasrdl. De ahogy kozelebbrol nezve az erzuletetika 
is tobbnek bizonyult a cselekedetek drtekdt belsd tulajdonsdgaik ertdkdvel 
mdro tanitdsnal, a feleldssegetikat is hiba voIna minden tovdbbi nelkiil 1 

azonosftani a konzekvencializmus etikai tanftdsdval. Van egy konzekven- 
ciabsta vetiilete, ahogy Machiavelh fejedelemtiikrenek is: azt a cselekede- 
tet helyesli, melynek kovetkezmdnyei legalabb olyan jok, mint bdrmelyik 
valaszthato alternatlvdjae. Azonban, megint csak Machiavelli fejedelem- 
tiikrehez hasonloan, van egy nem konzekvencialista vetiilete is: hang .cn- 
lyozza ugyanis, hogy az elvarhato vagy legalabb megengedett cseleke- 
detek gyakran - Weber kifejezesevel elve - „erkolcsileg gyanusak”. Mas i 

szoval, a weberi felelossegetika azzal az igennyel lep fel, hogy szamot ad az 
olyan politikai tettek lehetdsegerol, melyeket helyes vegrehajtani, melyek 
azonban megis azzal jarnak, hogy a cselekvd elveszti erkolcsi tisztasagat. 


9 „Tudomany”, 147. 


Ra kivan vilagitani arra, hogy mikozben a politikus azt teszi, ami konzek- 
vencialista szempontbol a leghelyesebb, megis erkolcsi aldozatra keny- 
szeriilhet. Weber nezete szerint - s ez a nezet idegen a konzekvenciahsta 
gondolkodasmodtol - olykor egy-egy maganszemely is, de a politikus 
rendszeresen olyan helyzetben talalja magat, amikor nem tud egyszerre 
eleget tenni e vilagi felelossegenek es elkeriilni kezenekbepiszkitasat. 

Igy tehat: „ Aki elfogadja a politikat - azaz a hatalom es az eroszak 
eszkozet -, az ordogi erokkel szerzodik”. 10 A politikusnak gyakran keh 
„erkolcsileg gyanus” eszkdzokhoz folyamodnia, s ezek az eszkozok nem 
lesznek kevesbe „veszelyesek” attol, hogy jo celok szolgalataba allitja oket. 
Feleldsseget vahahii a politikai tettek konzekvenciaiert mindenekeldtt azt 
jelenti, hogy a politikus feleldsseget vahal az „erkolcsileg gyanus” tette- 
kert, melyek vegrehajtasa neUciil a rossz kovetkezmenyek nem harithatok 
el, a jo celok nem val6sithatok meg. 

Erdemes felfigyelni arra, hogy bar a Gesinnungsetkik es a Verantwor- 
tungsetkik kdlcsdnosen kizarjak egymast, viszonyuk azonban nem szim- 
metrikus. Az erziiletetika azt kivanja tdliink, hogy tok61etes kdzdmbos- 
seget tanusitsunk tetteink es mulasztasaink kovetkezmenyei irant. Nem 
turi, hogy bdrmi massal tdrodjiink, mint a keziink tisztasagdval. A fele- 
ldssegetika szerint cselekvd embernek le keU mondania az erkolcsi tisz- 
tasdgrdl. E1 keU fogadnia, hogy erkolcsi szamldjat piszkos tetelek terhelik 
meg. Am ezt nem szabad ugy drteniink, hogy konnyii sziwel tulteheti 
magdt kezenek bemocskolodasan. Aki „lelekben nem balott”, 11 ohatatla- 
nul szembenez cselekvdsdnek erziiletetikai koltsegeivel. 

Ha pedig szembenez veliik, akkor az is megtdrtenbet, hogy a jo cel altal 
igenyelt tettet olyan fortelmesnek talalja, hogy keptelen lesz vegrehajtani. 
Ilyenkor azt mondja Lutherrel: „Itt aUok, nem lehetekmaskent”. „Az crzii- 
letetika es a felelossegetika ennyiben nem egymas abszolut eUentete, ha- 
nem kiegeszitoje, s csak egyiitt alkotjak azt a valodi embert, aki ’politikara 
hivatott’ lehet”, u folytatja Weber. Ezzel a megszoritassal deklaralja, hogy 
apoUtikai vezeto etikaja a felelossegetika. Ha tehat Weber elgondolasat 
a realizmus-tezis egy variansakent ertelmezziik - es indokolt, hogy lgy 


10 „PoUtika”, 203. 

11 Uo.,208. 

12 Uo. 
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ertelmezziik akkor arra jutunk, hogy Weber nem a megszoritasmentes 
variansb|n gondolkodik. Feltetelezi, hogy vannak cselekedetek, melyek 
ugyan a kozosseg legnagyobb javat eredmenyeznek, melyeket a pobtikai 
vezeto megsem vallalhat erkolcsi meghasonlas nelkiil. 

Machiavelb elgondolasa elter a konzekvenciabzmustol, de csak egy 
ponton: helyet szorit az olyan cselekedeteknek, melyek a leheto legjobb 
kovetkezmenyeket vonjak maguk utan, am ugyanakkor a cselekvo keze- 
nekbepiszkitasaval jarnak. Weber felfogasa ket ponton is tulmegy a kon- 
zekvenciakzmuson. Akarcsak Machiavebie, ez is helyet szorit az olyan 
cselekedeteknek, melyek a cselekvo kezenek bepiszkftasaval jarnak, me- 
lyeknek vegrehajtasa megis elvarhato. Am egyszersmind azzal a leheto- 
seggel is szamol, hogy lesznek cselekedetek, melyek vegrehajtasa felelos- 
segetikai szempontbdl elvarhat6 ugyan, am azt a cselekvo megis jo okkal 
utasitja el. 

Weber ugyanakkor ugy veli, bogy a felelossegetika kovet6seben ldza- 
rolag sajat erziilete korldtozza a pobtikai vezet6t. Semmi mas nem tartja 
vissza att61, hogy olyat tegyen a kozosseg erdekdben, amit fortelmesnek 
erez, csakis az, hogy fortelmesnek erzi. Akar ugy dont, hogy vallalja, akdr 
ugy, hogy elhari1ja magdtdl kezenek bepiszkitasdt, mindket esetben ma- 
gdnyos h6skent jar el: bar sokan kovetik, mdgis egyediil van pobtikusi lel- 
kiismeretevel. Olykor ugy valasztja az egyiket vagy a mdsikat, hogy senki 
nem osztozik a hitdben, mely szerint csakis lgy cselekedhetett. 13 


Lassuk, szemlritetesiil, a kovetkez6 tortenet, melynek ezt a dmet adnam- 
A Wim Kok-kabinet tdvozdsa. 1995 nyardn aboszniai szerb csapatok tdmaddst 
indftottak az BNSZ oltalma ala vont Srebrenica ellen. A vdrost orzo kis letszdmu 
holland keksisakos egyseg erositest kert, de nem kapott Vegul a holland ENSZ- 
kiilomtmeny egy puskaloves nelkiil elvonult, sorsara hagyva a muszlim lakossagot. 
A bevonulo szerbek tobb mint hetezer ferfit gyilkoltak le. A tortentekrol a Haborus 
Dokumentacios Intezet nevu holland maganszervezet 2002 aprilisaban jelentest 
tett kozze; ez aholland kormany mulasztasaira is ramutatott. Nehany nap mulva 
Wim Kok miniszterelnok es egesz kabinetje benyujtotta a lemondasat. Amikor ez 
tortent, mar evek ota beke volt Boszniaban, Hollandiat pedig mar reg nem az a kor- 
many vezette, mely a boszniai haboru idejen hivatalban volt. A srebrenicai iigy ek- 
kor mar azt az egyetlen feladatot adta Hollandianak, hogy a multtal szembenezzen. 
Am a Kok-kabinet ugyanugy elmulasztotta az iigy kivizsgalasat, mint elodje, sot az 
a gyanu is felmeriilt, hogy a hadiigyminiszter ala rendelt koztisztviselok nemelyike 


Weber ugy veb, hogy valahanyszor a pobtikus „nem tehet maskent”, 
mindig csakis magara hagyatkozhat. Radikalis decizionizmusa kizarja 
a lehetoseget, hogy az egyeni valasztasok vegso alapjat mas emberek kri- 
tikanak vessek ala. 14 „ [H] ogy az erzuletetika vagy a felelossegetika szerint 
kell-e cselekedni, ibetve hogy mik or melyiket kell kovetni, senkinek nem 
irhatjuk elo”, szogezi le. 15 

Az igazi pobtikus tisztaban van vele, hogy vannak helyzetek, amikor 
barmit valasszon, donteseert sulyos erkolcsi arat fog fizetni. De az erkolcsi 
arhoz valo viszonya Weber szerint vegso soron szemelyes keszsegein es 
hajlandosagain mubk. Kerdese ugy szol tehat, hogy kepesse teszi-e szeme- 
lyes karaktere a pobtikust, hogy vegrehajtson egy bizonyos cselekedetet. 

6.2 Elszdmoltatkatosag 

A helyesen feltett kerdes velemenyem szerint nem igy hangzik. A kerdes 
az, vajon a pobtikai moral nyilvdnos mercei megengedik-e a politikusnak, 
hogy vegrehajtsa azt a bizonyos cselekedetet. 


a hivatalos hollaud felel6sseg eltussolasara is klserletet tett. Ezert akormany ket 
tagja arra az elbatarozdsra jutott, hogy mindenk6ppen lemond; a tobbiek pedig ugy 
dontottek, hogy ilyen koriilmenyek kozt 6k sem maradhatnak. 

Wim Kok a legMpszerftbb holland politikus volt; tekintriydnek nem drtott a sreb- 
renicai rizsgalat miatti skandalum. Az iigy kipattanasakor mar annyira kozel voltak 
a soros parlamenti valasztasok, hogy a lemondas csak zavart kelthetett a koalicib 
taboraban. Sem az ellenzek, sem a sajto nem kovetelte a kabinet tavozasdt. Kok es 
minisztertarsai lepesdhez csakis az szolgalhatott esszeru indokul, hogy a mulasztas 
a kormany felelossege, s hogy az iigy erkolcsi sulyaval aranyos lepes egyediil a le- 
mondas lehet - barmi legyen a kozvelemeny itelete. 

14 Egy megszoritas mindazonaltal ide kivankozik. Barmit valasszunk, Weber szerint 
felelosen kell valasztanunk, es ez avegso ertekek melletti elkotelezodesiinkrol is 
elmondhato. Biralhatok vagyunk, ha nem felelos modon jarunk el. Mas kerdes, 
hogy sem „A politika mint hivatas”, sem Weber barmely mas ide vago irasa nem 
tisztazza, miert nem vonatkozik a felelos valasztas ertekere az, ami minden ertekre 
vonatkozik: miert nem ugyanolyan vak dontes a felelosseg komolyan vetele, mint 
a tobbi, ha pedig nem kiilonbozik toliik, akkor hogyan lehet kritika targya az a sze- 
mely, aki ugy dont, hogy nem veszi komolyan a valasztasaiert viselt felelosseget. 

15 „Politika”, 207. 
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Az aUitasnak, mely szerint apolitikai cselekves nyilvanos mercek 
alapjan ijiegltellieto, ket vetiilete van. Eloszor is magaban foglalja, hogy 
a politikai moral normai fiiggetlenek a cselekvok karakteretol, erzekeny- 
seguktol, keszsegeiktol es a hajlandosagaikt61. Nem e szubjektiy, esetleges 
tulajdonsagok dontik el, hogy egy adott helyzetben helyes-e egy bizonyos 
modon cselekedni. Objektiv normakhoz viszonyltva ertekelhetok ma- 
guk a kerdeses tulajdonsagok is: helyenvalok, vagy kifogasolhatok. Ma- 
sodszor, a politikai moral merceinek nyilvanos volta lehetove teszi, hogy 
avezetettek szamonkerjek a vezetokon e mercek betartasat, mas szoval: 
elszamoltassak oket. Ez a szakasz az elszamoltathatosag komponensevel 
foglalkozik. Azt a kerdest, hogy mit ertsiink a politikai moral normainak 
objektivitasdn, a cselelcv6k szubjektlv erzekenysegetol, keszsdgeitol es haj- 
landosagaitol valo fuggetlensegiikon, kesobb veszem szemiigyre. 

Az erkolcsi felelossdg eszmeje - e Weber szamara kozponti jelentosdgu 
eszme - egy bizonyos drtelemben elvdlaszthatatlan az elszamoltathat6- 
sag gondolatat61, hiszen az elszamoltathatosdg azt jelenti: magyarazattal, 
igazoldssal tartozunk tetteinkert azoknak, akik ugy vdlik, hogy jogosu- 
latlan hdtranyt okoztunk nekik, ds mindazoknak, akik ezt a szemiinkre 
vethetik. Van azonban az elszdmoltathat6sagnak ezen tulmeno tartalma 
is. Masoknak jogukban dllhat, hogy cselekedeteinkre meghatarozott mo- 
dokon reagaljanak, mi pedig kotelesek lehetiink viselni a kovetkezmenye- 
ket. Kifogdsolhatjdk a viselkedesiinket, es (vagy) ennek megfelel6 attitu- 
dokkel valaszolhatnak ra: haraggal, megvetessel, felhaborodassal, es Igy 
tovdbb. Ugy donthetnek, hogy szakltanak veliink, hogy a jov6ben keriilni 
fognak minket, hogy j6vatetelt kovetelnek vagy megbocsdtanak nekiink. 
E konyv kerdesfeltevese szempontjab61 els6sorban az elszamoltathat6sag- 
nak ez a gyakorlati kovetkezmenyekkel terhes vetiilete lesz a fontos. Ha- 
csak kifejezetten nem allitom, hogy az adott sz6vegosszefiiggesben masra 
gondolok, az „elszamoltathat6sag” kifejezest ebben az ertelemben fogom 
hasznalni: arra vonatkozoan tehat, hogy a cselekvonek viselnie kell a tett 
azon kovetkezmenyeit, melyek a tobbi ember reakcioiban allnak. 

Elofordulhat, hogy az erkolcsileg indokolt reakciok egyedul a cselek- 
voben magaban zajlanak le. De ez egyaltalan nem sziiksegszeru vagy tipi- 
kus. A nehezteles, szemrehanyas, a jovatetel vagy bocsanatkeres elvarasa 
eredendoen amasik ember reakcioi: az a kepessegiink es hajlandosa- 
gunk, hogy onmagunkkal szemben ezekkel rokon reakciokat mutassunk, 


masok reakcioinak, illetve a masokkal szembeni reakcioinknak az inte- 
riorizalasabol ered. Az erkolcsi felelosseg alapesetben mas emberekkel 
szemben teszi a cselekvot elszdmoltathatova. 

Az az elmelet, mely megfosztja a serelem elszenvedojet es az ugyevel 
rokonszenvezoket a serelemokozo elszamoltatasanak eszkozeitol, sulyos 
fogyatekossagban szenved, es ahgha tarthat igenyt a helyes erkolcsi el- 
melet statusara. Jo okkal vetjiik el, mint olyan teoriat, mely a felelosseget 
elszakitja a szamonkerhetosegt61. 

Ez a megallapitas tovabbvezet Weber radikalis decizionizmusahoz. 
A velekedes, mely szerint a felelossegetika es az erzuletetika kozti valasz- 
tas csakugy, mint a felelossegetika parancsainak kovetese vagy elharltd- 
sa egyesegyedul a politikus szemelyes lelkiismeretere tartozik, Webernel 
a decizionista tezisben leh avegs6 megalapozasat. Ha, mikent Weber 
gondolja, a vegs6 ertdkek valamelyike meUetti elkotelezodes megindokol- 
hatatlan, vak dontesben aU, akkor senkit nem lehet elszamoltatni azert, 
hogy milyen vegs6 drtdkek jegyeben kotelezi el magat hosszabb tavra sz6- 
16 tervek meUett es hozza meg rovidebb tavu vagy azonnaU vdlasztasait. 
Ha jo okunk van elvetni az olyan erkolcsi teoridt, mely kategorikusan el- 
valasztja a felelosseget az elszdmoltathat6sagt61, akkor a decizionista tezis 
elvetesere is j6 okunk keU legyen. 

Tdl az dltalanos etikai megfontolasokon, sajdtoskeppen politikai indo- 
kok is sz61nak ameUett, hogy dgy tekintsunk a valasztott tisztsdgek be- 
toltoire (valamint azokra, akik vdlasztott tisztsegert szallnak versenybe), 
mint akik vaUalt poUtikai szereptiknel fogva tartoznak elszdmoldssal az 
aUampolgaroknak. Nevezziik az elszamoltathat6sag e sajdtos valfajdt poh- 
tikai elszdmoltatkatosagnak. 

A politikai harcok tetje az, hogy ki gyakorolja az aUam hatalmat a te- 
ruleten elo emberek folott. Demokraciaban a tet ugy fogalmazodik at, 
hogy ki nyer felhatalmazast az adott teruleten elo emberektol az aUamha- 
talom gyakorlasara. A hatalmi harc itt a valasztok szavazataiert folytatott 
periodikusan ismetlodo es szabalyozott verseny formajat olti. 

A periodikus valasztasok gyakorlata azonban nem egyszeruen egy le- 
hetseges tecbnika a hatalmi harcok megszeUditesere. Egy magas szintu 
poUtikai elvnek ad intezmenyi kifejezest, mely szerint kozhatalom bir- 
toklasa es gyakorlasa akkor es csakis akkor lehet erkolcsUeg igazolt, ha 
a felhatalmazas ugyanazoktol szarmazik, akik folott gyakoroljak. Ez az 
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elv annak az alapveto prindpiumnak a folyomanya, mely szerint minden 
ember erkolcsi statusa egyenlo minden mas emberevel, ami csak akkor 
teljesiilbet, ha akozhatalom gyakorloi ebben a minosegiikben ugyan- 
akkor a politikai kozosseg megbizottai is (lasd az btodik fejezetet, koze- 
lebbrol az 5.1. szakaszt). De pontosan hogyan kell eljarnia a kepviselonek 
mint az allampolgari kbzosseg megbizottjanak? 

A megbizo es a megbizott kbzotti viszony altalanos leirasai ketfele 
analogiat kinalnak e kerdes megkbzelitesehez. A megbizott lehet kiil- 
dott ( delegate ) vagy iigygondnok ( trustee). A kiildbtt reszletes utasitaso- 
kat kap a megbizojatol: azt kell tennie es csakis azt teheti meg, amire 
utasitottak. A politikaban ezt ugy fejezik ki, hogy a kepviselo mandatu- 
ma kbtott. Az iigygondnok megbizatasanak csak az dltalanos korvona- 
lai vannak kijelolve; e hatarok kbzott onalloan merlegel es fiiggetleniil 
dont. Ilyen esetben hasznalja apolitika aszabad mandatum kifejezest. 
Ha a kbpviselb megbizatdsdt tigy kell erteniink, hogy kotbtt mandatum 
tarsul hozza, akkor hivatalaban azt kell tennie, amire a valasztbk utasl- 
tottdk; ha abbol indulhatunk ki, hogy a kepviseloi mandatum szabad, ak- 
kor adottnak vehetjiik, hogy igen tdg hatarok kbzott szabadon - legjobb 
beldtdsa szerint - jarhat el. 16 

A teljesen kotbtt manddtum feltevese modern kbpviseleti rendszerek- 
ben tokeletesen valoszeriitlen. Ha mds nem, a jbvo kiszamfthatatlansdga 
biztosan kizdrja. De nemcsak tedmikai akaddlya: elvi indoka is van, hogy 
miert nem lehet a kepviselbi mandatum kotbtt. Modern, nagy lelekszd- 
mu, bonyolult munkamegosztdson alapulb tdrsadalmakban apolitikai 
kozosseg nemcsak azert intezi kollektlv iigyeit valasztott kepviselok lit- 
jan, mert akozvetlen hatalomgyakorlas tul sok idbt es energiat igenyel- 
ne. A kepviseleti rendszer ertelme nem pusztan annyi, hogy egyaltalan 
legyen mukodokepes allam: a cel az, hogy a leheto legjobb kollektiv don- 
tesek sziilessenek. 

A politikaban a kepviselok megblzatasa arra szol, hogy azt es csakis 
azt tegyek, amit a kepviselteknek jo okuk volna tenni, ha az atruhazott 


16 A kotott es a szabad mandatum jogi kategoriak, itt azonban erkolcsi ertelemben I 

hasznalom oket: nem arrol beszelek, hogy a torveny ertelmeben mit kell, illetve I 

szabad a politikusnak megtennie, hanem arrol, hogy megbizotti statusa milyen er- 
kolcsi kotelezettsegekkel, illetve felhatalmazasokkal jar. 


iigyekben ok maguk - kozosen - jarnanak el. A „jo oka volna temii” kife- 
jezes nem azonos azzal, amirol a polgarok ugy velik, hogy jo okuk volna 
tenni. Mint minden velekedes, a cselekvesi indokokra vonatkozo vele- 
kedes is lehet teves. A pohtikus-kepviselbtbl elvarhato, hogy komolyan 
vizsgalja meg, helyesen gondoljak-e a valasztoi, hogy ezt vagy azt van ala- 
pos indoka tenni a neviikben, es donteseit legjobb belatasa alapjan hozza 
meg. Errol kesobb meg tobbet is mondok. Egyelore annyit szogeznek le: 
a valasztokt61 kapott felhatalmazas nem szukitheto le konkret instrukciok 
teljesitesere. 

Nemely szerzok teljesen szabadnak tekintik a valasztokt61 nyert man- 
datumot: miutan a felhatalmazas megtortent, a politikus azt teszi, amit 
j6nak ldt. 17 Szamolnia kell, persze, a rizikoval, hogy ha a valasztoknak 
nem tetszik, amit csinal, legkozelebb kibuktatjdk a hivataldb61. Ez azon- 
ban a jovbbeni elszdmoltatas korebe tartozik, aminek nem kell a multban 
kapott instrukciokon alapulnia, 

Velemenyem szerint aminden megkotes nelkuli felhatalmazds esz- 
mdje ugyanugy teves, mint a teljesen kbtott mandatume. Valo igaz, jogi 
ertelemben a vdlasztoktol kapott felhatalmazds nem koti meg a kdpviselb 
kezet: a vdlasztds aktusahoz nem tarsulnak utasitasok. Erkolcsi ertelemben 
azonban a kepviselbi manddtum nem teljesen kotetlen. A kepviselb felha- 
talmazdsa nem arra szol, hogy tegye, amit valamilyen kiilsb szempontbol 
jbnak ldt: azt keU vdlasztania, amit az dUampolgdri kozossdgnek volna 
helyes 6s celszeru valasztania, ha maga vdlasztana a dontesi lehetbsegek 
koziil. A merlegeles soran termdszetesen nem hagyhatja figyelmen kfviil, 
hogy maguk az dUampolgarok hogyan velekednek arrol, mit volna helyes 
es celszeru vdlasztaniuk. 

Csakhogy a „nem hagyhatja figyelmen kmil” fordulat nem azt jelenti: 
„azt keU valasztania”. A megbizottak egyreszt nem talaljak keszen a meg- 
bizokkoUektiwelekedeseit. A sok-sokvalaszto sokfele - olykor kiilonbo- 
zo, olykor kimondottan osszeegyeztethetetlen - dolgot tart kivanatosnak 


Ez felel meg Schumpeter demokraciafelfogasanak, lasd Joseph A. Schumpeter: 
Capitalism, Socialism, and Democracy. London: Unwin 1944, 22. fejezet. Lasd 
meg Adam Przeworski: „Minimalist Conception of Democracy: A Defense.” Ian 
Shapiro es Casiano Hacker-Cordon, szerk.: Democracy’s Value. Cambridge: Cam- 
bridge University Press 1999. 
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vagy nem ldvanatosnak, sziiksegesnek vagy feleslegesnek, elonyosnek 
vagy hatranyosnak, helyesnek vagy helytelennek. Ebbe a hangzavarba 
ertelmezes, Metalkotas, merlegeles, utjan kell rendet vinni; a rendezes 
munkajat pedig csak a kepviselok vegezhetik el. 

Masreszt, mint avelekedesek altalaban, avalasztoi velekedesek is 
olyasvalamire vonatkoznak, ami nem azonos veluk, es toliik fuggetleniil 
letezik. Mondanak valamit e toliik fuggetleniil letezo dologrol, es amit 
mondanak, az vagy igaz, vagyhamis. Az emberek, mint altalaban, valasz- 
tokent is gyakran alkotnak teves iteleteket. Tevedeseik hattereben reszint 
spontan - ontudatlan - kognitiv elfogultsagok lappanganak. A spontan 
kognitiv elfogultsag kiilonbozik az eloitelettol. Nem ellenszenven, gyulo- 
leten, megvetesen, felelmen vagymas negatlv attitudokon alapul. Akkor 
is mukodesbe lephet, amikor mindenki johiszemuen torekszik apar- 
tatlan mMegelesre. Eredete informaltsagunk egyenetlensegeire vezet- 
beto vissza. Sajat eletformdkrdl, kulturalis kornyezetiinkrdl, tdrsadalmi 
helyzetiinkr61 6s az ezekben gyokerez6 erdekekrol j6val tobbet tudunk, 
mint a tarsadalmi terben t61iink tavol elhelyezked6 emberek eletmodja- 
r61, kulturajardl, helyzeter61 es erdekeirol. Minel tdvolabb dll valaki t6- 
lunk eletvitelet, kulturdjat, belyzetdt es erdekeit tekintve, annal kevesebb 
ismeretiink van rola. A rivdbs erdekek ertelmezese es ertdkelese soran 
ugyanakkor nem hagyatkozhatunk masra, mint arra, amit tudunk, ezert 
a t61iink tavoli emberek erdekeit ohatatlanul a sajat erdekeink es a hoz- 
zdnk kozelebb all6 emberek erdekei analdgidjara kepzeljiik el. Tovdbba, 
erzekenyebben erintenek benniinket a sajat magunk altal elszenvedett 
vesztesegek, mint mdsok vesztesegei, melyeket nem eliink at, csak koz- 
vetve ismeriink. Amikor a minket terhelo koltsegeket es a nekiink jut6 
hasznokat mdsok koltseg-haszon merlegevel vetjiik egybe, a kiilonbozo 
erdekek mibenletet es jelentoseget nagy valoszinuseggel e spontan el- 
fogultsagok torzito tiikreben fogjuk latni. Meglehet, partatlan targyila- 
gossagra toreksziink, megis egy elfogult kephez viszonyulunk harag es 
szandekos reszrehajlas nelkiil. 18 


18 Lasd Thomas Cbristiano: The Constitution ofEquality. Democratic Authority and its 
Limits. Oxford: Oxford University Press 2008, 86-95. 


De a polgarok nemcsak masok erdekeit illetoen lehetnek tevedesben: 
felreismerhetik a sajat erdekeiket is (elegtelen informaltsag okan, vagy 
azert, mert tulertekelik amai hasznokat ajov6beni hasznokkal, amai 
vesztesegeket a majdani vesztesegekkel szemben, es igy tovabb). 

Vegiil tevesen itelhetik meg a kotelessegeket, melyeket kozossegiik 
reszint sajat hatrdnyos helyzetu tagjai, reszint kivulall6k - mas orszagok 
lakosai, jovendo nemzedekek - irant visel. 

Ilyen szempontok indokoljak, hogy a kepviselo ne azt tegye, amit a va- 
lasztok velekedesei szerint jo oka volna a kepviseletiikben tenni, hanem 
azt, amit tenylegesen jo oka van a valasztok kepviseleteben tenni. 

Termeszetesen arrol, hogy tenylegesen mit kell tenni, 6 ugyanugy vele- 
menyt formal, mint a vdlaszt6k, es vdlemenye ugyanugy igaz vagy hamis 
lehet: 6 sincs beoltva a tevedes lehetosege ellen. Azonban nagyobb eselye 
van a tevedesek kiszuresere, mint a valaszt6k sokasdgdnak. 

A demokracia kepviseleti formaja a kozvetlen demokrdciaval szembeni 
episztemikus folenyenek koszonheti ertekessegdt. Felesleges modanom: 
ez a foleny nem annak tudhat6 be, mintha a kepvisel6k magasabb rendu 
szellemi kepessegekkel rendelkeznenek atobbi dllampolgdrndl, hanpm 
a kepviseleti rendszer biztositotta kelyzeti eldnyuknek. Kedvezobb hely- 
zetben vannak a dontes soran figyelembe veend6 tenyek es osszefuggesek 
megfontolasara, mint az allampolgdrok sokasaga. 

A kdpvisel6i tevdkenysdg: egesz embert igdnybe vev6 hivatds; az allam- 
polgarok egy mdsikhivatas gyakorldsa mellett vesznek reszt a kozeletben. 
A kepvisel6k szakertdk sokasagat foglalkoztathatjak az adofizetok erre 
acdlra elkiilomtett penzdb61; az dllampolgarok tipikus esetben asajdt 
eroforrasaikat mozgosltjak a koziigyekben val6 tajekoz6dashoz. A kepvi- 
selohazi vitak strukturalt eljarasban zajlanak, a kozvelemeny formalodasa 
alaktalan folyamat. A kepviselok ki vannak teve a tulso oldal rendsze- 
res kritikajanak; az allampolgarok tobbsege elsosorban a hozza hasonlo 
helyzetu es gondolkodasban kozel allo polgartarsaik velemenyeit ismeri 
meg. A kepviselok rendszeresen talalkoznak a valasztokkal, el kell visel- 
niiik a sajto, a jogvedok, a kornyezetved6k, a kisebbsegvedok tamadasait, 
foglalkozniuk kell a szakszervezetek koveteleseivel, levelkampanyok clm- 
zettjei lehetnek, hivatalukbol tavozoban tiintetesbe iitkozhetnek, es foly- 
tatbatnam a sort. 
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Ezen alapul a szabad mandatum erkolcsi elve es jogi gyakorlata. A kep- 
viselo koteles a legjobb tudasa szerint eljarni a koziigyekben; ha az, ami 
meggyozodese szerint helyes, osszeiitkozik azzal, amit a valasztoi helyes- 
nek velnek, a meggyozodeset kell kovetnie, nem a valasztoi velekedeseket 
- igy tehet eleget az elvarasnak, mely kepviseloi felhatalmazasanak ertel- 
met ad. Ahogy Edmund Burke mondta a bristoU valasztok elott elmon- 
dott, hires beszedeben: 

„A kepviselo szamara, uraim, bizonyosan boldogsag es dicsoseget dol- 
ga, hogy a legszorosabb unioban, a legkozelebbi megfelelesben es min- 
den fenntartast nelkiilozo erintkezesben legyen a valasztoival. Ohajaik- 
nak sokat kell nyomniuk a szemeben; velemenyiiket nagy tiszteletben 
kell tartania; iigyeik irant alegnagyobb figyelmet taniisitania. Kote- 
less6ge felaldozni piheneset, kedvtel6seit, oromeit az ovek kedv66rt; 
s mindenek folott, mindenkor es minden esetben folebe kell helyeznie 
6rdekeiket az 6venek. [....] Am az Onok kdpvisel6je nem csup&n szor- 
galmaval tartozik Onoknek, hanem iteletalkotasaval is, es nembogy 
szolgdlna: eldrulja Onoket, ha sajat itdletet felaldozza az Onok velemd- 
nye kedv66rt.” 19 

Egyszoval, a politikusok jobb episztdmikus helyzetben vannak, amikor 
a koziigyek meglteleserol van sz6, mint az atlagos polgdrok. S a kepvise- 
leti kormdnyzat ertekelesekor az eljardsok egafitarizmusdnak elve mellett 
a jo szlnvonalu kollektlv dontesek klvanalmdt is drdemi hely illeti meg. 
Ez is erkolcsi kovetelmeny, es ugyanugy az emberek erkolcsi stdtusanak 
egyenl6segebol kovetkezik, mint az egalitarius dontesi eljarasokkovetel- 
menye. A mordUs egyenloseg elve nemcsak egalitarius eljdrdsokat kivan 
meg; az eljarasok eredmenyevel szemben is kovetelmenyeket tamaszt. 
Megkoveteli, hogy a kollektiv dontesek minden erintett hasonlo erdekeit 
hasonlo sullyal vegyek szamitasba es mindegyikiik jogait egyforman tart- 
sak tiszteletben. 

Mindebbol kovetkezoen a kepviselo normativ helyzete is kiilonbozik 
az adagpolgaretol. A politikai kozosseg minden tagjatol elvarhato, hogy 
johiszemuen es komolyan tajekozodjek az ele keriilo dontes felteteleirol 


19 Edmimd Burke: „Speech to the Electors of Bristol.” Select Works ofEdmund Burke 
IV. Indianapolis: Liberty Fund 1999,10 sk. 


es torekedjek spontan kognitiv elfogultsagai folebe emelkedni. Az elvaras 
szigorusaga azonban az egyes ember tenyleges koriilmenyeitol fiiggoen 
valtozik. Ket „egyszeru” polgar kozott is lehetnek kisebb-nagyobb lcii- 
lonbsegek ezen a teren. A polgarok es a kepviselok viszonyaban azonban 
a kulonbseg oriasi. A politikusra joval sulyosabb kotelezettseg nehezedik, 
mint a kozosseg tobbi tagjara, reszint azert, amirol epp az iment esett szo: 
az alapos tajekozodashoz hasonllthatatlanul tobb idovel es eroforrassal 
rendelkezik, mint az atlagos polgar, a spontan elfogultsagokfefismeresere 
es lekiizdesere sokkal tobb alkalma adodik, es sokkal tobb osztonzo hatas 
eri. Reszint azonban donteseinek kiilonlegesen nagy hordereje okan ha- 
rul ra rendkiviili feleldsseg. 

Nincs olyan kerdes, melyben ne az volna elvarhato t61e, hogy a legjobb 
belatasa szerint jarjon el. 20 A lelkiismeretenek megfelelo dontes es a va- 
lasztoi elvarasoknak megfelel6 dontes kozti, elkeriilhetetlen fesziiltsdgek 
maguk is lelkiismereti kerdesse vdlhatnak a szdmara, es el is varhat6, hogy 
akkent kezelje 6ket. 

E fesziiltsegekre ketfajta valasza lehet. Vannak helyzetelc, amikor a poli- 
tikus ugy Iteli meg, hogy az altala helyeselt, am a valasztok tobbsege (vagy 
kitiintetett strategiai helyzetben lev6 csoportjaik) altal szenvedelyesen el- 
utasltott dontes erkolcsi sulya nem hagy szamara egerutat: meg kell ten- 


20 Thomas Christiano szerint ugy kell elkepzelniink a politikust, mint aki a celok te- 
kinteteben kiildotti megbizast kapott, az eszkozok vonatkozasaban iigygondnoki 
megbizatdst; mas szoval, a celok tekinteteben (erkolcsi szempontbdl) kotottnek kell 
tekinteniink a mandatumat, mely csak az eszkozok vonatkozasaban szabad. Lasd 
Christiano: TheRule ofthe Many. Boulder, Co.: Westyiew 1996,215 skk. Christiano 
szerint szuveren autoritassal az rendelkezik, aki a celokrol dont - ha a kozhatalom 
vegso forrasa az allampolgarok kozossege, akkor az allampolgarokat kell megillet- 
nie ajognak, hogy akozossegi celokrol dontsenek. Hozzateszi, hogy az atlagpol- 
gar nagyjabol ugyanannyit tud arrol, hogy a kozossegnek milyen celokat erdemes 
maga ele tuznie, mint barki mas. Mindket kerdest illetoen mas velemenyen vagyok. 
Egyfelol, az allampolgari kozosseg szuverenitasat nem serti, hogy a politikai don- 
teshozok szabadon merlegelhetik akollektiv celokat, amlg valasztasaikrol es ava- 
lasztasokat vezerlo szempontokrol elszamoltathatok, s ha a polgarok elegedetlenek 
veluk, elmozditliatjak 6ket a hivatalukb6I. Masfelol, a c61ok ertekeles6hez ugyanugy 
informaciokra van sziikseg, mint az eszkozok megitelesehez. Minel tavolabb all egy 
cel azoktol az ugyektol, melyekben az egyes polgarok szemelyesen erdekeltek, annal 
kevesbe valoszmu, hogy a polgarok rendelkeznek a sziikseges informaciokkal. 
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nie azt, amitol a valasztok el akarnak tantoritani. Vallalnia kell a Mborut 
egy tavoli orszag kiirtassal fenyegetett kisebbsegi nepcsoportja vedebne- 
ben, meg kell nyitnia a hatart az iildoztetes elol menekiilok szazezrei elott, 
vissza kell szoritania a termelest a globabs felmelegedesert elsodleges fe- 
lelosseget viselo iparagakban, megszoritasokkal kell elnie a koltsegvetes 
konszolidalasa erdekeben. Nevezziik ezt a tiszta kezek problemajanak. 

A tiszta kezek problemajanak az ad sulyt, hogy a helyes cselekedet 
a politikus bukasat okozhatja. Ez nehez, de erkolcsi szempontbol nem 
tulzottan bonyolult valasztas ele kenyszeriti ot; apolitikai moralrol valo 
gondolkodas szamara sem okoz kiilonosebb nehezseget. Maskent allnak 
a dolgok a piszkos kezek problemajaval, mely mintegy a tiikorkepe a tisz- 
ta kezek6nek. Ez akkor meriil fel, amikor nincs olyan erkolcsileg kifogds- 
talan lepes, melyne jarna politikailag - s ezert vegs6 soron moralisan is 
- elfogadhatatlan kovetkezmenyekkel. 

Amit akotott es a szabad manddtum megkiilonboztetese kapcsan ed- 
dig a pontig mondtam, egy iranyba mutat Weber allitdsdval, mely szerint 
a pobtikai cselekves erkolcsi problemaja a pobtikus lelkbsmeretere tarto- 
zik. Az alapok azonban egeszen masok, es mindjdrt Weber elgondolasa- 
nak a hatdrait is kijelolik. 

Ez mindjdrt a tiszta kezek es a piszkos kezek dilemmai kapcsan meg- 
mutatkozik. Ha a helyes pobtikai dontes egybeesik a valaszt6k tobbse- 
ge altal helyeselt dontessel, akkor a politika altal felvetett lelkiismereti 
problemaknak csak a dimenzidi kiilonboznek a szemelyes interakci6kba 
agyazodo donteseketol, strukturdjukban nincs semmi kiilonleges. A he- 
lyes, de nepszerutlen dontes meghozoja remelheti, hogy meg a kovetkez6 
valasztasok el6tt visszanyeri a tobbsdg tdmogatasdt, es mindent meg is te- 
het ennek erdekeben, azonban szamolnia keb a lehetoseggel, hogy tetteert 
a kormanyhatalom elvesztesevel kell fizetnie. A vdbabiatatlan, de megis 
sziikseges (peldaul a kozosseg sorsara nezve kiilonleges veszelyt jelento 
rivabs legyozesehez) dontes vegso kockazata is a bukas lehet, ha a valasz- 
tok febsmerik, hogy a pobtikus bepiszkitotta a kezet. 

A politikusnak el keb szamolnia a lelkbsmeretevel erkolcsileg kenyes 
donteseiert, es el is varjuk tole, hogy legyen benne keszseg a lelkbsmere- 
tevel valo szembenezesre. Am nemcsak a lelkiismeretevel kell elszamol- 
nia. Az, hogy minden kerdesben belatasa szerint jarhat el, nem jelenti, 
hogy ne az aUampolgari kozosseg megbizottja volna. A megbizo a szu- 


veren, a megbizott felelosseggel tartozik a szuverennek. Megbizatasa arra 
hatalmazza fel, hogy legjobb tudasa szerint tegye azt es csakis azt, amit 
a szuverennek jo oka volna tenni, ha maga cselekednek, Viszont elsza- 
molassal tartozik arrol, hogy johiszemuen es legjobb tudasa szerint cse- 
lekedett-e. Arra is keszen keU allnia, hogy a szuveren teves itelet alapjan 
dont a sorsarol. A vezetok es a vezetettek erkolcsi statusanak egyenlosege 
megkivanja, hogy a vegs6 szo akkor is a vezetetteke legyen, ha eppen te- 
vedesben vannak. 


6.3 A politikai elszdmoltatkatosdg sajatossagai 

A morabs elszdmoltathat6sag szimmetrikus: A-nak jogaban aU szdmon 
kerni B -n a magatartasat, dm B-nek is jogdban dU elszamoltatni A-t: ez 
benne foglaltatik erkolcsi statusuk egyenlosegeben. A pobtikai elszamol- 
tathatosdg ezzel szemben aszimmetrikus. A vdlasztott tisztsdgvisel6k el- 
szdmolassal tartoznak az allampolgaroknak azert, amit hivatalos minose- 
giikben tesznek vagy elmulasztanak megtenni, az aUampolgdrok azonban 
nem tartoznak elszdmolassal a valasztott tisztsegvisel6knek azert, amit 
hivatalos min6segukben - aUampolgarkent - tesznek vagy elmulaszta- 
nak megtenni. Nem kotelesek megindokolni, ha a kepvisel6jiik eUen sza- 
vaznak, s6t, titokban is tarthatjak, hogy rd szavaztak-e vagy eUene, 6s ezt 
a titkot az dUamnak szigoruan vedenie keU. Mint a megbizottjuk, a kep- 
visel6 koteles az 6 javukat szem elott tartva cselekedni; 6k viszont mint 
megbizdk nem kotelesek a kepvisel6 javanak szolgalataba szegddni. Az 
erkolcsi elszamoltatbatosag a multbeb cselekedetert viselt felelosseghez 
kot6dUc. A pobtikai elszamoltathat6sagnak is van ilyen multba tekinto 
vetiilete, de vannak a jovore iranyulo vetiiletei is. Az aUampolgarok visz- 
szavonhatjak valasztott kepviselojukt61 a megbizatasat fiiggetlenul attol, 
hogy a multban becsulettel tette-e a dolgat, pusztan azert, mert ugy itelik 
meg, hogy nem rendelkezik a kepessegekkel es keszsegekkel, melyekre 
sziiksege volna ahhoz, hogy a kovetkezo idoszak kihivasai kozepette jol 
vigye az iigyeiket. 

Ez akonyv apobtUcusok erkolcsi - retrospektiv - elszamoltatasara 
osszpontosit. Mivel a pobtikai elszdmoltathatosag egyeb, erkolcson kiviib 
vetiileteivel itt nem foglalkozom, a „pobtikai elszamoltathat6sag” kifeje- 
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zessel a tovabbiakban az erkolcsileg aggalyos tettek vagy mulasztasok sza- 
monkeresdnek szukebb koret jelolhetem. 

A politikai elszamoltatl^atosag jelensegcsoportjat az is elkiiloniti az 
erkolcsi elszamoltathatosag tobbi esetetol, hogy intezmenyekhez, eljara- 
sokhoz kotodik. Gondoljunk csak a transzparencia kovetelmenyere. Va- 
lamilyen korlatozott ertelemben a tobbi emberhez fuzodo maganemberi 
viszonyunkban is kotelesek vagyunk transzparensse tenni magunkat, ha 
olyasmit cselekedtiink, ami szamon kerheto rajtunk: peldaul nem szabad 
hazudnunk arrol, hogy artottunk-e a masik embernek, es mas modon 
sem takargathatjuk a vitatott cselekedet szempontjabol relevans tenyeket. 
Ebben az ertelemben a transzparencia altaldnos erkolcsi kovetelmeny. 
A politikai transzparencia kovetelmenye azonban tobb vonatkozasban is 
speciaUs. Eloszor, mig az erkolcsi transzparencia szimmetrikus elvaras, 
a politikai aszimmetrikus. A politikusoknak hivatali tevekenysegiik csak- 
nem minden reszletet hozzdferhetovd kell tenniiik a nyiMnossag szdma- 
ra, az allampolgaroknak vedelmet kell elvezniiik tevdkenysegiik hivata- 
los firtatasa ellen. Masodszor, ezek nem puszta informalis kivanalmak; 
betartasukrol a kortars demokrdciakban formdlis intezmenyek ds eljara- 
sok gondoskodnak: a kormanyzati szervek honlapjdn meg kell jelenniiik 
a kozerdeku informacioknak, az dllampolgarok keresere - a lehet6 leg- 
szukebben drtelmezett dllamtitkokat leszamftva - minden tovdbbi kozer- 
deku adatot ki kell szolgaltatni; ha ez nem tortenik meg, az adatkerfi bir6i 
liton szerezhet ervenyt a tajekoz6dashoz val6 joganak; a kormany tagjai 
ds szdmos mas koztisztsegviseloi a torvenyhozasban interpelldlhat6k, saj- 
totdjekoztat6kon kell az iijsaglr6k kerdeseire valaszolniuk, es igy tovdbb. 

Vegezetiil, a politikai elszdmoltatdst specialis szankciok kiserik. Az er- 
kolcsi elszamoltatashoz is tdrsulnak szankciok, persze. A tett karhozta- 
tasa, a cselekvo hibaztatasa, a harag, megvetes, feMborodas, nehezteles 
mind-mind ilyen szankcioknak tekinthetok. Attol fiiggoen, hogy milyen 
szoros az erintettek kozti kapcsolat, tovabbi szankciok valtozatos tarhaza 
all rendelkezesre. Regi baratok, szerelmesparok viszonyaban egy csomo 
gyakorlat kinalkozik, melyek anonim erintkezesben nem volnanak he- 
lyenvalok, esetleg ertelmezhetok sem volnanak: veszekedes, begubozas, 
az erintkezes atmeneti megszakitasa, tartos vagy vegervenyes szakitas, es 
l'gy tovabb. Roviden, a mindennapi elet erkolcsi szankcioi informalisak, 
variabilisak, es kapcsolatfuggok. 


A politikai tisztsegviselok nyilvanos elszamoltatasakor a megliitt vi- 
szony es az anonim erintkezes kozti tavolsag jelentosege elenyeszik: a pol- 
garok es kepviseloik kozti kapcsolat tulnyomoreszt anonim termeszetu; az 
elszamoltatas normai is ehhez igazodnak. Igy aztan a politikai szankciok 
tarhaza joval kevesbe gazdag es valtozatos. Tovabb egyszerusiti a kepet, 
hogy intezmenyesult gyakorlatokrol leven szo, a politikai tisztsegviselok 
elszamoltatasa idovel szabvanyos formakat olt. Masfelol a politikai elsza- 
moltatashoz olyan szankciok tarsulnak, melyeknek az erkolcsi elszamol- 
tatas altalanos tartomanyaban nincs kozvetlen megfelelojiik. A politikust 
publikus minosegeben szamoltatjak el. Azert valik politikailag elszamol- 
tathatova, mert kozhatalmi szerepet tolt be, es kifogasolhato viselkede- 
senek egyik - s a j6val ritkabban alkalmazhat6 biintet6jogi szamonkeres 
utan mindjdrt a legsulyosabb - szankci6ja nem masban dll, mint hogy 
eltavolitjak a poziciojabol, vagy rabirjak a tdvozdsra. 

Van egy nyilvanval6 utja a sulyos vetsegen kapott politikus hivatalabol 
valo eltavolitdsdnak. Demokrdcidban a vezet6 dllami tisztsegek tobbsdget 
periodikusan ismdtl6do valasztasok utjan toltik be. A valasztas az a ru- 
tinszeru alkalom, amikor apolgarok elszdmoltatjak a vdlasztott tisztseg- 
visel6ket, samikor az elszamoltatdst dontes koveti: levaltjdk oket vagy 
megtartjdk a hivatalukban. A polgarok arrol alkotnak velemdnyt ilyen- 
kor, hogy kepviseloik mindent egybevetve megfelelnek-e elvarasaiknak, 
6s a szavazds dontdssd transzformdlja osszefoglalo Metiiket. Nem v61et- 
len, hogy amikor a kormdnyzd part (vagy koaHci6) elveszit egy vdlasztdst, 
a sajt6 hajlamos ugy fogalmazni: a vdlasztok megbuntettek a kormanyt. 

Ez nem alaptalan, de mdgiscsak leegyszerusito summazata annak, 
ami a valasztdson tortenik. Eloszor is, a valasztas nem egyszeruen arra 
szolgaltat alkalmat, hogy a polgarok gyakorlati Metet alkossanak a hi- 
vatalban levo tisztsegvisel6k erkolcsi teljesitmenyerol. Meg csak nem is 
pusztan a kormany osszteljesitmenyenek megMesere es szankcionalasa- 
ra valo alkalom ez. A retrospektiv - erkolcsi es nem erkolcsi - Metek 
csupan reszei asokfele megfontolasnak, melyek eredojekent avalasztoi 
dontes megsziiletik. A kormany multbeli tevekenysegerol alkotott itelet 
mas tipusu Metekkel verseng, egyebek kozt a kovetkezo ciklusra szolo 
igeretekrol alkotott velemenyekkel. Igy hat a multba pillanto iteletek a jo- 
vore iranyulo varakozasokkal, remenyekkel es felelmekkel kombinalod- 
nalc a szavazofulkekben liozott dontes alakitasakor. 
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Tovabba, demokraciaban a valasztok soha nem egyetlen jelolt sorsarol 
dontenek.-.Nem egyszeruen azt dontik el, hogy megtartjak-e hivatalaban 
a valasztott tisztseg viselojet, hanem azt, hogy tobb jelolt koziil Idre biz- 
naklegszivesebben a betoltendo kozhivatalt. Egymashoz viszonyitva erte- 
kelik a hivatalban levo jeloltet es a rivalisait, es valasztasuk a sok viszony- 
lagos elony es hatrany osszesitett ertekelesen fog alapulni. A hivatalban 
levo jelolt tetteinek es mulasztasainak erkolcsi ertekelese csupan egy a te- 
merdek szempont koziil, melyeket a valasztok merlegre tesznek. Konnyen 
megtortenhet, hogy melysegesen rossz velemenyiik van a hivatalban levo 
jelolt erkolcsi teljesitmenyerol, es a kinalat ismereteben megis arra jut- 
nak, hogy mindent egybevetve legjobb lesz ujravalasztani 6t. Ez a dontes 
erkolcsi szempontbdl nem okvetleniil elfogadhatatlan (lasd a harmadik 
fejezetet, kozelebbr61 a 3.6. szakaszt). 21 

Egyszoval, amikor valasztdsokra keriil sor, a hivatalban elkovetett tet- 
tek erkolcsi megitdMse tulsagosan solc mas megfontolassal egyiitt keriil 
merlegre, semliogy egyertelmu osszefugges lenne kozte es a szavazds ki- 
menetele kozott. 

Vannak azonban alkalmalc, amikor az erkolcsi itelet nem verseng mds 
megfontolasokkal, vagy jo esdllyel maga moge utasitja 6ket. Ezek ket va- 
lasztds kozt dllnak el6, moralis botranyok pillanataiban. A botrany azt az 
egyetlen kerdest veti fol, melyet annyi mas fed el valasztdsok idejen: hiva- 
talban maradhat-e a demokracia erkolcsi normait megserto politikus. Ez 
a kerdes nem azert meriil fel, mert a tavozas mellett erveloknek sikeriil 
az allampolgarok kell6en nagy reszet meggydzniiik arr61, hogy nem ma- 
radhat, bar a hetedik fejezetben (kozelebbrol a 7.4. szakaszban) ldtni fog- 


A Jolvaj” es a „fasiszta“ kdzti valasztas. A 2002. evi franciaorszagi elnokvalasztas 
elso fordulojaban a szocialista Lionel Jospin a harmadik helyen vegzett a gaullista 
Jacques Chirac es a Nemzeti Front akkori vezere, Jan-Marie Le Pen mogott. Chi- 
rac ellen vizsgalat volt folyamatban: azzal gyanusitottak, hogy evekkel korabban, 
meg Parizs polgarmesterekent, illegalis penzeket fogadott el kampanyfinanszirozas 
celjara; 6 azonban elnoki immunitasara Jnvatkozva megtagadta a vallomastetelt, 
es a vizsgalatot fel kellett fiiggeszteni. A szocialista szavazok Chirac vereseget ki- 
vantak, hogy az eljarast le lehessen folytatni. A masodik forduloban azonban mar 
csak 6 es Le Pen - „le voleur et le fasciste” - volt versenyben, nem tehettek mast: 
fegyelmezetten leszavaztak a „tolvajra”. Volt, aki a szavazohelysegben csiptetovel 
szorltotta el az orrat, masok tavozaskor latvanyosan kezet mostak. 


julc, hogy a donteshez vezeto folyamat vegso regulatora a kozvelemeny. 
Ha avalasztok apolitikus tdvozdsat kivanjak, ohajuknak alapja, indoka 
van, es a kerdes folveteset ez az indolc igazolja. A valasztott tisztsegviselo 
szerepet definialo normak kozt ott vannak a szerep betoltojetol elvarhato 
viselkedes erkolcsi normai. A kompromittalodott politikus a hivatalat is 
kompromittalja. Jo okkal gondolhato, hogy a hivatal ugy nyerheti vissza 
becsiiletet, ha becstelen viseloje megvalik tole. Ha ez igaz, akkor helye 
van a kerdesnek, hogy hivatalaban maradhat-e a becstelensegen rajtaka- 
pott politikus. 

Az alabbiakban az elszamoltatasnak ezzel a rendkivuli, ket valasztas 
kozti jelensegevel foglalkozom, nem a rendes - valasztashoz kotott - gya- 
korlatdval. 

A lemondas vagy elmozdltas: vegs6 politikai szankcio. A politikus ta- 
vozasa azt az iteletet fejezi ki, hogy nem valami mindennapi erkolcsi hiba 
kovettetett el: atortentek nem tfirik ahivatali tevekenyseg rutinszeru 
folytatdsdt. Ha nem leteznek ilyen vegs6 szankcid, semmi tartalma nem 
volna az dllitasnak, mely szerint bizonyos dolgok osszeegyeztethetetlenek 
a valasztott tisztsegek integritdsaval. 

Nem minden vetseg koveteli meg a vetkes politikus tavozasdt. Vannak 
hivatalban elkovetett vetsegek, melyeket jovdtesz a nyilvanos sajnalkozas 
es bocsdnatkdrds. De ha nincs ott a hatterben a tdvozds vegso szankci6- 
ja mint lehetos6g, a sajndlkozds iiresen konghat. A politikus azt mondja: 
„Vdllalom a felel6sseget”, de a kozles azt fejezi ki: „Nem vdllalom a felelds- 
seget.” A felelosseg elismerese a kovetkezmenyek viselesenek helyebe lep. 

Osszefoglalva: Max Weber szerint a felelossdgetika perspektivajab61 
sok minden megengedheto, amit az erziiletetika megengedhetetlennek 
nyilvanit, a felelossegetikat valaszt embernek sok mindent meg kell ten- 
nie, amit az erziiletetilca szerint tilos megtenni, am ez nem jelenti, hogy 
minden megengedheto volna. A felelossegetika engedekenysegenek ha- 
tarai vannak: ott er veget, ahol az erziiletetika fennhatosaga kezdodik. 
Weber azonban egyszersmind ugy veh, hogy apolitikai vezeto belso 
hangja mondja meg, hol huzodik a hatar a ket etika kozott: ez a hang 
szolal meg, amikor a politikus iinnepelyesen kijelenti: „Itt allok, nem te- 
hetek maskent”, es e hanggal semmilyen erv nem szallhat vitaba. Ebben 
a szakaszban azt igyekeztem kimutatni, hogy Weber elso megdllapitasa 
helyta!16, a masodik teves. A realizmus tezisenek korlatozottsagat kimon- 
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do elv, melyet Weber is helyeselt, osszefiigg a politikus elszamoltathatosa- 
gaval. A politikus belso hangjanak kitiintetett szerepe van, de a vegso szo 
nem az ove. A vegs 6 szo a politikusi cselekves nyilvanos merceive, melyek 
a belso hangot is modulafjak, es ugyanakkor az allampolgari kozossegnek 
is eszkozoket adnak a politikai tettek erkolcsi kritikajahoz es a gyakorlati 
kovetkezmenyek sziiksegessege melletti erveleshez. 

A politika erkolcsi problemaja nem egyszeruen abban a kerdesben all, 
hogy maga apolitikus mit kezdjen a helyzetekkel, melyekben felelossege 
azt kivanja, hogy olyat tegyen, amit ep erkolcsi erzeku ember vonakodik 
megcselekedni. Hanem abban a kerdesben is, hogy mit kezdjen az allam- 
polgdri kozosseg az ilyen helyzetekkel, cselekedetekkel, es a cselekvovel. 
A politikai moral kerdese nem meriil ki abban, hogy a politikusok ho- 
gyan viszonyuljanak a tetteikhez; 6hatatlanul kiterjed arra is, hogy ako- 
zosseg hogyan viszonyuljon hozzajuk es hogyan reagdljon rajuk. Am ez 
akerdes csak demokraciaban vdlik gyakorlati kerdesse - eggyel tobb exv 
a demokracia mellett. Az, hogy a korai modern politikai filozofusoknak 
semmi gondolatuk nem volt a realista tezis korlatairdl, alighanem szoro- 
san osszefiiggott vildguk hatdraival: a demokracia meg epp csakhogy fel- 
derengett gondolkoddsuk horizontjdn. Az viszont, hogy Weber e korldtok 
belydt a politilcus lelkialkataban velte folfedezni, val6szinuleg a demokra- 
cidrol valo gondolkodasdnak ambivalenciajdval fuggott ossze. 


6.4 Formdlis es informalis korldtok 

A modern politikai elmelet Hobbes ota a j61 megalkotott intezmenyek- 
ben latja amegoldast a kollektiv cselekves zavaraira. A legfobb ilyen in- 
tezmeny maga ajog. A torvenyhozas mindenkire kotelezd szabalyokat 
alkot, e szabalyok alapjan a birosagok kotelezo ervennyel eldontik a vitas 
egyedi iigyeket. Nagy lelekszamu, bonyolult szerkezetu tarsadabnak nem 
lehetnek meg jog nelkiil. Az erkolcsi normak egy reszet is jogintezme- 
nyek kodifikaljak es tartatjak be, es ez a politikai cselekves normairol is 
elmondhato. Nem nelkulozheto peldaul a part- es kampanyfinanszirozas 
va gy az osszeferhetetlenseg megfelelo jogi szabdlyozdsa. Az ilyen, jogfiag 
kodifikalt es kikenyszerltett szabalyokat nevezhetjuk a politikai cselekves 
formalis korlatainak. 


' A formalis jogintezmenyek azonban nem fedik le az erkolcs teljes 

tartomanyat. Az erkolcs kiilonosen nagy szerepet jatszik a szemelyes 
kapcsolatok szabalyozasaban, es ajog itt szamos okbol csak mersekelt 
i szerepet jatszhat: a moralis elvarasok megsertese gyakran trmalis serel- 

| met okoz, mely nincs aranyban ajogi rendezes koltsegeivel; ahivatalos 

| beavatkozas serti a tarsas viszonyok intimitasat, es folytathatnam tovabb. 

1 A politikusok tevekenysege viszont alapesetben a nyilvanossagra tartozik; 

meg a maganszferajuk is gyengebb vedelmet elvez az atlagpolgarenal. Ez 
’ azonban nem jelenti, hogy a jog egymagaban kielegitoen meg tudna ol- 

6ani a politikai cselekves szabalyozasanak feladatat. Meg a sajatoskeppen 
politikai tevekenysegek teren is hatara van a jog lehetosegeinek. Nem val- 
lalkozom e kerdeskor rendszeres es kimerlto targyaldsara. Fut61ag szem- 
i ugyre vennek azonban harom kiil6nb6z6 tipusu problemdt, melyek - mas 

es mas okbol - nem kezelhet6k ajog formalis eszkozeivel. Ennyi taldn 
elegendo lesz annak bemutatasdra, hogy leteznek ilyen probldmdk, es 
egyben ezek valtozatossagdt is erzdkelteti. 

Tekintsuk el6szor azt anormat, mely megtiltja apolitikai tisztsdgvi- 
sel6knek, hogy rasszista nezeteket hirdessenek, vagy az emberek mora- 
lis egyenl6seget mas m6don ketsegbe vono nezeteknek adjanak hangot. 
Tegyiik fel, hogy ezt a normat torveny rogziti. Ha a szobanforg6 torveny 
minden emberre egyformdn vonatkoznek, jo okkal tekintenenk a szolas- 
szabadsdg megsdrtesdnek. A szoldsszabadsag magaban foglalja, hogy sen- 
kit nem lehet pusztan a kozles tartalma alapjan nezeteinek nyilvanos koz- 
lesebenkorldtozni. A moralis egyenlosegrasszistavagymas alaputagadasa 
a kozles tartalmanak resze; alapvet6 jog tehat, hogy elhangozhassek. 22 

Itt azonban nem egy mindenkire egyformdn vonatkozo torvenyr61 vol- 
na szo. A pofitikai tisztsegvisel6 nyilvanos megsz61alasa nem egy magan- 
szemelye. Ha 6 barmilyen elethelyzetben olyat mond, ami kozerdeku, azt 
a kozhivatal betoltoje mondja. 

Egyfelol: nem a maga, hanem a hivatala neveben beszel. Nem magan- 
velemenykent tagadja embercsoportok egyenlo statusat, hanem a hivatal 
megszemelyesitojenek velemenyekent. Ahivatal pedig nem rendelkezik 


22 KtpW vitatott allltasok, bonyolult igazolast kivannak. Arra kerem az olvasot: ha nem 
ert egyet velem, az erveles nyomon kovetese kedveert fuggessze fel a fenntartasait. 
A jelen erveles szempontjabol kozombos, hogy allaspontom erdemben helytallo-e. 





a szolasszabadsag jogaval; ez a jog szemelyeket illet meg, nem szervezete- 
ket. Sot, oemcsak hogy nem rendelkezik ezzel a joggal: az allam legitimi- 
tasanak feltetelei koze tartozik, hogy intezmenyeihez nem tapadnak effele 
velemenyek. 

Masfelol kozhivatalt viselni: onkentes vallalas. Aki kozhivatal betolte- 
sere vallalkozik, egyben azt is vallalja, hogy hivatalanak normait betartja. 
Miert ne irhatna elo torveny, hogy e normak resze a rasszista vagy mas 
hasonlo beszed tilalma? 

Szerintem nem irhatja elo, megpedig a kovetkezo okbol. A politikus va- 
lasztas utjan nyeri el hivatalat. Valasztoi akaratabol lesz koztisztsegvisel6. 
Ha egy rasszista nezeteket vallo jeloltet megvalasztanak, ez azert van, 
mert eleg sok valaszto erzi ugy, hogy akkor es csakis akkor juthat megfe- 
lel6 kepviselethez, ha rasszistara szavazhat. 

Az allampolgari szerep - szemben a kozhivatal betolt6jevel - tipi- 
kus esetben nem onkent vallalt status. A pobtikai kozossegek nem azo- 
nos gondolkodasu es erzelmi beallitodasu emberek onkentes tarsulasai. 
At6rvenyek megtartasanak kotelezettsege nem beleegyezesen - vagy 
a beleegyezessel egyenerteku mas cselekedeten - alapul. Ha egy allam- 
polgar meghasonlasban van allamanak szervez6 elveivel, az allam nem 
mondhatja neki: mi az egymast egyenloknek ebsmero polgarok kozosse- 
ge vagyunk, ha nem ertesz egyet a felfogasunkkal, tavozz innen. 

Az egyenl6s6g azt kivdnja, hogy mindenki, aki egy nem onk6ntes - 6s 
tagjait ugyanakkor kenyszerrel megtamogatott kotelezettsegeknek alave- 
to - kozoss6ghez tartozik, szabadon kifejthesse nezeteit arr61, hogy mi- 
lyen viszony legyen a kozoss6g tagjai kozott, 6s ennek megfelelden mi- 
kent kellene kozos alkotmanyukat megvaltoztatni. Azt is megkMnja az 
egyenl6seg, hogy - ha elegen vannak hasonl6 felfogasuak - szabadon va- 
lasszanak kepviselot, aki a nezeteiknek a torvenyhozasban hangot ad. Ez 
a jog serelmet szenved, ha valasztott kepviselojiiket a torveny megfosztja 
a szabadsagtol, hogy azt mondja, amit valasztoik varnak tole. Roviden: 
az egyenloseg kivanja meg, hogy torveny ne korlatozza az egyenlotlenseg 
logoja alatt megyalasztott tisztsegviseloket valasztoik vilagkepenek nyil- 
vanos kepviseleteben. 23 A szabad es egyenlo polgarok koztarsasaganak 


23 Az ilyen ervelesre gyakian azt valaszoljak, hogy korlatlannak tunteti fel a szolas- 
szabadsagot, marpedig a legalapvetobb jogaink sem lehetnek korlatlanok. Ez az 
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nemcsak azok szamara kell biztositania a gyiilekezes, egyesiiles es szolas 
szabadsagat, akik hivei a szabadsagnak es egyenlosegnek, hanem azok 
szamara is, akik nem hivei. A demokrataknak - azoknak tehat, akik ko- 
molyan veszik, hogy politikai kozossegiiket szabad es egyenlo polgarok 
alkotjak - aszabadsag es egyenloseg ellenfeleit a politikai arenaban kell 
legyoznitik, nem a birosagon. 24 

Ha ez igaz, akkor a politikusoknak jogday nem tilthato meg, hogy rasz- 
szista velemenyeknek adjanak kifejezest. Erkolcsileg azonban ettol fugget- 
leniil tilalmas, es az erkolcsi tiltasnak jogon kiviili eszkozokkel ervenyt 
is lehet szerezni. Jol mukodo poUtikai kozossegben a rasszista politikus 
paria, akivel magara ado kozszerepl6 nem kot poUtikai paktumot, nem 
dll szoba, nem mutatkozik egyiitt. Az elszigeteles es kikozosites inform&lis 
gyakorlatok , nem befolyasoljik az erintettjogi statusat. De kifejezik, hogy 
a politikai kozosseg eliteli, turhetetlennek tartja a rasszizmust 6s kepvise- 
let6t. Vedik a politikai kozosseg moralis integritasdt. 25 

Nezziink most egy masik tipusu okot, mely kizarja bizonyos, a politi- 
kara vonatkozo erkolcsi normdk kodifikalasdt. Alkotmdnyos demokraci- 
aban a f6bb hatalmi agakat elvalasztjak egymast61, ami magdban foglalja, 
hogy nem vonhatjdk el egymds hatdskoreit. A kompetenciahatdrok egy 
reszet az alkotmdny vagy mds torvenyek rogzitik. Yannak azonban hatd- 


ellenvetes hibas. A premisszdban, mely szerint jogaink nem korldtlanok, egyetdr- 
tiink. Abban is egyetdrtiink, hogy a szolasszabadsag nem kivetel e megdllapltas ha- 
talya alol. A vita arrol folyik, hogy milyen indokok alapjan 6s milyen helyzetekben 
korlatozhat6. Az altalam helyeselt nezet szerint a kdzles tartalma onmagaban nem 
szolg41hat el6gseges indokul a korlatozasalioz. 

24 Lasd Ronald Dworkin: „The Unbearable Cost of Liberty.” Index on Censorskip, 
1995. majus-junius. 

25 Ellen szoktak vetni, hogy a rasszista politikus kikozositeset valasztoi a sajat kiko- 
zosltesiikkent elik meg, ez pedig politikailag visszaiithet. Termeszetesen a rasszista 
beszed altal mobilizalt emberek kozott vannak zsigeri rasszistak, akik soha nem 
nyerhetok meg a demokratikus - egalitarius - poUtika szamara. De tavolrol sem 
mindenki az. A poUtikai rasszizmus: nyelvezet, mely ertelmezi a megszoUtott em- 
berek gondjait es programot kinal a szamukra. Azokra a tarsadalmi csoportokra 
hat, melyek ilyen-olyan - gazdasagi vagy (es) kulturaUs - okokbol kiszoritottnak, 
melto helyuktol es kepviseletiiktol megfosztottnak erzik magukat. A rasszista po- 
Utikus elszigetelese akkor lehet sikeres, ha komoly klserletekkel parosul valasztoi 
megszolftasara, visszaintegralasukra a demokratikus politika foaramaba. 
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rok, melyeket lehetetlen formalis szabalyokba foglalni. Vegyiik elo a pelda 
kedveertaz allamfo es a torvenyhozas viszonyat parlamentaris koztarsa- 
sagokban. Ebben a rendszerben az elnoki hataskorok erosen korlatozot- 
tak. De mennyire korlatoZottak? 

A torvenyhozas altal alkotott jogszabalyokat az ebiok irja ala es lurdeti 
ki. Ha nem ert egyet egy torvennyel vagy annak valamely rendelkezese- 
vel, visszakiildheti a parlamentnek masodszori targyalasra. Az altalam 
ismert alkotmanyok arrol egyertebnuen rendelkeznek, hogy az elnoki 
vetot a parlament felulirhatja; azt is meghatarozzak, hogy ehhez mekkora 
tobbseg sziiksegeltetik. Arrol azonban nem szol alkotmanyos rendelke- 
zes, hogy milyen surun elhet az elnok a veto eszkozevel. Nem sertene meg 
az alkotmany betujct, ha minden egyes torv6nyt kivetel nelkiil megve- 
tozna. Am ezzel ellehetetlenitene a torvenyhozds tevekenyseget, az pedig 
biztosan alkotmanyserto volna: az elnoki hatalommal valo visszaelesnek 
minosiilne es impeackmentre adhatna okot. 

Igy tehat az elnoki vetot csak bizonyos hatarok kozt szabad gyakorol- 
ni. Nem veletlen azonban, hogy az alkotmanyok hallgatnak e hatarokrol: 
torveny utjdn nem lehet rogziteni oket - legalabbis nem lehet ugy, hogy 
az ne uresitene ki aveto intezmenyet. Ez az intdzmeny mintegy aveg- 
s6 garancia, hogy nagy jelentosegii iigyekrol a torvenyhozas nem dont 
alapos megfontoids nelkiil. Am garancidlis szerepet csak akkor toltheti 
be, ha maga az elnok alaposan fontol6ra veszi az eld keriilt joganyagot. 
Amikor a torveny visszakiildeser61 dont, merlegelnie kell, beldtdssal kell 
elnie. Egybe kell vetnie a targy komolysdgat a torvenyhozoi hiba nagysa- 
gaval. A dontes soran termeszetesen azt is szamitdsba kell vennie, hogy 
a koztdrsasag elnokekent milyen gyakran vetheti latba a vetojogdt, hiszen 
ha elerte a kritikus hatart, utana egy darabig minden torvenyt kenytelen 
atengedni. De ebben is csak a sajat belatasara hagyatkozhat, es itelete 
ugyanugy fiiggeni fog a problematikus iigyek sulydval es a hibdk nagysd- 
gaval kapcsolatos velemenyetol, ahogy a merlegelest koveto dontese fiigg 
a veto megengedheto gyakorisagara vonatkozo iteletetol. Roviden, az ite- 
letek e ket sorat parhuzamosan es egymassal osszefiiggesben kell meghoz- 
nia. Nem orkodbetne a torvenyhozas minosege folott, ha nem merlegelne 
onalloan az ele keriilo iigyeket; a merlegelesbol nem vonhatna le ertelmes 
gyakorlati kovetkeztetest, ha nem merlegelne azt is, hogy milyen gyakran 
szabad a veto intezmenyevel elnie; es nem hagyatkozhatna a sajat belatd- 
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sara a veto megengedheto gyakorisagat illetoen, ha az formalisan rogzitve 
volna. Igy tehat a jognak az elnok belatasara kell biznia, hogy milyen su- 
run el a veto intezmenyevel. Az elnoki veto alkalmazdsanak felso hatarat 
csak az intezmeny kiiiresitese aran lehet formalis eszkozokkel rogziteni: 
az allamfo es a torvenyhozas kozti interakcioban kell kirajzolodnia. 26 

A jogi kodifikacionak ebben az esetben olyan akadalya van, mely a jo- 
gon kiviili kodifikaciot is kizarja. Harmadikkent a jogi kodifikaciot kizaro 
okok egy olyan tipusat vennem szemiigyre, mely csak a torvenyi szaba- 
lyozasnak allja utjat, a torvenyen inneni, etikai kodexek reven valo sza- 
balyozast nemcsak hogy megengedi, de egyenesen megkivanja. Ime egy 
pelda. 

A korrupcio elleni kiizdelem els6dleges eszkoze es terepe a jog. Am 
a jog nem tudja hatekonyan ellatni a feladatat jogon kiviili szabalyok es 
eljardsok sokasagdnak segltsege nelkiil. A torvenynek vegrehajthato, eles 
kfilonbsdgetkell tennie ajanddkozas 6s megvesztegetes kozott. Az ajande- 
kozds drtatlan udvariassagi gesztiis, amit nem helyes a torveny szigoraval 
uldozni, vagy akdrcsak mordlisan elitelni. Az artalmatlan ajdndekozds es 
a bunos megvesztegetes kozt azonban elmos6dott a hatar. Tegyiik fel, egy 
pofitikusnak 6szinte csodaloja egy szep konyvjelz6t ad a sziiletesnapja 
alkalmdb61: ezt egyertelmuen ajandeknak tekintjiik. Ha ugyanez a po- 
litikus egy nagy ertdku reszvenycsomagot fogad el, akkor egyertelmfien 
megvesztegetesr61 van szo. Ezek tiszta esetek. De hol er veget az ajdn- 
dekozas es hol kezd6dik a megvesztegetes? A kett6 kozti kiilonbseg nem 


26 Hasonlo kulcsra jart az Egyesult Ailamok Szenatusdban akisebbseget megilletfl 
filibuszter-szabaly. Ha a szaz szenator kozott nincs hatvan, aki megszavazna egy 
napirenden levo hatarozati javaslat vitajanak lezarasat, akkor akisebbseg elhet 
a filibuszter jogaval: avitdt egeszen addig nem lehet lezarni, ameddig nem jarul 
hozza ehhez. A filibuszter-joggal elvben tetszoleges gyakorisaggal lehet elni; ha 
azonban a kisebbseg maximalisan kihasznalja a benne rejlo lehetoseget, a torveny- 
hozas megbenul. Ugyanakkor e jog gyakorlasa formalis szaballyal nem korlatoz- 
hato, ez ugyanis elvenne a kisebbsegtol amerlegeles szabadsagat, ami nelkiil az 
egesz gyakorlat ertelmet veszti. Ebbol yiszont az kovetkezik, hogy leteznie kell egy 
lathatatlan normanak, melyet a kisebbsegnek erkolcsi kotelessege szem elott tarta- 
ni eljarasa soran. Az amerikai demokracia polarizalodasanak egyik sulyos tiinete 
volt az elmult evtizedekben, hogy a kisebbseg - kivalt a republikanus - visszaelt 
a filibuszter lehetosegevel, mig vegiil a republikanusok tobbsegre jutva eltoroltek. 
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va gylagos: fokozati. Szociologiai kozhely, hogy az ajandekozas gyakorlata 
kolcsonos szivessegek sorozataba illeszkedik. A megajandekozott helyte- 
lenul jar el, ha nem talal modot az ajandek viszonzasara. Ha az ajandek 
apro figyelmessegben all' az elvarhato viszonzas ishasonlo kategoriaba 
sorolodik. Igy tehat a puszta teny, hogy amikor az egyik ember ad valamit 
a masiknak, akkor viszonzasra szamithat, meg nem teszi a dolog atadasat 
megvesztegetesse. Az adomany ertekenek nagysaga sem minden esetben 
donti el egyertelmuen, hogy a muvelet ajandekozasnak vagy megveszte- 
getesnek minosiil-e. Nem jelenfiieljuk ki, hogy van egy fillerre megha- 
tarozhato ertekbatar, ameddig az adomany ajandek, mig egy icipicivel e 
hatar folott mar megvesztegetesi targy. Nincs okunk feltetelezni, hogy ha 
tudnank valamit, amit jelenleg nem tudunk, akkor azonositani tndn fl ņ k 
egy ilyen objektiv hatart. A politikai korrupcio bemeresehez meg kell al- 
lapodni egy erkolcsileg elfogadhato, am konvencionahs hatarvonalban. 

Tegyiik most fel, hogy ezt a vonalat a torveny huzza meg. Ha tul ma- 
gasra helyezi, ketes tranzakciok egesz sorat nyilvanitja jogi ertelemben 
megengedhetov6. Ha tul alacsonyra helyezi, sok artatlan tranzakcio vdlik 
jogilag iildozend6ve. 

Egy tovdbbi nehezseggel is szdmolni kell. Barhol Mzodjek is a hatar, 
a biintetendo es a nem biintetendd cselekmeņyek kozti kiilonbseg elha- 
nyagolhat6an csekely lesz. Abb61 a feltetelezesbol kiindulva, hogy az atla- 
gos politikus nemjobb az dtlagos polgdrndl, val6szfnfinek kell tartanunk, 
hogy az altala elfogadott - vagy egyenesen elvart - ajandekok a keskeny 
vdlaszt6vonal kozvetlen lcozeleben fognak surusodni. Mds sz6val, ha 
a vdlaszt6vonalat atorv6ny jeloli ki, akkor az ajandekozds gyakorlata 
a bunozes hatarmezsgyejen fog egyensulyozni. A tipikus - de mdg meg- 
engedheto - tranzakciok a leheto legkisebb tavolsagra lesznek a megvesz- 
tegetesnek minosiilo, biintetendo tranzakcioktol. 

Ahol az artatlan ajandek atvetele es a korrumpalodas kozti kiilonbseg 
elhanyagolhato, ott az erintettek azon az alapon valasztanak a hatdr atle- 
pese es az innenso oldalan valo megmaradas kozott, hogy nagy-e vagy 
kicsiny a kockazatturo kepessegiik, ovatosak-e vagy gondatlanolc. A koc- 
kazattol tartozkodo, ovatos politikus nem fog a rossz oldalra tevedni, de 
nem a megvesztegethetetlenseg ethosza tartja vissza. A megvesztegethe- 
tetlen politikus szemeben az elfogadbato ajandek nagyon tavol van az 
elfogadhatatlan kenopenztol. Kozelebe se megy a torvenytelen tranzak- 


cionak, nemhogy a varhato elonyeit es hatranyait merlegelne. Aki azon- 
ban mar ott van a hatar kozvetlen kozeleben, annak a szamara az erkolcsi 
kiilonbseg felfoghatatlan. 

Marpedig az atlagos - eredendoen se nem megvesztegethetetlen, se 
nem megvesztegetheto - politikust a preciz torvenyi hatarvonal kijelolese 
akorrupcio szomszedsagaba csabltja, es ezzel lerontja apolitikai osztaly 
erkolcseit. Ahhoz, hogy a politikusi osztalyt a megvesztegethetetlenseg 
ethosza hassa at, szeles savnak kell elvalasztania egymastol a szokasos 
gyakorlatot es a biintetendo cselekmenyeket. 

Ez a cel ugy erheto el, hogy jogon inneni szabalyokat alkotnak, melyek 
az elfogadhato ajandek felso hatarat melyen a megvesztegetes torvenyi 
uton rogzltett als6 hatara alatt jelolik ki. Ha vannak ilyen szabdlyok, a jog- 
alkotot nem fenyegeti az a veszely, hogy drtatlan ajandekozasi aktusokat 
iildozzon biintetendfi cselekmenykent, mikozben a politikusok er6s osz- 
tonzest kapnak ajogitilalomfak messzirol val6 keriilesere. 

Az ilyen szabalyok alkalmas tarhazai a politikusokra - kepvisel6kre, 
kormdnytagokra - vonatkozo etikai kodexek. Nagy elonyiik ezeknek, 
hogy a lehet6 legpontosabb meghatdrozdsokat adhatjak, es szankci6kat 
rendelhetnek eldlrdsaik megsertesdhez. Rogzlthetik az egy bizonyos sze- 
mdlyt61 egy bizonyos id6szakban elfogadhato ajdndekok fels6 ertekha- 
tdrat. Meghatarozha1jdk, hogy hany vacsora- vagy ebedmeghivast lehet 
elfogadni egyazon lobbistatol, es mennyire rughat a lobbista vagy a cege 
dltal egy-egy alkalommal kifizetett szdmla. Tetelesen felsorolhatjak, hogy 
mi az, amit a politikus semmi szin alatt nem fogadhat el: nem utazhat 
lobbista koltsegere, nem nyaralhat a kormdny vagy a torvenyhozds don- 
teseben erdekelt szemely jaclitjdn, es igy tovdbb. Kotelezhetik a politikust, 
hogy talalkozasairol es az elfogadott javakrol, illetve szolgaltatasokrol 
naplot vezessen. 

Az etikai kodexek es a jogszabalyok tiltasai kozti tavolsagnak van egy 
figyelemre melto vonzata. Messzirol nezve ugy tunik fol, hogy minel su- 
lyosabb egy politikai vetseg, annal egyertelmubb, hogy szankciok tarsul- 
nak hozza. Minel botranyosabb a tett, annal inkabb varhato, hogy az el- 
kovetonek tavoznia kell hivatalab61. fis megfordltva: a kevesbe botranyos 
cselekedetek kovetkezmenyei is kevesbe sulyosak: a kisebb vetsegeknek 
nem kell hivatalvesztessel jarniuk. De most vessunk egy pillantast egy 
politikai kozossegre, mely - etikai kodexekkel vagy Iratlan szokasokkal 
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- reszletesen szabalyozza, hogy mi az, amit a politikus nem tehet meg. 
Mivel az^etikai kodexek altal megengedett dolgok felso hataranak melyen 
a jogilag megengedett dolgok felso hatara alatt kell maradnia, ezert arany- 
lag triviahs vetsegek is az“etikai kodexek vagy iratlan konvenciok tiltasai 
kozott szerepeUietnek, es szankciokat vonhatnak maguk utan. Jo karban 
levo demokraciakban megesik, hogy egy politikus csekely sulyu kihagas 
miatt kenyszeriil lemondani. 27 


6.5 Fuggelek: Witty Brandt lemondasa 

Ezt a fejezetet egy eml6kezetes historia dsszefoglalasaval zdrom, reszint 
azzal a cellal, hogy elettel toltsem ki elvont fejtegetdseimet; reszint azon- 
ban Brandt esetenek rendhagy6 vonasai okdn: az NSZK elsd szocialde- 
mokrata kancelldrjanak tdvozasa nemcsak tipikus tulajdonsagai, banem 
- talan els6sorban - rendklviih vondsai altal vildgltja meg a jelenseget, 
melyet peldaz. 

1974. aprdis 24-6n az NSZK alkotmanyved6 szervei letartoztattdk 
Giinter Guillaume keletnemet kemet. Guillaume a kancelldrian dolgo- 
zott, Willy Brandt harom kozvetlen referensdnek egyikekent. Brandtot 
mar ’73 juniusdban figyelmeztette az eUiaritas, hogy GuiUaume kemgya- 
nus, de azt javasoltdk neki, hogy az iigy tisztazoddsdig ne lepjen. Brandt 
megfogadta a tanacsot, s ezzel kiszolgaltatta magdt a vadnak, hogy tudott 
a Guillaume-mal kapcsolatos gyanurol, megsern tdvolltotta el az iigy- 
nokgyanus embert kozvetlen kdrnyezetdbol. Am az igazi bajt nem ez 
okozta. Brandt norvegiai nyaraldsdra is magaval vitte Gu iU aume-ot, es 
rabizta szigoruan titkos futarpostajanak kezeleset. AprUis 26-dn a Bun- 
destagban Brandt azt nyUatkozta, hogy GuiUaume nem fert hozza titkos 
iratokhoz. Talan nem jutott eszebe a norvegiai epizod; mindenesetre ha- 


27 A bananMj. Gregor Gysi, a nemet Balpart Bundestag-frakciojanak vezetoje volt, 
amikor 2002 nyaran nevetsegesnek tuno botranyba keveredett. ALufthansa in- 
gyenjegyet biztositott utasainak, valahanyszor egy bizonyos szamu kilomert repiil- 
tek a jarataival. Gysi elintezte, hogy szamltsak be hivatalos utjait is, s igy az adofi- 
zetok terhere megtakarltott egy csekely osszeget. Amikor ez kitudodott, azonnal 
lemondott a tisztsegerol. 


marosan kitudodott, hogy az aUitas nem felelt meg a valosagnak. Majus 
4-en aztan a beliigyminiszter utjan Brandt tudomasara jutott, hogy az 
Alkotmanyvedelmi Hivatal a „nougyei” utan nyomoz, azzal az indokkal, 
hogy GuiUaume, aki tudhatott Brandt futo kapcsolatairol, felhasznalhatta 
- vagy pereben felhasznalhatja - ezeket. Brandt masnap megfogalmazta 
majus 6-ara keltezett lemondo levelet; a ra kovetkezo napon atadta a leve- 
let az aUamfonek, mdjus 7-en pedig tdjekoztatta az SPD parlamenti frak- 
ciojat lepeserol. 

Nem nyomas alatt hozta meg donteset; onkent, sajat kezdemenyeze- 
sere lepett. Elso szdmu pdrtbeli ellenfele, Herbert Wehner azt mondta 
neki: bdrhogyan dontson, tdmogatni fogja. 28 Egyediili vetelytdrsa, Helmut 
Sclimidt elesen eUenezte a lemondast. 29 A part parlamenti kepvisel6cso- 
portja nem ertette, miert keU Brandtnak mennie. 30 

Maga Brandt mordfis indokokkal magyarazta tavozasdt. „VaUalom 
a politikai felelosseget az iigynokaffdrral kapcsolatos gondatlansagdrt, es 
bejelentem, hogy lemondok a szovetsegi kanceUar tisztsegerol”, irta a szo- 
vetsegi elnoknek szol6 leveleben. 31 

fgy tehdt a feleldsseg onkentes elvdUaldsa dontd szerepet jdtszott 
Brandt tavozdsdban. Mas poUtikusok, a felelossegiik mordUs dimenzioi 
irdnt kevesbe erzekeny emberek, nem vonultak volna vissza Uyen kony- 
nyen. Am ez nem jelenti, hogy Brandtot kizdrolag erkolcsi megfontoldsok 
vezettek volna, amikor a donteset meghozta. Noha lemondasdt nem ko- 
veteltek, eUiatarozasa megsem az 6 merdben szemelyes szerepfelfogasdt 
tukrozte. Abban altalanos egyetertes volt, hogy a Guillaume-iigy kipatta- 
nasa nyoman valakinek mennie keU. Mdsfeldl azonban nem Brandt volt 
a kezenfekvo jelolt. Az, hogy GuUlaume akancelldr kozvetlen kornyeze- 
tebe keriilhetett, s hogy ott maradhatott a gyanu folmeriilese utan is, els6- 
sorban az alkotmanyvedo szervekhibajavolt. A politikai felelosseget nem 


28 Willy Brandt: Erinnerungen. Frankfurt/Main: Propyliien, Zurich: Ferenczy Verlag 
AG 1989, 323 skk. Vo. Peter Merseburger: Willy Brandt 1913-1992. Yisionar und 
Realist. Stuttgart-Miinchen: DeutcheVerIags-Anstalt 2002,736. 

29 Georg Schollgen: Willy Brandt. Die Biographie. Frankfurt/Main: Propylaen 2001, 
206. 

30 Erinnerungen, 324. 

31 Uo. 
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egyetlen szemely viselte a tortentekert, hanem mindazok egyiitt, akik az 
eliiaritas, illetve a kancellaria tevekenyseget feliigyeltek: az illetekes bel- 
iigyi allamtitkar, a beliigyminiszter, a kancellariai hivatal vezetoje, es csak 
legutolsosorban maga a kancellar. Az ilyen esetekben, amikor a felelosseg 
tobb szereplo kozott oszlilc meg, ritkan kell valamennyiiiknek egyiitt ta- 
vozni: csak olyankor, ha valamennyien kiilonosen sulyos szemelyes vetse- 
get kovettek el. Altalaban elegendo szokott lenni egyetlen felelos tavoza- 
sa. Ez nem okvetleniil alegmagasabb rangu erintett, s kezdetben nem is 
mindig vilagos, hogy ki lesz az. Az elso napokban meg ugy tunt, az egyik 
beliigyi allamtitkart menesztik. Brandt maga hatarozta el, hogy a bizabni 
valsagot az 6 lemondasa fogja lezarni. 

Elhatarozasat nagyban befolyasolta, hogy mit gondolt a helyzet ala- 
kulasanak dinamikajarol. Nem a botrany Mrobbanasanak pillanataban 
dbntott. Guillaume letartoztatasa megrazta a kancellariat, de Brandtnak 
eszebe sem jutott lemondani. Rovidesen kitudodott, hogy a Bundestag- 
ban tett nyilatkozat nem felelt meg avalbsagnak, es Brandt ekkor sem 
mondott le. Mintegy txz nappal abotrany kirobbanasa utan jutott atu- 
domasara, hogy az elharitas a „nougyei” utan nyomoz. Masnap meglrta 
lemond61evelet. 

Egy percig nem gondolta, hogy fut6 kapcsolatai veszelyeztetnek az 61- 
lam biztonsagat. Amellett meggybzbdese volt, hogy maganiigyei nem tar- 
toznak a nyilv£nossdgra. M6gis szdmolnia kellett vele, hogy ha kanceMr 
marad, kapcsolatai rivaldafenybe kerulnek, b pedig magyarazkodasra es 
vedekezesre kenyszeriil. „tridbzobe vesznek, es hat vagy nyolc h6ten be- 
lul lemondasra kenyszerltenek”, mondta neki bizalmasa, Egon Bahr, „de 
most meg te hatdrozod meg a cselekves torv6ny6t.” 32 

tJgy tunik, Bahr tanacsa elhatarozo jelentbsegu volt. Alemondast 
„hivatali tapasztalataim, a demokracia iratlan szabalyairol alkotott felfo- 
gasom, valamint a szemelyes es politikai integritasom vedelme” teszik 
sziiksegesse, mondta Brandt az SPD frakciojanak. 33 A hivatah tapasztala- 
tokra tett utalas semmitmondo. A demokracia iratlan szabalyaira valo lii- 
vatkozas az allamfonek irott level formulajat indokolja meg, nevezetesen 


azt, hogy Brandt elvallalta a politikai felelosseget az „iigynbkaifer” gon- 
datlan kezeleseert. A „szemelyes es politikai integritas” vedelme ellenben 
uj elem. Ez a fordulat minden bizonnyal arra celoz, hogy ha a kancellar 
felveszi a kesztyut, a sajto kereszttiizeben vergodve tonkreteheti a reputa- 
ciojat, ez pedig akkor sem erne meg, ha netan sikeriil atveszelni a tamada- 
sokat. Valoszinuleg nem is nagyon bizott benne, hogy sikeriilni fog. Mi- 
kent Bahr, o is arra gondolhatott, hogy ha jo hirneve szabad predava lesz, 
akkor o maga elobb-utobb tehertetelle valik a partja szamara. Ha pedig 
igy gondolta, akkor el lcellett fogadnia, hogy osszes valasztasa egyetlen- 
egyre egyszerusodbtt: vagy a sajat kezdemenyezesere tavozik most azon- 
nal, vagy nem sokkal kesobb masok kenyszeritik lemondasra. 

Soha nem tudjukmeg, hogyjol erzekelte-e a helyzetet. Talan tulelbette 
volna a botranyt. De mas, hosszabb tavu veszelyek is fenyegettek. Az o 
kancellarsaga idejen, az b vezetesevel szakitott az NSZK a ndci mult ter- 
hes orbksegevel s valt val6di Mberdlis demokraciava. Ez tbrtenelmi tett 
volt, a legnagyobbak koz6 emelte Brandtot. Palyafutdsa csucspontjdn le- 
pett hatrebb. Nem biztos, hogy a kiildetesenek vegrehajtasa utdni politikai 
mindennapokban ugyanaz a kiemelkedb vezetb maradt volna, aki addig 
volt. Kozeli ismerbi szerint politikai kepessegei nem a napi kormanyzdsi 
rutinra voltakkahbrdlva. Konnyen lehet, hogy felbrlbdott, elhasznal6dott 
volna. 

Ha Igy van, akkor a Guillaume-iigy ajandek volt a szdmdra. Jol idbzl- 
tette alemonddsat, rovid es hosszu tavon egyardnt. Ndla felszinesebb jel- 
lemii politikusok addig kapaszkodnak a hivatalukba, mig megszegyeniil- 
ve kenytelenek tavozni. Brandtjb iitemben lepett, es ezt nem kis reszben 
erbs erkolcsi erzekenek kbszonhette. 

Nem keUett feladnia kepviseloi mandatumat. 1987-ig az SPD elsb em- 
bere maradt. 1992-ben bekovetkezett halalaig o volt a Szocialista Interna- 
cionale elnoke. Megorizte magat annak, aki mindig is volt: nagyszabasu 
politikai eszmek kepviselojenek, aki meg tudta ragadni az eszme attorese 
szamara kedvezo pillanatot, a pillanat elmultaval pedig volt ereje hatterbe 
vonulni. 


32 Egon Bahr: Zu meiner Zeit. Munchen: Karl Blessing Verlag 1996,458. 

33 Uo., 324 sk. 
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Hetedik fejezet 

Neoklasszikus elmelet: kozvetett motivacio 

7.1 Kdzds deliberddo es strategiai interakdo 

A kozvetett motivacio szuken ertelmezett tezise figyelmen kiviil hagy- 
ja, hogy az osztonzoket alkalmazo szemelynek es az osztonzes celsze- 
melyenek kozos celjaik is lehetnek. Feltetelezi az oszt6nzokhoz nyulo 
intezmenyepitorol, hogy celjai kozt szerepel az igazsagossag vedelme es 
a kozjo elomozditasa - am ezt csak r61a feltetelezi, a celszemelyrdl nem. 
Ebben az ertelmezesben a kozvetett motivacio a strategiai cselekves tiszta 
esetenek mutatkozik. 

Terjiink vissza egy pillanatra a mdsodik fejezet nyito bekezdeseihez, 
ahol a strategiai cselekvest jellemeztiik! A valasztasi helyzet es a valasz- 
tott lepesek strategiai jelleguek, ha aszereplok alehetseges kimenetele- 
ket a sajat - a tobbieketdl eltero - erdekeik szemszogeb51 ertekelik, Ilyen 
koriilmenyek kozt esetleges tenyektbl fiigg, hogy a kiilonbozo szemelyek 
preferencidi talalkoznak vagy osszeiitkoznek. Peldaul A es B kiilon-kii- 
lon cselekedve sem c-t, sem d -1 nem kepes letrehozni, de ha egyiittmii- 
kodnek, akkor vagy az egyiket, vagy amasikat letrehozhatjak. E celokat 
rangsorolhatjakegyforman, de eppigy rangsorolhatjak kiilonbozokeppen 
is. E16fordulhat, hogy mindketten c-nek, vagy mindketten d-nek adnak 
elsobbseget; am ugyanigy lehetseges az is, hogy egyikiik c, mig a masik d 
letrehozasdt preferalja. Az utobbi esetben nem johet letre kozttik koope- 
racio. Ahhoz, hogy kooperalhassanak, az egyikiik preferenciarendezese- 
nek meg kell valtoznia. Tegyiik fel, hogy A c-t preferalja, es azt szeretne, 
hogy B, aki d-t reszesiti elonyben, valtson at c preferalasara. A kozvetett 
motivacio elve szerint a valtasnak sziikseges feltetele, hogy B szempontja- 
bol modosuljon acesd eloallitasaval jaro koltsegek es hasznok merlege. 

A strategiai befolyasolas strukturaja ugyanaz, akar azert kivanja A 
megvaltoztatni B preferenciarendezeset, hogy a sajat szemelyes erdeket, 
akar azert, hogy a kozerdeket mozditsa elo. A kozvetett motivacio poli- 
tikai tezise az utobbi esetre vonatkozik. Szuken ertelmezett verziojaban 


arra biztatja A-t, hogy minden koriilmenyek kozt ugy jarjon el, mintha B 
kizarolag a szemelyes erdekevel torodnek. 

A kiterjesztett tezis nem veti el, de atalakitja a strategiai befolyasolas 
javaslatat. Felteszi, hogy a tipikus cselekvo - akit most B reprezental - 
nemcsak az onerdekere hallgat; fontossagot tulajdonit a kozerdeknek is. 
Felteszi tovabba, hogy B gyakran annyira koltsegesnek talalja a kozcelok 
altal megkivant magatartast sajat szemelyes erdeke szemszbgebol, hogy 
jollehet motivalt akozcelokert valo cselekvesre, kozossegi motivacioja 
alulmarad a cselekvesi inditekok versenyeben. Ahhoz, hogy feliilkereked- 
jek, a kozossegi alternativa megvalosulasaval jaro szemelyes vesztesegek- 
nek csokkenniiik, vagy a hasznoknak novekedniiik kell. 

A szuken ertelmezett tezis megkozeliteseben akozvetett motivaci6 
gyakorlatai tisztdn strategiai muveletek. A kiterjesztett tezis azonban, 
mint erre az otodik fejezetben (kozelebbr61: az 5.2. szakaszban) mdr ra- 
mutattam, tert nyit akozos deliberdcio elott. Feltetelezi ugyanis, hogy 
nemcsak az osztonz6ket alkalmaz6 szemely, hanem az osztonzes celsze- 
melye is erzekeny a relevans erkolcsi megfontolasokra. Am az erkolcsi 
megfontolasok vita tdrgyai, avita ertelme pedig: kiserlet kozos dlldspont 
kialakitasara erveles, meggyozes utjdn. 

De hogyan gondolkodjunk e ket - strategiai, illetve deliberativ - gya- 
korlattipus viszonyarol? A masodik fejezetben szemiigyre vettem a de- 
liberativ demokrdcia alapeszmejenelc egy vdltozatdt, melyet Habermas 
fejtett ki, s melynek a lenyege abban a megallapitdsban foglalhato ossze, 
hogy a deliberativ pobtikat elesen el kell kiiloniteni a strategiai politikdtol 
(ldsd a 2.2. szakaszt). Megmutattam, hogy az elkiilonites programja inko- 
herens. Motivaltsaga azonban erthet6: a kozos deliberdcio es a strategiai 
interakcio fesziilt viszonyban dllnalc egymassal. Integralasuk programja 
nem nyilvdnval6an igeretes. 

Elso lepesben az eddigieknel egy kicsivel tobbet mondanek a kozos 
deliberacio es a strategiai interakcio kozti feszultsegekrol (7.2. szakasz). 
Majd e fesziiltsegek legerzekenyebb vetiiletere, a politika es az igazsag ko- 
zotti viszony ellentmondasossdgara vetek egy pillantast, hogy aztan arrol 
beszeljek: hogyan javitjak az igazsag eselyeit ajol megalkotott pofitikai 
intezmenyek, jelesul a demokracia intezmenyei (7.3. szakasz). Ez a kerdes 
a kozvetett motivdcio lehetosegeit firtatja, ami egyik arcaval strategiai cse- 
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lekves. De most mar, a kiterjesztett tezis ismereteben, azt is latjuk, hogy 
a k6zvet a ett motivacionak van egy deliberativ arca is. Kovetkezo kerde- 
siink az lesz, hogy milyen szerepet jatszik a kozos deliberacio a kozvetett 
motivacio gyakorlataban (7.4. szakasz). Azt fogom vizsgalni itt, hogy mi- 
lyen modokon jarul hozza a politika erkolcsi normairol es ezek szamon 
kerheto voltarol zajlo, nyilvanos vita az „erk6lcsi minimnm” vedelme- 
hez, valamint szintjenek emelesehez. Vegiil az eddig szerzett belatasokat 
a populizmus jelensegenek ertelmezesere es magyarazatara alkalmazom 
(7.5. szakasz). A hetedik fejezet, akarcsak az elozo, a valos politikai elet- 
bol vett illusztraciokkal zarul (7.6. szakasz). 


7.2 A kdzos deliberdcio 
es a strategiai interakcio kdzti feszultsegekrdl 

Ketsegtelen, a strategiai szempontok veszelyesek lehetnek a normatlv el- 
vekr61 es anekik megfelel6, helyes cselekvesrol folytatott debberaciora 
n6zve. A kozos deUberacio vez6rlo ertekei az igazsag es az egyenes be- 
szed. Itt elvaras, hogy a r6sztvevok oszinten nyilatkozzanak meg; S akkor 
es csakis aklcor allitsa, hogyp, ha hisz az allltas igazsdgaban. A strategiai 
kommunikdcio ezzel szemben - mondjuk Igy - rugalmasabb viszonyban 
all az igazmondassal. Az alkufolyamatok resztvev6inek pdldanak oka- 
6rt erdekukben allhat fontos tenyek eltitkolasa. Tegyiik fel peldaul, hogy 
A szamara letkdrdes a megdllapodas J3-vel. Ha B tudja ezt, megkemenylt- 
heti a felteteleit; engedekenyebb lehet, ha azt hiszi, hogy A nem is igazan 
erdekelt a megegyezdsben. Ugyanlgy erdekiikben allhat eltitkolni a kulvi- 
lag tenyeire vonatkozo tudasukat is, ha ez szamukra kedvezotleniil befo- 
lyasolna a partner preferenciait. 

A azt szeretne, ha B megcselekedne c-t. Tovabba, alapos okkal liiszi: 
ha azt mondja 6-nek, hogy p, akkor B nem cselekszi meg c-t. Tegyiik fel 
vegiil, hogy A ugy veh: p igaz. Akkor A-nak strategiai erdeke fuzodik ah- 
hoz, hogy ne fogalmazza meg a p kijelentest, es ez az erdek feliilirhatja az 
egyenes beszedre valo hajlandosagat. 

Talan ugy velnenk, hogy p (igaz voltanak) elhallgatasahoz A-nak ab- 
ban es csakis abban az esetben fuz6dhet strategiai erdeke, ha viselkede- 
set a sajat szemelyes java iranyitja. Ez azonban tevedes. Az elhallgatasra 


a strategiai jatszma logikaja osztonoz, nem a tetek termeszete. A strategiai 
helyzet akkor is eltorzfthatja a kommunikaciot, ha az a kerdes, hogy ver- 
sengo kozcelok koziil melyik valosuljon meg. 1 

Eddig ugy fogalmaztam, mintha a beszelo - valahanyszor a strategiai 
kommunikacio konfliktusba keriil az igazsagossag vagy a kozjo kivanal- 
maival - mindig a hallgatosag tudatos megtevesztesere torekednek. Ez 
azonban nem okvetleniil van igy, ami tovabb bonyolitja a kommunikacio 
strategiai es deliberativ vetiiletei kozti viszonyt. 

Mint arrol a hatodik fejezetben mar szo volt, az emberek spontan - on- 
tudatlan - kognitfv elfogultsagokra hajlamosak (lasd a 6.2. szakaszt). Em- 
lekeztetoiil: sajat eletformakrol, kulturalis kornyezetiinkrol, tarsadalmi 
helyzetiinkrol es az ezekben gyokerez6 erdekekr61 j6val tobbet tudunk, 
mint atarsadalmi terben toliink tavol elbelyezkedo emberek eletmodja- 
rol, kulturdjdrol, helyzetdr61 es erdekeir61. Minel tdvolabb all valaki to- 
liink eletvitelet, kulturajat, helyzetet. es erdekeit tekintve, annal kevesebb 
ismeretiink van r61a. A rivalis erdekek ertelmezese es ertekeldse soran 
ugyanakkor nem hagyatkozhatunk masra, mint amit tudunk, ezert a t6- 
liink tavoh emberek drdekeit 6hatatlanul a sajdt drdekeink es a hozzank 
kozelebb aho emberek erdekei analogidjdra kepzeljiik el, 6s fgy tovabb. 

Az ontudatlan elfogultsag kevdsbe kifinomult modokon is utat torhet 
maganak. Az emberek altaldban nem szfvesen latjak onmagukat ugy, mint 
aki mdsokat felrevezet. Ha spontan kognitiv torzftdsok nem segftik hoz- 
zd oket, hogy ahelyzetet amaguk javara torzftva szemleljek, akkor on- 


Legyen Aegy oktatasugyi javaslatcsomag (c) beterjeszt6je, J3 avalasztokoz6nseg 
megliatarozo, tobbsegi resze, p pedig egy osszetett indoklas konkluzioja, mely sze- 
rint c javitana egy Mtranyos helyzetu kisebbseg tagjainak piaci versenyhelyzetet. 
Tegyiik fel, A tudja, hogy a hatranyos helyzetu kisebbseg tarsadalmi eloiteletek es el- 
lenerzesek celtablaja, s a vele szembeni ellenszenv csak novekszik, ha kideriil, hogy 
eselye van piaci versenyhelyzetenek javitasara. Ez alapot ad a kovetkeztetesre, hogy 
a tobbsegi kozvelemeny kapasbol elutasitja c-t, ha p a tudomasara jut. A dehberativ 
kommunikacio osszefuggeseben A-tol azes csakis az varhato el, hogy mondja kip-t, 
es a legjobb tudasa szerint erveljen mellette. A kommunikacio strategiai vetiileteben 
azonban az elvaras bonyolultabb. Ha c bevezetesenek celjat tartja szem elott, A-nak 
hallgatnia kell p-rol, marpedig c bevezetese (ezt eppen p es a mogotte rejlo ervek 
egyiittese igazolja) a kozjo es a tarsadalmi igazsagossag altal megkivant, erkolcsileg 
helyes lepes. 
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magukat is becsapva allithatjak be az elfogult valosagkepet partatlannak, 
reszrehajlastol mentesnelc. Ebben a konyvben mar tobbszor esett rola szo, 
hogy a vitas iigyekben gyakran egyik allaspont mellett sem szol perdonto 
bizonyitek: a nezetkiilonbsegek hosszu ideig fennmaradhatnak akkor is, 
ha mindenki johiszemu komolysaggal fontolora veszi az allaspontjaval 
szemben felmeriilt ellenerveket. Ilyen koriilmenyek kozt konnyen meg- 
tortenhet, hogy valaki ugy helyezkedik az erdekeinek jobban megfelelo 
allaspontra, hogy nem is nez szembe valasztasanak valodi inditekaival. 

Roviden, Iteleteinket anelkiil hajHthatjuk hozza azokhoz az erdekek- 
hez, melyekkel azonosulunk, hogy tudataban lennenk a torzitasnak. Nem 
azt allitom, hogy a torzitas mindig ontudatlan, azt sem allitom, hogy az 
ontudatlan torzitas minden merlegeles sziiksegszerii velejaroja, csupan 
azt, hogy lehetseges. Ha azonban lehetseges, akkor elSfordulhat, hogy 
emberek ugy bocsdtkoznak deliberativ kommunikacioba egymassal, hogy 
valamennyien a sajat iigyiik javara elfogult szemlelettel kozelitenek a vi- 
tatott kerdeshez, noha ezt senki nem tudja onmagardl. Ugyanakkor j6val 
konnyebb felfedezniuk a torzitast az ellenerdekii fel szemldleteben. Ezert 
aztan valamennyien ugy velhetik, hogy ok maguk joliiszemii resztvev6i 
a kozos deliberacidnak, mig a vitapartner rosszhiszemiien okoskodik. 

Ha ezek a jelensegek kellden altalanosak, akkor a kommunikacio stra- 
tegiaivetiileteellensegesviszonybanvandeliberativvetiiletevel.S val6ban, 
egy szdles korben elfogadott v61eked6s szerint a politikai deliberaci6r61 
mindenkeppen elmondliato, hogy strategiai osszefiiggesei mindenre ki- 
terjed6en eltorzitjdk a menetdt. Kiemelkedo politikai gondolkodok alllt- 
jdk, hogy politika 6s igazsdg kolcsonosen kizarjak egymdst. 2 


Lasd peldaul Hannah Arendt: „Igazsag es politika.” Arendt: Mtilt esjiiyo kozott. Bu- 
dapest: Osiris-Readers International 1995. (Forditotta Modos Magdolna.) Arendt 
itt azt irja, hogy a hatalom mindig tamadast intez az igazsag ellen, ha az erdeke 
ugy kivanja. Kulonbseget tesz eszigazsagok es tenyigazsagokkozott - bar a szokas- 
tol elteroen nemcsak a matematikai, logikai es metafizikai igazsagokat sorolja az 
elobbiek korebe, hanem mindennemu elmeleti igazsagot, tenyigazsagokon pedig 
azokat az igaz tenyallitasokat erti, melyek magukra a politikai kuzdelmekre, ezek 
felteteleire es kovetkezmenyeire vonatkoznak. Azt allitja, hogy a hatalom mindket 
fajta igazsaggal konfliktusba keveredhet, am ..arnikor [...] az eszigazsag ellen intez 
tamadast, ugyszolvan tullep fennhatosaga koren”, mig „amikor meghamisitja vagy 
elhazudja a tenyeket, sajat teriileten vfvharcot”. Uo., 237. F,zert, migaz elmeleti igaz- 


De ha Igy van, nem kell-e akkor azt mondanunk, hogy a kozvetett mo- 
tivacio kiterjesztett tezise mukodeskeptelen? Hisz nem szabadit fel a vi- 
selkedes strategiai logikaja alol, marpedig ez a kozos deliberacio normai- 
nak rendszeres megsertesere osztonoz. 

Valo igaz, a kozos deliberacio tiszta idealjat a kozvetett motivacio elja- 
rasai nem erhetik el. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy ne is kozelit- 
hetnenek hozza. 

A kovetkezo szakaszokban ezt a megallapitast fogom tartalommal ki- 
tolteni. 


7.3 Igazsag es demokracia 

Az el6z6 szakaszban azt Irtam: a strategiai valasztasi helyzetek arra osz- 
tonozhetik a feleket, hogy prdbaljak elleplezni vagy meghamisitani az 
igazsdgot. Hozzatehetjiik: a politikusokr61 azt tartja a kozvelemeny, hogy 
nemcsak motivaltak a valaszt6k megt6vesztesere, hanem ez modjukban is 
all. Rendre eltorzitjdk a tenyeket es osszefuggeseket, melyek anyagul szol- 
gdlnak a nyilvdnos pobtikai deliberaciohoz. 

Ezekhez az dllitasokhoz egy megszorltds kivdnkozik. Amikor elterd 
celokat koveto emberek strategiai interakcioba keverednek, a helyzet va- 
loban az igazsdg eltitkoldsdra vagy meghamisitdsdra 6sztonozheti 6ket, 
felt&ve, hogy a befogadonak nem all modjdban ellen6rizni a beszel6 sza- 
vahihet6seget es biintetni a fdlrevezeto kozleseket. Ha azonban a befoga- 
do viszonylag konnyen nyomara jut a hazugsagnak vagy elhallgatasnak, 
s ha ezt kiilonosebb nehezseg nelkiil meg is tudja biintetni, akkor a besze- 
16 nem huz hasznot a felrevezetesbol. 3 


sagok megvedhetok a politikai liatalom tulkapasaival szemben, a kellemetlen teny- 
igazsagokat ahatalom tetszese szerint letagadja, meghamisitja, vagy, ha kenytelen 
megturni, akkor „velemenyekke” fokozza le oket. Uo„ 239 skk. 

Lasd David Austen-Smith: „Strategic Models of Talk in Political Decision-Making.” 
International Review ofPolitical Science 16 (1992) 45-58; Arthur Lupia es Matthew 
D. McCubbins: The Democratic Dilemma. Cambridge: Cambridge University Press 
1998; Gerry Mackie: „A11 Men Are Liars - Is Democracy Meaningless?” Jon Elster, 
szerk.: Deliberative Democracy. Cambridge: Cambridge University Press 1998. 
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A demokraciat mindenekelott eljarasainak belso tulajdonsagaiert be- 
csiiljiik. Azt a politikai berendezkedest ertekeljiikbenne, melynekhivata- 
losan vallott elvei es szabalyai tiszteletben tartjak a torvenyeknek alavetett 
valamennyi egyen mirfdenki massal egyenlo meltosagat. A demokracia 
azonban instrumentalis erteket is hordoz, es ezek koze tartozik az a min- 
den mas rendszernel eroteljesebb kepessege, hogy a polgarokat a rajuk 
tartozo iigyekben hozzasegitse a megfelelo tajekozodashoz, feltarja az el- 
titkolt tenyeket, leleplezze a hazugsagot es megtevesztest. 

Milyen vonasainak koszonheti a demokracia - pontosabban, a mo- 
dern demokracia - ezt a kepesseget? Kezdjuk azon, hogy a modern de- 
mokracia a torvenyhozast egy kepviselotestiiletre bizza, melyet egymassal 
kiizdb kormanyoldalra es ellenzeki oldalra oszt. E ket tulajdonsag egyike 
sem kovetkezik kozvetleniil a politikai egyenloseg elveb61, mely a demok- 
raciat onmagaban 6rtekesse teszi. 

A politikai egyenloseg megkivanja, hogy azokban az iigyekben, me- 
lyeket az allampolgarok kozvetleniil dontenek el - igy mindenekel6tt 
a kepvisel6k megvalasztasa soran - minden feln6tt allampolgar szavaza- 
ti joggal, meghozza egyenl6 szavazattal rendelkezzek. Nem kivanja meg 
azonban sem azt, hogy az allampolgarok egy viszonylag nagy letszamu 
testiiletet hatalmazzanak fel a torvenyek megalkotasara, sem pedig azt, 
hogy ez a testiilet ket ellendrdeku oldalra osztva mukodjon. Az allampol- 
gdrok kozti egyenl6s6get nem s6rten6, ha az egymassal verseng6 jeloltek 
koziil egyetlen egyet vdlasztananak ki a torv6nyhozas feladatara. 4 Az sem 
volna osszeegyeztethetetlen a politikai egyenloseggel, ha a torv6nyhozas 
joga ugyan nem egyetlen szemelyre, hanem egy nagyobb testiiletre szall- 
na, am ez a testiilet nem vdlnek szet egymassal allandd konfrontacioban 
lev6 kormanyoldalra es ellenzeki oldaka. 5 


Lasd Carl Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des beutigen Parlamentarismus. 
Berlin: Duncker &Humblot 1923. 

Lasd Arend Lijphart: Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. 
New Haven: Yale University Press 1977.Vallasi vagy etnikai alapon melyen meg- 
osztott tarsadalmak stabil kormanyzasa sziiksegesse teheti, hogy a valasztasi ver- 
seny resztvevoi elore megallapodjanak: a tarcakat a valasztas eredmenyetol fiiggoen 
osztjak el egymas kozott, de mindenkeppen egytttt fognak kormanyozni. Ezt nevezi 
Lijphart „konszocionalis demokracianak”. 
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A modern demokraciak azonban nem cezarisztikus rendszerek, es 
tobbsegukben a torvenyhozasi kisebbseg nem a kormanytobbseg ala- 
rendelt partnere. A ket oldal rendes koriilmenyek kozott nem egyiittes 
kormanyzasra rendezkedik be. A tobbseg kormanyt alakit, a kisebbseg el- 
lenzekbe vonul. Az ellenzek dolga nem az, hogy tobblettamogatast nyujt- 
son a kormanynak, hanem az, hogy biralja a tevekenyseget, ramutasson 
torvenyeinek es kozpolitikai terveinek nem kivanatos vonasaira, tarja fol 
a mogottiik meghuzodo erdekeket, leplezze le a kormanyzati hazugsago- 
kat, ostorozza a hivatali osszeferhetetlensegeket, szembesitse a kormanyt 
a kudarcaival, es kinaljon alternativat politikajaval szemben. Ez az a kol- 
lektiv jo, aminek elomozditasaval egyszersmind sajat gyozelmi eselyeit 
javithatja. 6 

A torvenyhozas joganak egy nagy letszdmu - valasztott - testiiletre ru- 
hazasa s e testiilet ketteosztasa egymassal folyamatos harcban allo ket ol- 
dalra a modern demokracia elso sajatossdga, mely a j6 minosdgu nyilva- 
nos deliberdciot lehet6ve teszi. A kormanyoldal es az ellenzeki oldal kozti 
harc azonban egymagaban meg nem biztositek az igazsag hatalmi celu 
meghamisitdsa ellen. Machiavelli es Hobbes arra tanitanak, hogy a hatal- 
mi harc resztvev6i a sajat nezopontjukbol racionalisnak taldlhatjak azt, 
ami a kozosseg nezopontjdbol tokeletesen irracionalis. Tanitasuk a hatal- 
mi harc es az igazsag kozti osszefiiggesre is kiterjesztheto. 

Az iment azt allitottam, hogy demokrdcidban az ellenzeknek - intdz- 
menyi helyzetebol adodoan - erdeke fuz6dik az igazsag feltdrasdhoz. Ez 
azonban csak bizonyos feltetelek egyiittes teljesulese eseten mondhat6 el. 
Emlekeztetnek a mdsodik fejezet (kozelebbr61: a 2.4. szakasz) megallapi- 
tdsaira a „politika koriilmenyeir6r. Ott arr61 volt szo, hogy minden poli- 
tika kikiiszoboUietetlen velejar6ja, hogy 1. resztvevoinek nincs biztos tu- 
dasuk a tobbiek szandekairol es terveirol, mikent szamos objektiv tenyrol 
es osszefuggesrol sem, melyek relevansak a politikai dontesek szempont- 
jabol, es 2. szerteagazo, tartos es gyakran mely - erkolcsi es vilagnezeti 
jelentosegu - nezetkiilonbsegek osztjak meg oket, melyek a felek legjobb 
erveinek kolcsonosen johiszemu figyelembe vetele eseten sem oszlanak 


6 Lasd Kis Janos: „Gondolatok a demokraciarol.” Kis Janos: Az osszetorlodott ido. Po- 
zsony: Kalligram 2013. 
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el. Ha ezek a koriilmenyek a demokratikus politikabol sem kiiszobbUie- 
tok ki, akkor a hatabni kiizdelmek nem minden esetben teszik erdekeltte 
az eUenzeket az igazsag feltarasaban. 

A demokracia kepviseleti formaja, mint arrol az elozo fejezetben hosz- 
szabban beszeltem, akozvetlen demokraciaval szembeni episztemikus 
f6lenyenekkoszbnheti ertekesseget (lasd a 6.2. szakaszt). Ezen az episzte- 
mikus elonyon alapul a szabad mandatum erkolcsi elve a vele jaro kotele- 
zettseg, hogy a kepviselo legjobb tudasa szerint jarjon el a ra bizott kozos 
iigyekben; ha az, ami meggyozodesiik szerint helyes, osszeiitkozilc azzal, 
amit a valasztoik helyesnek velnek, a meggyozodeset kell kovetnie, nem 
a valasztoi velekedeseket. 

A kepviselore nehezed6 kotelezettseg megbizotti statusaban gyokere- 
zik. Am ugyanez a megblzotti status azt a kovetkezm6nyt is maga utan 
vonja, hogy a kepvisel6 elszamolassal tartozik az dllampolgarok kozos- 
segenek, 6s sorsa a vdlaszt6k szavazataiban kifejez6d6 iteletetol fiigg, 

Az elszamoltathat6sagnak is vannak episztemikus el6nyei. Rdszoritja 
a kepvisel6t, hogy odafigyeljen a valasztok hangjdra, ez a hang pedig el- f 

banyagolt tdrsadalmi csoportok gondjaival, fel nem ismert erdekekkel i 

es szempontokkal, a ldtohatdran kivul es6 helyzetekkel es problemakkal 
ismertetheti meg. Az elszdmoltathatosdg vegs6 igazoldsa mindazondltal 
nem episztemikus elonyein, hanem a politikai egyenloseg erkolcsi kivd- j 

nalman alapul: ez teszi a kepviseleti rendszert osszeegyeztethet6ve a kdp- 
visel6k es a kdpviseltek egyenl6 erkolcsi stdtusdval. Amib61 egyenesen ko- 
vetkezik, hogy helyesnek kell tartanunk, hogy az el6bbiek sorsa minden 
koriilmenyek kozt a valaszt6k akaratatol fiigg; meg abban az esetben is, . 

amikor megfontolt itdletiik a valaszt6i megnyilvanuldsok gondos merle- j 

gelese utan is szemben all a tobbseg velemenyevel. 

Minel inkabb meg vannak gyozodve allaspontjuk helyessegerol, annal 
inkabb igazolhato a t6rekvesiik, hogy megszerezzek es megtartsak a kor- j 

manyhatalmat, ami viszont vegso soron a valasztokon mulik. Ha egy-egy \ 

adott iigyben mast tartanak helyesnek, mint potencialis szavazoik, akkor j 

a sajat megfontolt iteleteik es a valasztoi velekedesek kozti konfliktus a sa- 
j at rovid es hosszabb tavon helyesnek tartott donteseik kozti konfliktusba 
fordulhat at. I 

Ez nehez dflemma ele aUitja oket. Vagy azt teszik es mondjak, ami az ; 

adott iigyben - meggyozodesiik szerint - helyes, es akkor eljatszhatjak 
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az eselyt, hogy kesobbi iigyelc sorozataban ervenyt szerezzenek a - meg- 
gyozodesiik szerint - helyes allaspontnak. Vagy optimalizaljak a sok-sok 
poUtikai iigyben elerheto eredmenyt, es akkor az adott iigyben - es valo- 
szinuleg mas iigyekben is - elternek attol, amit helyesnek es igaznak tar- 
tanak. Bar a torvenyhozas kormanyoldalra es eUenzeki oldalra tagolodasa 
egyfelol hathatos eszkoze az igazsag kideritesenek, aket oldal hatalmi 
versengese masfelol az igazsag kideritese es a neki megfelelo gyakorlati 
dontesek meghozatala eUen hat. 

Erdemes felfigyelni ra, hogy ez abelso fesziiltseg apoUtika ideaUs el- 
meletenek feltetelezesei kozott is elvalaszthatatlanul egyiitt jar a demok- 
racia gyakorlataval. Hisz senuni tobbet nem feltetelez, mint ahatalmi 
versenges tenyet, a versenytarsaik szandekaira es terveire vonatkozo in- 
formaciok bizonytalansagat, valamint azt a koriilmenyt, hogy a politikai 
elet szerepl6it szertedgaz6, tartos es gyakran mely nezetkiilonbsegek oszt- 
jdkmeg. 

Vegyiik szemiigyre a kovetkez6 peldat. 

A ket politikus. Dean es DeLuca egy kdtpdrtrendszeru demokratikus 
k6ztdrsasdg versengo pdrtjainak vezet6i. Dean a hivatalban levo mi- 
niszterelnok, DeLuca az eUenzek vezdre. Tegyiik fel, egy varatlanul 
kirobbant penziigyi vdlsdg a gazdasdg szetzilalasaval fenyeget. Mdsfdl 
dwel a vdlasztas el6tt tandcsadoi kozlik Deannel: vagy azonnal a tor- 
venyhozds eld visz egy kemdny megszoritasokat tartalmaz6 csomagter- 
vet, vagy az orszag nem sokkal a valasztas utan mdly gazdasagi vdlsdg- 
ba siiUyed. Ugyanakkor DeLucdval is megertetik a kornyezeteben 16vo 
szakdrtdk, hogy a helyzet komolysagara val6 tekintettel az volna a he- 
lyes, ha nem tiltakoznek a szoritb intezkedesek eUen. 

DeLuca partja azonban mar a masodik ciklust tolti eUenzekben. Most 
megcsiUan elotte a kormanyhatalom megszerzesenek lehetosege. Ha johi- 
szemu velekedese szerint a kormanyvaltas nemcsak neki es partbeU tarsa- 
inak volna elonyos, hanem az orszag javat is szolgalna, akkor az, amit az 
adott iigy kapcsan erdemben gondol a kozjo szolgalatarol, osszeiitkozik 
azzal, amit a hatalmi harcok kapcsdn gondol rola, es ez az osszeiitkozes 
eltavolithatja attol, amit az adott iigy kapcsan helyesnek tekint. 

Az eUenzeki pozicionak van egy taktflcai elonye. Nem DeLucanak keU 
megtennie az elso lepest. Eleg, ha reagal arra, amit Dean lep. A kovetke- 
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zokeppen fog okoskodni. Dean vagy eloall a megszorito csomaggal, vagy I 

nem. Ha.visszariad a kockazatos dontestol, akkor azt tehetem, ami helyes: 
ostorozhatom a felelotlensegeert. De ha lesz batorsaga eloallni vele, akkor 
ezert kell megtamadnom. Ha megtamogatom a kormany intezkedeseit, 
ezzel Dean malmara hajtom a vizet. Ha nekirontok a kormanynak, bori- 
tekolhato a valasztasi gyozelmem. 

Dean meghozza az indokolt, de szamara vegzetes dontest. DeLuca - 
jobb meggyozodese ellenere - frontalis tamadast indit a szorito csomag 
ellen. 

De talan megsem ez a helyzet logikaja. A valasztasi verseny hatalmi 
harc, de bekes es rendezett. S ami a legfontosabb: nincsenek abszolut 
nyertesei es abszolut vesztesei. A gyoztes nem orok idokre nyeri el a kor- 
manyrudat: anem tiil tavoli jov6ben ujra meg kell kiizdenie erte. Ami 
magdban foglalja, hogy a vesztes sem orokre mond biicsiit a hatalomnak: 
a nem tiil tavoli jovoben ujra szerencset probalhat. A gy6ztes a kovetkez6 
valasztasokig sem ragad magahoz minden hatalmat: bar ove a kormany- 
hatalom es ove a dont6 sz6 a torvenyhozasban, az ellenzeket is megilletik 
bizonyos jogkorok, es a kormanyoldal szamara esszeru tiszteletben tarta- 
nia ezeket, hiszen volt mar es a jov6ben ujra lesz ellenzekben. 

Hely6nvalo lesz ezert a fenti tortenetet valasztdsi jatszmdk nyitott so- 
raba iUeszteni. Ebben a perspektivdban a resztvev6k prioritasai modo- 
sulnak. 

A ket politikus - 2. Ha Dean vagy DeLuca hamis igeretekkel megy neki 
a valasztasnak, akkor a mdsiknak az lesz az drdeke, hogy 6 is hamis 1 

igergeteshez folyamodjdk. S ha valamelyikuk emeh a tetet, a masiknak ( 

is a tet emelese lesz az drdeke. Feltdtelezlieto ezert, hogy az igergetdsi 
spiral beindulasa eseten a ket oldal tobbe-kevesbe azonos nagysagren- 
du hamis lgerettel probalja magahoz csabitani a tobbseget. Am ebben 
az esetben gyozelmiik valoszinusege (az egyeb tenyezoket adottnak , 

veve) pontosan akkora lesz, mint ha mindketten tartozkodnanak a ha- 1 

mis igergetestol. Hosszabb tavon ezert egyikuk sem huz hasznot a ha- 
mis igeretek felporgetesebol. A gyoztesnek, barmelyikiik legyen is az, 
akozott kell majd valasztania, hogy bevaltja igereteit, am ezzel csak 
sulyosbitja a kozelgo valsagot es tonkreteszi a reputaciojat, vagy ponto- £? 

san az ellenkezojet teszi annak, amit a kampanyban megigert, azonnali 
bizalmi valsagba rohanva. 


Mivel a szokasos valasztasi vereseg viszonylag korlatozott vesztesegek- 
kel jar, s mivel a valasztast a belathato jovoben ujabb fogja kovetni, ezert 
nem kizart, hogy a ket vetelytars valamelyike egyoldaluan szakitson a ha- 
mis igeretek strategiajaval, a masik pedig esszerunek talalja kovetni a pel- 
dat. Ha ez tobbszor megismetlodilc, a felek tapasztaljak, hogy az igazmon- 
das nem veszelyes valasztasi eselyeikre nezve; hallgatolagos megallapodas 
johet letre koztiik az egyenes beszed normajanak egyiittes kovetesere, hisz 
mindketten azt talaljak, hogy mindkettojiik szempontjabol jobb, ha kitar- 
tanak az egyenes beszed gyakorlata mellett, s hogy szamithatnak a masik 
gyakorlatkoveto viselkedesere. 

A harmadik fejezetben, aket fejedelem hatalmi vetelkedese kap- 
csan, egyszer mar elokerult ez alehet6seg. 7 Ott arra jutottunk, hogy ha 
Balducci es d’Agostino egyetlen celt kovetnenek, ahatalom maximaliza- 
lasat, hadvezeri reputaciojukkal pedig nem kellene torodniiik, akkor id6- 
vel letrejonne koztiik az orok beke konvencioja. Mivel azonban hatalmi 
strategiajukat nem fiiggetlenithetik a hirnevuk 6rzeset61, ezert nem val6- 
szinu, hogy eljussanak az orok beke allapotaig. Most egy ehhez hasonlo 
osszefuggest fedeztiink fel a hatalommaximalizdlas es az igazmondas ko- 
zott. Egy lenyeges kiilonbseggel. Az igazmondas a demokratikus politi- 
ka mindennapjaiban - ahol a hatalmat nem fegyverrel, hanem valasztoi 
szavazatok elnyerese utjan szerzik meg - nem utkozik ossze a reputaci6 
v6delmevel. Mindl szavahihet6bbnek latjak a valaszt6k a bizalmukra pa- 
lyaz6 politikust, annal megblzhatobbnak fogjak tartani ot. Ugy tunhet 
fol tehat, hogy Deannek es DeLucdnak rovid id6n beliil egyetertdsre kell 
jutniuk abban, hogy mindketten jobban jarnak, ha mindig igazat monda- 
nak. Ez azonban sajnos nincsen igy. 

Mostanaig ugy okoskodtunk, mintha Dean es DeLuca ugyanazt a le- 
pest tartanak helyesnek, csak a hatalmi verseny tenyei allitanak szembe 
oket egymassal. Nem feltetelezhetjuk azonban, hogy ez minden esetben 
igy van. E konyv alapveto feltetelezesei koze tartozik, hogy a politika gya- 
korlatatol elvalaszthatatlanok ajohiszemu es ugyanakkor tartos nezet- 
kulonbsegek. Ez a koriilmeny az itt leirt esetben is fennallhat. Konnyen 
elkepzelheto a kovetkezo felaUas. 


7 Lasd a 33. sz. jegyzetet es a folotte levo szoveget a harmadik fejezetben. 



Dean keynesianus makrookonomiai nezeteket vall; velemenye szerint 
a gazdasagi novekedest es a foglalkoztatast keresletelenkito kormanyza- 
ti programok reven lehet a elfogadhato szinten tartani, ahhoz pedig ma- 
gas es progressziven emelkedo adok kellenek. Azert is rokonszenvezik 
a keynesianus programmal, mert ez a jovedelmeket a rosszabb helyzetu 
haztartasok javara osztja at. Szakertoi nehezen ertetik meg vele, hogy 
pillanatnyilag nincs mas megoldas, mint a szorito intezkedesek. Elobb 
stabibzalni kell a gazdasagot, csak utana hozhato mukodesbe az allarni 
penzpumpa. 

DeLuca ugyanakkor az adocsokkentes hive es megsziintetne az ado- 
tabla progresszmtasat, mert o a poszt-keynesianus ortodoxiaban hisz; 
meggyozodese, hogy a novekedes es a foglalkoztatas tartds fellendulese 
csak a maganberuhazds magas szintjetdl remelhetd, azt pedig a magas es 
progressziv addk csak visszafogjdk. Noha tisztaban van vele, hogy prog- 
ramja a gazdasagi egyenldtlensdg novekeddsdvel jar, szentiil hiszi, hogy 
a hdtrdnyosabb helyzetu csoportokat relativ helyzetiik romlasdert bdse- 
gesen karpotolja eletkoriilmdnyeik abszolut javulasa, aminek sziikseges 
feltetele a beruhdzni kepes gazdagok gazdagoddsa. 

Dean meg van gydzddve rdla, hogy a stabilizdcidt a kormanyzati kol- 
tekezds expanziojanak kell kovetnie, ellenkezd esetben a gazdasag benn- 
ragad a megszoritdsok okozta recesszioban. DeLuca meg van gydzddve 
rola, hogy az dllamaddssdg terhere folytatott koltekezds a piaci vallalko- 
zasoktol sziyja el a hitelt, korlatozza a novekedest es kezelhetetlen ados- 
sagspirdlba rdntja a koltsdgvetest. Mindketten oszinten hisznek program- 
jukkedvezd jovedelmi batasaiban is. Egyik allaspont mellett sem szolnak 
a vitdt kenyszerito erdvel eldontd ervek, ezert mindket fel johiszemtien 
gondolhatja, hogy az o receptje a megoldas, rivahsa pedig veszelyes a gaz- 
dasagra nezve. 

Kepzeljiik el, hogy a valasztasra a penziigyi helyzet sikeres stabibzalasa 
utan keriil sor. Akkor a kovetkezo tortenethez jutunk: 

A ket politikus - 3. A keynesianus terapianak van egy nagy politikai 
elonye: konnyen elnyeri a valasztokdzdnseg kelloen nagy reszenek ta- 
mogatasat. Dean tehat nyiltan beszelhet: ha azt mondja, amit gondol, jo 
eselye lesz a gyozelemre. Amiben viszont DeLuca hisz, azt nem kony- 
nyii elfogadtatni a valasztokkal; kiilonoskeppen nem most, a megszo- 


ritasok sokkja utan. Szerinte Dean programja felelotlen es veszelyes: 
visszataszitana a valsagba az orszagot, es nagyobb vesztesegeket zudi- 
tana a lakossag szeles csoportjaira, mint amit a jozan, kiegyensulyozott 
koltsegvetes hozna magaval. Am ahhoz, hogy gydzzon, le kell ternie az 
egyenes utrol. 

DeLuca a kovetkezo dilemma elott all. Ha nyiltan kimondja, mivel jar 
az altala javasolt terapia, oszinte lesz a valasztokkal, de a valasztast szinte 
biztosan elvesziti, s ezzel alkalmat ad rivalisanak arra, hogy bajba sodorja 
ugyanazokat az embereket, akiknek a szavazatait sikeriilt eUioditania. Ha 
fehevezeti a valasztokdzdnseget programjanak valodi tartalmat iUetoen, 
eselyt szerez arra, hogy megmentse az orszagot a veszelytdl, melybe - 
mint hiszi - rivalisa sodorna, am azon az aron, hogy megfosztja a vdlasz- 
tdkat a tajekozott valasztds lehetosegetdl. 

Az eUenfel programjanak tulajdonitott veszely lehet olyan komoly, 
hogy a kozerdek felulirja az egyenes beszed kotelezettseget. Nincs tehdt 
okunk feltetelezni, hogy a torvenyhozo hatalom szetvalasa kormdnyol- 
dalra es eUenzeki oldalra, valamint a ket oldal szakadatlan vitaja eleve 
biztosltana, hogy az egyenes beszed valjek az uralkodo gyakorlattd. 

Ebbdl mindenekeldtt az kovetkezik, hogy az igazsdg megbizhat6 ve- 
delme tovdbbi intezmdnyeket kivan meg; oiyanokat, melyeknek vezeto- 
tisztsdgeit nem a valasztasi verseny reszekent toltik be. Ha a pobtika 6s 
az igazsdg kozti fesziiltsegek vegsd forrasa val6ban a kozos deliberdcid 6s 
a strategiai interakcio osszefonodasaban keresendo - abban tehat, hogy 
ahelyes poUtikai dontesrdl zajld vitdk egy soha nem sziineteld hatalmi 
harc keretei kozt zajlanak -, akkor a keresett intezmenyektdl azt keU var- 
nunk, hogy szereploik ne versengjenek a vdlasztas utjan elnyerhetd tiszt- 
segekert. A modern demokracia ket tipusu intezmenyt ismer, mely - mas 
es mas modon - eleget tesz ennek a kwanalomnak. 

Egyfelol kozhatalmi intezmenyeket, melyeknek vezeto tisztsegvise- 
loi el vannak szigetelve a valasztasi kiizdelmelctdl. Altalaban igy epiil be 
a demokratikus politikai rendszerbe a biroi hatalom, melynek elsodleges 
funkcioi koze tartozik az alapveto jogokat serto kormanyzati es torveny- 
hozasi rendelkezesek feliilvizsgdlata. A biroi feliilvizsgalat nem kozvet- 
len reszese a politikai kiizdelmelcnek, azonban massziv hatast gyakorol 
a politikai folyamatolcra. Reszint kozvetleniil: a biroi hatalom hozza meg 
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a vegso donteseket a tobbi hatalmi agnak a kozvelemenyt melyen - az 
alapelveksszintjen - megoszto rendelkezeseirol, es e dontesek jol megal- 
kotott demokraciaban kevesbe vannak kiteve a hatalmi harc torzito ha- 
tasainak, mint a kormanyzati es a torvenyhozasi rendelkezesek. Reszint 
kozvetve, a nyilvanos deliberacio osztonzese utjan hat a politikai folya- 
matokra. Amikor a nagy alkotmanyossagi kerdeseket folveto iigyek ve- 
gigmennek a birosagi hierarchian, szokatlan hewel langolnak fel a vitak 
a sajtoban, mind a vegso instancia dontese elott, mind pedig a legfelsobb 
szintu dontes megsziiletese utan. Az ervek es ellenervek csereje ritkan 
zajlik ennyire magas szinvonalon, a tagabb kozonseg ritkan kap ilyen jo 
eselyt arra, hogy megismerkedjen az erkolcsi allaspontok tartalmaval es 
vonzataikkal, a mellettiik 6s ellenuk szol6 megfontolasokkal. 8 

Az igazsag vedelme altal megkfvdnt masodik tipusu intezmenyek 
kozvetleniil jelen vannak a politikai folyamatokban, kozhatahni jogoslt- 
vdnyaik azonban. nincsenek. A. politikai nyilvdnossdg intezmenyeire gon- 
dolok, az hott es az elektronikus sajt6t61 az NGO-k sokasagaig. Ujsag- 
hokra, a koziigyekben megsz61al6 ertelmisegiekre, politikai elemz6kre es 
kommentatorokra, kozvelemeny-kutat6kra, jogved6kre, tarsadalmi moz- 
galmak aktivistaha es meg sok mindenki mdsra, akik lgy vagy ligy reszt 
vesznek a kozvelemeny formdlasdban. A demokratikus hatalmi jatszma 
alakulasa nem ertheto meg e laza - sokfele resztvevob61 all6 es sokfele 
huzo - csoport kozremukodesenek beszamitasa nelkul. 

Ok azok, akik a demokratikus politika mogottes elveinek felmutatasd- 
ra es a gyakorlattal valo szembesitesiikre, a politikai esemenyek osszefiig- 
geseinek rekonstrudlasdra, a politikusok nem lathato cselekedeteinek es 


8 A torvenyhoz6i es kormanyzati dontesek biroi feliilvizsgalata vitatott gyakorlat Elvi 
es gyakorlati ellenveteseket is kihiv maga ellen. Az elvi ellenvetes lenyege abban 
foglalhato ossze, hogy ablroi feliilvizsgalat osszeegyeztetbetetlen ademokracia 
alapeszmejevel, azzal tehat, hogy az allam hatalmanak alavetett egyenekre nezve 
kotelezo, vegso donteseket olyan szemelyeknek kell meghozniuk, akik ugyanezen 
egyenek osszessegetol kapjak a felhatalmazasukat, es elszamolassal tartoznak a fel- 
hatalmazoiknak. A gyakorlati ellenvetesek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a min- 
den elszamoltatas folott allo biroi hatalom amokfutasba kezdhet. Mindket ellenve- 
tessel foglalkoztam Alkotmanyos demokracia cimu konyvemben, Budapest: Indok 
2000. Itt nem sziikseges erdemben targyalni oket. 
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kapcsolatainak feltarasara, tetteik es megnyilatkozasaik ertelmezesere es 
kritikajara vallalkoznak. Nevezziik oket Igy: a kritikusok. 

A kritikusokra nem celszeru ugy gondolni, mint valamifele „szabadon 
lebeg6 ertelmisegre”: abbol erdemes kiindulnunk, hogy nekik is meg- 
vannak a helyzetiikkel osszefuggo, specialis erdekeik, Jol megalkotott de- 
mokratikus nyilvanossagban azonban attol remelhetnek szemelyes sikert, 
hogy a kozonseg objektivnek es elfogulatlannak latja oket. Objektivita- 
suk, elfogulatlansaguk nem jelentheti azt, hogy nincsenek politikai elveik 
es idealjaik, vagy hogy kizarolag olyan elvekkel es idealokkal azonosul- 
nak, melyek semlegesek a hatalomert versengo felek ideologiai vitaiban. 
Ez nem targyilagossag volna, hanem iiresseg. Azt sem jelentheti az objek- 
tivitds es elfogulatlansdg, hogy soha nem mondanak olyat, ami kedvez az 
egyik vagy a masik felnek. Inkabb azt kell jelentenie, hogy a kritikus nem 
teszi fiigg6ve allasfoglaldsdt pdrtpolitikai rokon- es ellenszenveit61. Nem 
igazitja velemenyet ahhoz, hogy mi kedvez a szivehez kozel allo pdrtnak, 
vagy hogy mi el6nyos az ellenfelnek. Nem alkalmaz kettds mercet: johi- 
szemuen es komolyan torekszik arra, hogy itelete minden esetben megfe- 
leljen elveinek es idealjainak. 

Az objektivitas ds elfogulatlansdg elvdrdsainak nem konnyu eleget 
tenni. Ebb61 azonban nem kovetkezilc, hogy a kritikusok kozossege csak 
akkor toltheti be a hivatdsat, ha csupa rendkiviili erenyeket felmutat6 em- 
berb61 dll. A kozvetett motivdci6 (kiterjesztett) tdzise rdjuk is vonatkozik: 
ha a nyilvdnossag ugy van megalkotva, hogy az objektlv es elfogulatlan 
iteletalkotas ara nem tul magas, az objektivitas hidnyddrt ds az elfogultsa- 
gert viszont sulyos drat kell fizetni, akkor atlagos erenyekkel rendelkezo 
kritikusok is kiemelkedo teljesitmenyt nyujthatnak. 

A jol megalkotott nyilvanossagert meg kell kiizdeni; sziszifuszi kiizde- 
lem ez, soha nem lehet eljutni a csucsra, s a ko idorol-idore visszagordiil, 
ujra fel kell tornaszni oda, ahova egyszer mar felcipeltek. Hatalmas iizleti 
es politikai erdekek elleneben kell a tag ertelemben vett sajto fuggetlen- 
seget es sokszinuseget megvedeni. Ez igy volt mar az irott sajto egyed- 
uralmanak idejen is: a minosegi lapok mellett a piacot szinte kezdettol 
elarasztottak a tabloid sajtotermekek, melyek kemeny versenyben voltak 
a kozvelemeny politikai es kulturalis befolyasolasaert. A kozlesi teclmi- 
kak forradalma - legujabban az internet megjelenese a nyilvanos ter- 
ben - azonban dramai fordulatot eredmenyezett. Olyan kommunikacios 
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formak uralkodhatnak el, melyek a brutalisan lecsupaszitott beszednek 
kedveznek; zsugorodhat a bizonyitekok, cafolatok es magyarazatok iran- 
ti erdeklodes es a szamukra rendelkezesre allo ter. A multban a politikai 
sajtot fogyaszto kozonseg ket-harom orszagos napilap kozott valasztha- 
tott; ezek a lapok rendszeresen reflektaltak egymasra, igy mindenki nagy- 
jabol ugyanannak az informaciotomegnek volt kiteve, amit az emberek 
tudtak is egymasrol; a szerkesztosegek felelosseget vallaltak a megjelent 
tenyallitasok igazsagaert, tobbe-kevesbe szigoru normak alakultak ki 
arra vonatkozoan, hogy mi szamit bizonyitott tenynek, es hogyan kell 
a tenyallitasokat avelemeny kifejezesetol elhatarolni; megszegyeniilt 
az a komolysagra es tekintelyre igenyt tarto lap, melyet e normak meg- 
sertesen kaptak. A kozossegi media kialakulasaval zart kommunikacios 
buborekok alakulhatnak ki, melyeken beliil barmi elhangozhat a kritika 
es61ye nelkiil: mindenki a maga buborekaban tanyazhat, es kritikatlanul 
elfogadhat barmit, ami azon beliil lcering, mikozben a cafolatokrdl nem is 
ertesiil. Ugyanakkor hatalmas ter nyflik a latszolag szemelyes velemenyt 
kifejezo, valojaban iizemszeruen iranyitott, manipulatlv kommentel6s 
elott. A kritikai nyilvanossag iigye jelenleg nem all jol. 

Nem tartozik e konyv targyahoz, hogy mit61 rem61het6 lij fordulat, es 
mit lehet tenni erte. Gondolatmenetiink celjara elegend6 megdflapltani, 
hogy ez nem eleve lehetetlen. Az internet nem az ordogtol valo; egyfelol 
kfliuzza a nyomtatott sajto alol a hagyomanyos anyagi eszkozoket, bom- 
lasztja az ujsagiras hagyomanyos gyakorlatait es normait - masfel61 soha 
nem latott mertekben felszabaditja az informaciokboz val6 hozzaferest es 
a kozvetlen allampolgari velemenynyflvanitast. Ha nem latjuk is, hogyan 
fog a demokratikus nyflvanossag ujjaszervez6dni, azt azert ldtjuk, hogy az 
lij kozlesi tedmikak nem kizarolag rombold potencialt hordoznak. 

Gondolatmenetiink celjaira elegendo annyit leszogezni, hogy ha le- 
tezik kelloen szeles hatosugaru, kelloen fuggetlen es sokszinu, valamint 
kielegitoen szabalyozott kritikai nyilvanossag, akkor a politikai rivalisok 
nagy arat azert, ha a valasztok szisztematikus felrevezetesere jatszanak. 
Talan nem olyan nagyot, mint az egyoldalu igazmondasert, de a kiilonb- 
seg nem oriasi: a rest kitolthetik az erkolcsi inditekok. Ha ezt a szintet si- 
keriil elerni, a politikai rivalisoknak is strategiai erdekiik fuzodhet a fenn- 
tartasahoz. A strategia ilyen koriilmenyek kozott nem eskiidt ellensege, 
ha nem is a legjobb baratja a jo szinvonalu kozos deliberacionak. Amig 


politika a politika, idealis osszhangba nem hozhato egymassal a ketto. De 
a koztiik levo fesziiltseg szamottevoen csokkentheto. 


7.4 Deliberdcio a kdzvetett motivdcio gyakorlatdban 

Az elozo szakaszban arrol volt szo, hogy mit lehet tenni a strategiai in- 
terakciok szabalyozasaval - tehat strategiai eszkozokkel - a kozos de- 
liberacio minosegenek javitasaert. Ebben a szakaszban a forditott osz- 
szefiiggest vizsgalom; azt, hogy mikent tereflieti a nyilvanos deliberacio 
kivanatos iranyba a strategiai cselekvest. Kozelebbr61: arrol lesz sz6, hogy 
mi a nyilvdnos deliberdcio szerepe az „erkolcsi minimum” kovetelm6nye- 
inek azonosltdsaban es szamonkeresiilt szigorfldsaban. 

Emlekeztetoul: erkolcsi minimumnak ez a konyv azon normdk osz- 
szesseget nevezi, melyeket a politikai tisztsegvisel6k nem serthetnek meg 
anelkul, hogy magatartasuk indokoltta ne tenne a lemonddsuk vagy me- 
nesztesiik nyflvanos koveteleset. Az erkolcsi megfontolasok, mint Idttuk, 
dltaldban nyflvanos vita ds deliberacio targyai. Az erkolcsi minimumra 
vonatkozo megfontolasok kettozott er6vel kovetelik ki a maguk szdmara 
a nyflvanossagot: olyan cselekedetekre vonatkoznak, melyeknempusztdn 
kifogdsolhat6k - egyenesen ffirhetetlenek. A roluk folytatott vita legtobb- 
szor egy politikai botrdny kapcsdn robban ki. 

Minden flyen botranynak vannak meroben strategiai vonatkozasai. Az 
erkolcsi minimmn megsertdsdvel vddolt politikus a tuleldsert kiizd, ezert 
tagadni vagy bagatellizalni hajlamos aneki felrott cselekedetet. Part- 
ja tdldli, persze, a tavozasdt, de a presztlzsveszteseget nem takarfthatja 
meg maganak; ez arra 6sztonozheti a vezet6it, hogy a vegsokig tartsanak 
ki mellette. Masfelol, ha az iigy hosszabb ideig nem keriil le az ujsagok 
cimoldalarol, a megszegyeniilt politikus teliertetelle valik a part szama- 
ra. Botranya megbenflja. A szemelyehez tapado erkolcsi folt atragadhat 
a partra. 9 A rivalis part epp ezert a botrany efliuzodasaban erdekelt, es 


Trent Lott bukdsa. 2002. december 5-en, Strom Thurmond republikdnus szenator 
szazadik sziiletesnapjan Trent Lott frakciovezeto koszontojeben Thurmond rasszis- 
ta multjat dicsoitette, ami Lott lemondatasahoz vezetett (lasd a 10. sz. jegyzetet az 
otodik fejezetben). Egy nappal Lott kikenyszeritett lemondasa elott Don Nockles 
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persze abban is, hogy az iigy ne csendes kimulassal, hanem megszegyenii- 
lessel es tavozassal erjen veget. Az eset koriil kavargo nyilvanos erkolcsi 
vita reszben kozvetve jarul Jiozza az esemenyek alakulasahoz; azon a mo- 
don, hogy nyomast gyakorol a felekre; noveh a politikus megtartasanak 
es csokkenti a menesztesenek koltsegeit. 

Ez erdekes es fontos osszefiigges: azt jelzi, hogy nemcsak a strategiai 
interakcio hat a kozos deUberacio alakulasara, hanem - megforditva - 
a kozos deliberacio is alakitja a strategiai interakciok menetet. De van itt 
egy masik, talan meg erdekesebb es fontosabb osszefiigges is. A nyilvanos 
deliberacio kozvetleniil is reszt vesz az erkolcsi minimum kriteriumainak 
rogziteseben. 

Az egyszeri tortenet nem marad meg onmagaban: precedenssd vahk, 
amire kesobb, hasonl6 botranyok kapcsan hivatkozni lehet, es ahogy 
a precedensek halmozodnak, egyre nd a val6szinusege, hogy a kovetkez6 
hasonl6 eset hasonl6keppen dol majd el. Minden kesobbi iigy vitaja a ko- 
rdbbi iigyek hattere eldtt zajlik, es dj adalekokat tesz hozza a hason!6 jo- 
v6beh vitdk hatterehez. A kdsobbi vitakban mindig hivatkozni lehet a ko- 
rabbi precedensekre. A visszautaldsok szerepe nem meriil ki abban, hogy 
elrettentd tapasztalatokkal szolgalnak a szereplok strategiai donteseihez. 
Az aktuabs vita mindig arrol szol, hogy milyen tipusu iiggyel van a poli- 
tikai kozossdgnek dolga, es hogy az adott tipusu iigyben hogyan kelyes 
eljarni. A precedensekhalmozodasa sordn kialakul a hasonl6 ugyek keze- 
lesenek hagyomdnya, ismertte valik es gyarapszik az ervkeszlet, melynek 
segitsegevel ertekelik oket. 

A botranyba keveredett politikusok neha azzal vedekeznek, hogy ese- 
tiik nem egyediilallo: mdsok is elkovettek mar ilyesmit, az 6 iigyiikbol 
megsem lett skandalinn. A sajto azonban, ha a botrany valodi, nem azzal 
reagal, hogy je, eddig mindenki meguszta, tehat az iigy bagatell. Hanem 
azzal, hogy ha a multban minden ilyen iigyet elbagatellizaltak, abbol nem 
kovetkezik, hogy az a helyes, ha most is elbagatellizaljak. A multbeli elja- 
rasok helytelenek voltak, ezt a hagyomanyt meg kell szakitani. 


oklaliomai szenator lgy nyilatkozott a BBC-nek: „Ez most fontosabb, mint barme- 
lyik szenator. Trent sajnos oly mertekben meggyengiilt, hogy mar nem kepes [...] 
minden amerikaihoz szolni.” BBC News Online, 2002. december 15. 


Az allitas meUett felhozott ervek univerzalizdljak az egyedi dontest. 
Nem ugy szolnak, hogy egy Nagy Pal nevu politUcusnak, aki egy nagy su- 
lyu iigyben megtevesztette a valasztokat, mennie keU, mivel 6 tortenete- 
sen Nagy Pal, hanem ugy, hogy Nagy Palnak mennie keU, mert a helyeben 
barkinek mennie keUene, aki egy Uyen nagy sulyu iigyben megtevesztette 
a valasztokat. Kovetkezeskeppen minden hasonlo tisztseget viselo politi- 
kusnak mennie keU, aki egy hasonloan nagy sulyu iigyben megteveszti 
a valasztokat. Az univerzahzal6 indoklas normat kinal az osszes jdvobeni 
eset szamara, mely osztozik az adott eset relevans tulajdonsagaiban. 

A kovetkezo lepesek soran az igazolasban foglalt erkolcsi norma mu- 
kod6 szociologiai normava intezmenyesul. Akozos deliberacio az in- 
tezmenyesiiles folyamataban is meghatarozo szerepet jatszik. A kesdbbi 
iigyek ugyanugy nyilvanos vitaban d61nek el, mint a korabbiak. A kol- 
lektlv emlekezet megorzi avita es avegkifejlet lenyomatdt, Igy az lijabb 
vitdnak nem a semmib61 keU indltania. A mtiltbeli esetek egy reszenek 
lezarasat az utokor mintaszerunek tekintheti, kulonos figyelmet szentel- 
het a benniik feUiozott argumentumoknak. A hasonloan kezelt hasonl6 
esetelc hagyomannya allnak ossze. Minel hosszabb egy Uyen hagyomany 
fonala, annal val6szinubb, hogy az azonos tlpusii esetek kesobb is azonos 
m6don doljenek el. Az szorul kiilon igazolasra, ha eltdrnek a mintatol. 10 

E vazlatos dttekintes nemcsak azt mutatja meg, hogy az erkolcsi mini- 
mum rogzitesenek folyamatai elvdlaszthatatlanok a kozos deUberdci6tol. 
Az a teny, hogy a kozos deliberdcid egyaltaldn szerepet jdtszik az erkol- 
csi minimum meghatdrozasaban, az erkolcsi min imum termdszeter61 
is elmond valami lenyegeset. Hogy adott feltetelek kdzott mi tartozik 
a poUtikai cselekrcs minimdUs erkolcsi korldtjahoz, aminek megsertdsdt 
szankcionak keU kovetnie, vita targya lehet: nezetelteresek tamadhatnak 
kdriilotte. Valodi nezetkiilonbsegek azonban csak ott lelietsegesek, ahol 
a szembenaUo felek ugyanarrol a dologrol egymast kizaro velekedeseket 
fogalmaznak meg, ami feltetelezi, hogy az egyikiik teved. MelyUciik teved? 
Ezt nem donti el, hogy melyik aUaspontot fogadjak el tobben, vagy me- 
lyik valt a hagyomany reszeve. A helyes es a hamis aUaspontok kdzott bi- 
zonyltekok, ervek tesznek kiildnbseget. Barmikor feUephet valaki, aki azt 


10 Lasd a jelen fejezet Fuggelekenek 2. sz. darabjat f.Jenningertol Hohmannig”j. 
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mondja, hogy a hagyomanyos felfogas ilyen es ilyen okbol teves, elveten- 
do. Barmikor felvetheto, hogy az, amit a kozosseg az adott koriilmenyek 
kozt erkolcsi minimumken| elfogad, nem felel meg annak, ami az erkolcsi 
minimum ugyanezen koriilmenyek kozt tenylegesen. Mas szoval, ha igaz, 
hogy az erkolcsi minimum szintje nemcsak strategiai eljarasok, de kozos 
deliberacio targya is, akkor az, hogy egy adott idopontban milyen normak 
egyuttese alkotja az erkolcsi minimumot, objektn kriteriumokon alapul, 
nem puszta megegyezesen. A megegyezes mindenkori tartalma biraUiato, 
es a biralat maga is reszeve valik az erkolcsi minimum meghatarozasanak. u 

Az erkolcsi erveles ketsegklviil mukodik es hat a kritikusok - ujsagirok, 
publicistak es ertelmisegiek - kozti kommunikacioban, de ha kizarolag 
az 6 iigyiik volna, akkor a nyilvanos debberacio elhanyagolhat6 szerepet 
jatszana a demokratikus politikaban. Nem alakithatna kozvetleniil a po- 
litikai cselekvest korlatozd, intezm6nyesiilt normdkat. fis kozvetve sem 
hathatna rdjuk, bisz ha a poUtika szerepldi nem yolndnak 6rz6kenyek az 
erkolcsi ervelesre, akkor senkinek nem keUene attol tartania, hogy kifo- 
gasolhato magatartasa strategiai hatranyokkal jarhat. 12 Egysz6val, a nyil- 


Ez az Sllitds konyvem osv£tozatdban is megjelent, am ott ugyanakkor azt az ope- 
ratlv defmlciot j avasoltam az erkolcsi minimum szamara, mely szerint „egy norma 
akkor es csakis akkor tartozik az erkolcsi minimum korebe, amikor [a normasertd- 
sen kapott] politikus nem jelentheti ki: Igen, pontosan azt tettem, amit a szememre 
vetnek, de miert kellene emiatt lemondanom? Es persze vddelmez6i sem beszdl- 
hetnek igy (harmadik szemdlyben)”. Ezek szerint olyan normakrol volna sz6, me- 
lyekr6l gyakorlatilag mindenki azt gondolja, hogy megsdrtdsiiknek maga utan kell 
vonnia a politikus tavozdsat. Am ez elmossa a kiilonbseget akozott, amit az erkolcsi 
minimum valojdban megkovetel, es akozott, amit errol a kiizosseg tagjai egy adott 
pillanatban - helyesen vagy tevesen - gondolnak. A kiilonbseg eltiintetese viszont 
ellentmond annak az altalanosabb feltetelezesnek, hogy az erkolcsi minimum ko- 
zos deliberacio targya, es kizarja az erkolcsi minimumrol valo kozossegi veleke- 
desek kritikajat. Ezt a tisztazast Miklosi Zoltannak k6szonhetem; lasd a 2004-es 
konyvr61 megjelent, ketreszes biralatanak elso reszet: „Erkolcsi ervek a politikaban 
I.” BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 2005/3, 248 skk. Helyesebb tehat azt monda- 
ni, hogy az operativ definicio annak az azonositasat szolgalja, hogy mi az, ami egy 
adott politikai lcozossegben, egy adott pillanatban erkolcsi minimumnak szamit. 
Ez empirikus, szociologiai kerdes: szukseges es fontos, de nem tevesztendo ossze 
a normativ kerdessel. 

Arrol, hogy az erkolcsi iigyekben milyen bonyolult modon keverednek a strategiai 


vanos erkolcsi ervelesnek akkor es csakis akkor lehet politikai jelentosege, 
ha fontos politikai aktoroknal visszhangra talal. Ez folveti a kerdest, hogy 
kik a relevans aktorok. 

Velemenyem szerint barki lehet az. Maga a botranyba keveredett politi- 
kus sem okvetleniil lcozombos az erkolcsi megfontolasok irant. Banthatja 
a nyilvanos megszegyeniiles, utolag sajnaUiatja, hogy megtette, amit tett. 
Az sem kizart, hogy a szegyenerzet es avetkesseg erzese (esetleg ajozan 
esz tanacsaval parosulva) rabirja az onkentes visszavonulasra, meg mielott 
nyomas ala keriil. Azonban, erdekes modon, a lemondas makacs elutasi- 
tasa mogott is munkalhatnak erkolcsi inditekok. A lemondas stigmatizal: 
eUsmeri a vadat, megpecseteU az erkolcsi iteletet. Visszavonhatatlanna te- 
heti a bukast: konnyen jelenthet vegleges kisodrodast a politikabdl, s Igy 
a bukott poUtikus nyUvanos szemelyisege mindorokre azonos marad az 
elkovetett cselekedettel es a ra kovetkez6 megszegyeniilessel. 

De barhogyan reagaljon a botranyra maga az erintett, igen kevesse hi- 
het6, hogy partjanak osszes vezet6 embere tokeletes kozonnyel viseltessen 
a partot sujto botrany erlcolcsi lenyege irant. Legalabb nemelyik demok- 
ratikus part vezetoinek legalabb nemelyiket legalabb az esetek nemelyike- 
ben oszinten felhaborltjak es szegyenkezessel toltik el parttarsanak viselt 
dolgai. Ok dgy erzik, valasztaniuk keU akozott, hogy maguk is kompro- 
mittdlodnak, vagy elhatarolodnak abotranyba keveredett poUtikust61, 
6s a visszavonuldsat kovetelik. Minden pdrt erkolcsi kulturdjdr61 sokat 
mond el, hogy hany vezet6je kesz nyilvanosan megvonni a tamogatdsat 
az erkolcsi botranyba keveredett koUegdjuktdl, 6s nulyen sulyu botrany 
keU ahhoz, hogy fgy cselekedjenek. 

A legfontosabb tdnyez6 azonban maga a vdlaszt6kozonseg. Feltetelez- 
hetjiik, hogy mindenkeppen lesznek csoportjai, melyek az iigyhoz erkol- 
csi jelentosegenek megfeleloen viszonyulnak. Ez nem ad hoc hipotezis. 
Vegtere is, demokraciaban a politikai vezetok az aUampolgarok felhatal- 
mazasaval kormanyoznak, amit kezzelfoghatoan megjelenit ademok- 
ratikus poUtikai elet legfontosabb, periodikusan ismetlodo szimbolikus 
esemenye, melynek soran a vezetoket megvalasztjak. Az aUampolgari ko- 


es a moralis szempontok, lasd a jelen fejezet Fuggelekenek 1. sz. darabjat („A Spie- 
gel-affer”). 
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zosseg tipikus tagja magatol ertetodonek tekinti, hogy valasztott vezetoi 
koteleseka legjobb tudasuk szerint munkalkodni az allampolgarok javan; 
keriilniuk kell az osszeferhetetlensegi helyzeteket, a tisztesegtelen hat- 
teralkukat; hatalmukat tilos a csaladi vagyon gyarapltasara, rokonainak 
helyzethe hozasara hasznalniuk; oszinte tajekoztatast kell adniuk a csele- 
kedeteikrol, es lgy tovabb. TJgy is mondhatnam, hogy a tipikus allampol- 
gar szemeben a kozte es a valasztott vezeto kozt fennallo viszony erkolcsi 
normakkal atitatott viszony. Alapos okkal feltetelezziik tehat, hogy ami- 
kor a politikai vezeto nem az elvart modon jar el, az allampolgarok nem 
pusztan vesztesnek tudjak magukat, de becsapottnak is; nem pusztan ele- 
gedetlenek: feMborodnak. Ugy erzik, hogy a politikus magatartasa nem 
egyszeruen kart okoz: erkolcsi kotelesseget szeg meg, m6ghozza olyan 
kotelesseget, melyet szemely szerint veliik szemben visel. 

Ez minden bizonnyal elmondhato a rivalis part szavaz6irol, akiknek 
afelhaborodds nyiMnos kifejezesehez strat6giai 6rdekiik is ffiz6dik. De 
a sajdt szavaz6knak legalabb egy reszdrol is nagy val6szlnuseggel igaz 
lesz, es ahogy velhet61eg a part vezetoinek koreben is akadnak, akikndl 
az erkolcsi feUiaborodds az elhatdrolodds mellett es ellen szolo strategiai 
erdekek konfliktusaban az elhatarol6das javdra billenti el a merleget, ligy 
a tagsag es a tamogat6k kordben is lesznek - val6szinuleg szamosabban - 
ilyen egyenek es csoportok. 

S meg nem beszeltem a „fiiggetlen” szavaz6kr61, akiknek pdrtstrategiai 
drdekuk nem fuzodik sem ahhoz, hogy a megszegyeniilt politikus men- 
jen, sem ahhoz, hogy maradjon, akik tehat minden strategiai megfontolas 
kozbeiktatodasa nelkiil adbatnak kifejezest a felhaborodasuknak. Mar- 
pedig 6k rendes korulmenyek kozt kimagasld szerepet jdtszanak a par- 
tok es vezetoik pofltikai sorsanak alakitasaban; egyszeruen azert, mert 
a valasztasi eredmenyek huUamzasaiban altalaban kisebb szerepet jatszik 
a torzsszavazok atvandorlasa a rivalis parthoz, mint a partkotodes neUciili 
szavazok ingadozasa a partok kozott. 

Ha pedig igy van, akkor a demokratikus rezsim erkolcsi merceinek 
konszolidalasaban es betartatasaban az aUampolgarok a legmegbizha- 
tobb partnerek, 13 Termeszetesen mindenkeppen ovek a vegso szo; ebben 


13 Yannak valasztasos rezsimek, melyekbol hianyzik a valasztok megbizoi ontudata. 


a konyvben mar sokszor leszogeztem, hogy ez egy alapveto erkolcsi elv 
normatlv implikacioja. De a megaUapitas, mely szerint a valasztoknak fel- 
hatalmazoi szerepukbol, a felhatalmazo es a felhatalmazott kozti erkolcsi 
viszony termeszetebol adodoan konstans erdekiik fuzodik ahhoz, hogy 
a politikus - a felhatalmazott - tevekenysegere vonatkozo normak pubU- 
kusak es szankcionalhatok legyenek, nemcsak normativ tetelkent, hanem 
empirikus hipoteziskent is megaUja a helyet. Nem veletleniil szamit a po- 
litikai immoralitas legjobb eUenszerenek a nyilvanossag; nem veletlen, 
hogy az oknyomozo ujsagirok, a szivarogtatok es altalaban a sajto donto 
szerepet jatszanak apoUtikusok magatartasanak kontroUjaban: anyil- 
vanossagra keriilt es a kozvelemeny altal vetsegkent eUtelt cselekedetek 
szankcidja ritkdbban marad el, mint azoke, amelyekrol a kozosseg nem 
szerez tudomast, vagy amelyeken nem haborodik fel. 

Ide azonban egymegszoritds klvankozik. Azt aUltottam, hogy az erkol- 
csi minimum magasabb szintre emelesenek legf6bb - konzisztensen a na- 
gyobb szigor szempontjait tdmogato - aktora az aUampolgdrok kozosse- 
ge. Am ahhoz, hogy az aUampolgari reakciok a normaszeges eUtelese 6s 
poUtikai szankcionalasa fele mutassanak, egy fontos feltetelnek telj esiilnie 
keU, mdrpedig ez a feltetel nincs eleve adva, es ha mdr adva volt is, el- 
veszhet. A polgaroknak liinniiik keU abban, hogy szdmlt a szavuk; bizni- 
uk keU a demokracia intezmdnyeinek jo miikodeseben. Ha ez a bizalom 
elpdrolog, erkolcsi reakcidiknem a demokratikus normdkkarbantartdsdt, 
hanem a szetporlasztasukat seglthetik el6. Hiaba van egyetdrtes a politi- 
kusokkal szembeni erkolcsi elvarasok minimumdban, ha a valaszt6knak 
ugyanakkor alapveto ketsegeik vannak a demokratikus folyamat ama ke- 
pesseget illetden, hogy az erkolcsi minimum megserteset korrigalja. Aki 
ugy veli, hogy minden politikus egyforman erkolcstelen, nem cinikus 
vagy nihUista: szent meggyozodese, hogy kiilonbseg van tisztesseges es 
tisztessegtelen magatartas kozott altalaban es a politika tartomanyaban 
kiilonosen. Az ilyen embert erkdlcsi undor forditja szembe a poUtikai osz- 


Ahol a vezetoket valasztjak ugyan, de a valasztasi rendszer oligarchikus tarsadalmi 
strukturara telepiil ra, a szavaz6polgarok tobbsege oligarchak klienturajat alkotja, 
es haj!amos ugy tekinteni, hogy patronusanak termeszetes joga fuzodik a valasztott 
tisztseg betoltesehez. Am az ilyen rezsimek, noha egyben-masban hasonlltanak 
a demokiaciakra, nem demokratikusak. 
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taly egeszevel. Am ez az egesz politikai osztalyra kiterjedo undor es uta- 
lat meghasonlasba viszi magukkal a demokratikus politika intezmenyes 
gyakorlataival is. 

Ezketfele magatartasban csapodhatle. Egyreszt arra a gyakorlati itelet- 
re vezethet, hogy nincs ertelme fellepni az erkolcsi normak vedelmeben: 
az ilyesmi vagy hatastalan, vagy egyenesen kontraproduktiv. Annak a po- 
litikusnak, peldanak okaert, aki kozpenzek eltulajdonitasa utjan szedte 
meg magat, velhetoleg mar csillapodott az etvagya, mig utoda tiirelmet- 
len mohosaggal vetne ra magat a torvenytelen gazdagodas lehetosegeire. 
Minel elterjedtebb a velekedes, hogy a politikai osztaly egesze hijan van 
az erkolcsi integritasnak, annal konnyebben eli tul a botranyt a sulyos 
normaszegesen kapott politikus. 

Am ez csak addig van igy, amig a rezsim nagyjab61 teljesiti a megha- 
taroz6 valaszt6i csoportok elvarasait: a munkanelkubsegi rata nem emel- 
kediktart6san amegelfogadhat6naktekintettszint fol6, afoglalkoztatot- 
tak anyagi helyzete hosszabb tavon nem hanyatlik, a kozszolgaltatdsok 
mukodnek, a piacr61 kiszorultak j61eti intdzmdnyek hatekony segitsegere 
szamithatnak, az allam korddban tartja a leggazdagabbak es az atlagos 
valasztok kozti tarsadalmi egyenlotlensegeket, ds a polgdrok nincsenek 
kiteve kiilso vagy bels6 eredetu - gazdasagi, kulturabs, valldsi vagy etni- 
kai - sokkhatdsoknak. Ha szetesnek ezek a peremfeltetelek, akkor hirte- 
len jelent6seget nyer a kozvelemeny Mete a politikai osztaly erkolcseir61. 
A kudarc megtaldlja magyarazatat a hatalomert verseng6 egyenek 6s cso- 
portok kollektlv ziillottsegeben, penzehsegeben es inkompetenciajdban. 

Ezek a demokracia valsagdnak id6szakai. A valsag egyszerre renditi 
meg valamennyi hagyomanyos pdrt helyzetet; szdtzildlja aparlamenti es 
kormanyzati valtogazddlkodas megszokott menetet, es utat nyit az isme- 
retlensegbol elotort vagy eddig a politikai arena peremen vegetalo partok 
elott a politikai elet centruma fele. Nemelyeket koziiluk szinte a semmi- 
bol egyenest a hatalomba ropithet a hagyomanyos partok moralis ossze- 
csuklasa. 

Az ilyen megrazkodtatasok ademokracia megujulasat is hozhatjak. 
Az uj - vagy a centrumba lijonnan benyomulo - partok kozt akadhatnak 
olyanok, amelyek vagy eleve abberalis demokracia talajan allnak, vagy 
atmeneti bizonytalankodas utan magukeva teszik a bberalis demokracia 
elveit es szabalyait. Masok azonban nemcsak a lejaratodott hagyomanyos 


partokat kivanjak elsoporni: hadilabon allnak a demokratikus intezme- 
nyekkel is. Az 6 gyozelmuk sulyos fenyegetest jelent a demokraciara nezve. 

Miert hozhatja el a rendszerelutasito politikusok es partok idejet 
a rendszert eddig mukodteto partok es vezetoik lejaratodasa? 

A konyvemben felvazolt elmelet, azt remelem, hasznos eszkozoket ki- 
nal e kerdes megvdlaszoldsahoz. Nyilvan nem adja meg a teljes valaszt. De 
eg y olyan szempontra hivja fel a figyelmet, melynek minden mukodoke- 
pes valaszban szerepet kell kapnia. 

A populizmusrol van szo, termeszetesen. Pontosabban: a populista po- 
litika iranti valasztoi keresletrol. 

7.5 A populizmus iranti keresletrol 

A. populizmus: politikai termdk. Mint minden piaci termdknek, a „po- 
litikai piacra” dobott termekeknek is van kinalatuk ds keresletuk, es ez 
a populizmusrol is elmondhat6. A populista retorika, a populista politi- 
kusok, a populista pdrtok, stb. alkotjak a klndlati oldalt. A keresleti oldalt 
valasztoi attitudok, preferencidk, latdsmodok teszik ki. A ket oldal nem 
fuggetlen egymastol. A kindlati oldal szolgdltat tobbe-kevdsbd osszefiig- 
g6 magyardzatot apopulizmus irant fogekony vdlasztok rossz erzeseire, 
ez formdlja tobbe-kevesbe osszefiigg6 politikai programmd vdgyaikat, 
rokon- es ellenszenveiket. A keresleti oldal hatarozza meg, hogy milyen 
tlpusu klnalat szdmithat elfogado kozonsegre. 

Konyvem gondolatmenetebe a keresleti oldal nehany tulajdonsaganak 
elemzese illeszkedik. Am ha igaz, hogy a kereslet termeszete behatarolja 
a tartomanyt, melyben a populista kinalat a siker remenyeben lavirozhat, 
akkor az itt kovetkezo elemzes valami fontos dolgot mond el a populista 
retorika, politikusok, partok termeszeterol is, anelkiil, persze, hogy teljes 
kepet adna rola. 

Amikor a populizmus iranti kereslet magyarazatat keresik, altalaban 
a liberalis demokrdcia es akapitalista piacgazdasdg parosanak mukodesi 
zavaraira osszpontositjak a figyelmet; azokra a valsagos idoszalcokra, ami- 
kor e zavarok nem csupan politikailag marginalis csoportokat sujtanak, 
hanem meghatarozo valasztoi csoportok statusat renditik meg. Ez a meg- 
kozelites felreteszi azt a vaskos tenyt, hogy valsagos idokben ugyanazok az 
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emberek valnak fogekonnya a liberalis-demokratikus alapelveket megta- 
gado politika irant, akiknormalis idokben elfogadjak a liberalis demokra- 
ciat. Marpedig ezt a tenyt be kell vonni amagyarazatba. Ha ez nem torte- 
nik meg, akkor az elmeletnek nem lesz valasza arra a konnyen nepszeruve 
valo, de melysegese antidemokratikus magyarazatra, mely szerint ava- 
lasztok tomegei keptelenek a racionalis gondolkodasra, vagy egyenesen 
intolerans bestiak, akiket a rendszer hosszabb-rovidebb ideig feken tart es 
megszelidit, hogy aztan a valsag felszabaditsa valodi, sotet termeszetiiket. 
Ha a liberalis demokracia hivei feliilnek ennek a latszatnak, hajlamossa 
valhatnak arra, hogy a pluralizmus es a tolerancia gyozelmet a liberalis de- 
mokracia keretein orkodo, feMagosult „ehtek” uralmatol remeljek, es igy 
maguk is meghasonlasba keriiljenek a liberabs demokracia alapelveivel. 

Fontos ezert, hogy a megfekezett bestia metaforaja helyett olyan ke- 
piink legyen a tipikus valaszto politikai viMgszemleleter61, mely anelkiil 
magyarazza meg a populista demagogia hoditasdt avalsag koriilmenyei 
kozott, hogy hatalmas valaszt6i tomegeknek sotet osztonoket es irracio- 
nalis gondolkoddsm6dot tulajdonitana. Ez a megfontolas vezet, amikor 
arra teszek javaslatot, hogy gondoljuk at, hogyan jelenik meg a bberabs 
demokracia miikoddse a tipikus valaszto el6tt rendes id6kben, amikor 
a rendszer megbizhat6an elfogadott. Elgondolasom a kovetkez6 hipote- 
zisekbol all ossze. 

1. Az dllam az a szervezet, melynek ritjan a polgdrok tudatos terv sze- 
rint alakitjak kozos eletuk felteteleit. Az dllam tervszerfi cselekvese azon- 
ban osszetett es csak kis reszben tervezhet6 folyamatokba dgyazodik. 
Eredmenyere egyreszt szdmtalan kiilso - termeszeti es tarsadalmi - ese- 
meny hat, melyeknek csak egy toredeke lathato el6re, masreszt a tervek 
megvalositasa temerdek ember felmerhetetleniil sok cselekedetenek ko- 
ordinalasat igenyli, amire a legjobban megalkotott intezmenyelc is csak 
reszlegesen vannak felkesziilve. A tudatos cselekves spontan esemenyek- 
kel kombinalodik; de mig az elobbi szem elott van, az utobbiak attekinte- 
se osszetett gondolati konstrukciok elsajdtitdsat igenyli. A politikai folya- 
matok percepcioja ezert torzitasra hajlamos: tenyleges sulyuknal tobbet 
tulajdonit a tudatos kormanyzati cselekvesnek es kevesebbet a spontan 
folyamatoknak. A torzitast, melyrol itt beszelek, nem irracionalis gon- 
dolkodas vagy butasag magyarazza. Az a jelenseg lappang a hattereben, 
mely mar tobbszor szoba keriilt ebben a konyvben: a tarsadalmi es politi- 


kai osszefiiggesek megertese idot es mas eroforrasokat igenyel, es ezekert 
az eszkozokert sokfele cel verseng egymassal; az atlagos allampolgarnak 
korlatozott informaciokkal kell beernie. 

2. Az idok folyaman tobbe-kevesbe szilard elvarasok alakulnak ki a va- 
lasztok meghatarozo csoportjaiban arra vonatkozoan, hogy az allamnak 
mit kell nyujtania. Az allamtol elvart teljesitmeny magaban foglal bizo- 
nyos szolgaltatasokat a kozbiztonsag fenntartasatol, az utak, kozmuvek 
karbantartasatol az oktatas es egeszsegiigy megszervezeseig; ajoleti ka- 
pitalizmus letrejotte ota magaban foglalja, hogy a munkanelkiilisegi rata 
nem emelkedhet tartosan egy bizonyos szint fole, hogy az allam garantalja 
a munkahelyiiket elvesztett vagy mas okb61 bizonytalan helyzetbe keriilt 
emberek letbiztonsdgdt, hogy a foglalkoztatottak helyzete hosszabb tavon 
javul, de legalabbis nem romlik. Ha egyszer ezek az elvarasok megszi- 
lardultak, a valasztok szerzett jogokkent tekintenek rdjuk, ami beszuklti 
a mindenkori kormdny mozgdsteret. Olyan ez, mintba valamifele iratlan 
tarsadalmi szerz6des szabalyoznd a politikai osztaly es a mertekado va- 
lasztoi csoportok viszonydt. A szerzett jogokkent ertelmezett elvdrdsok 
hosszabb tdvra kijelolik az egymdst vdlt6 kormdnyok mozgdsteret. 

3. Bar az intezmenyek miikodesenek rendszerszerii osszefiiggeseir61 
a valasztoknak dltalaban nincs adekvat attekintesuk (1. sz. hipot6zis), az 
intezmenyi gyakorlat hatasair61 ett61 fuggetleniil kepet alkotnak. Amlg 
a kedvez6 es kedvez6tlen hatdsok merleget mindent egybevetve pozitiv- 
nak ldtjdk, addig ugy tekintik, hogy az iratlan tdrsadabni szerzodes mu- 
kodik. 

4. A vdlaszt6k a politikusokat a sajdt megbizottaiknak tekintik; elvar- 
jdk t61iik, hogy tartsak meg az igereteiket, ne hazudjanak nekik, ne le- 
gyenek korruptak es onzo celjaikat ne belyezzek a kozcelok folebe. Mivel 
a politikai harcok logikaja kizarja, hogy ezek az elvarasok - akar az idealis 
politikai elmelet feltetelezesei kozott is - maximalisan teljesiiljenek, a va- 
lasztok hajlamosak ketelkedni a politikusok szavahihetosegeben es a koz- 
jo iranti elkotelezettsegiikben. Ezek a ketelyek is ott vannak a merlegen, 
amikor iteletet alkotnak a tarsadalmi szerzodes teljesiileserol. Amig azon- 
ban az intezmenyek megbizhatoan produkaljak az elvart eredmenyeket, 
a mertekado valasztoi csoportok nem vonjak meg a bizalmukat a hatalo- 
mert hagyomanyosan versengo politikusok es partok osszessegetol, meg 
ha vezetoikszemelyes megbizhatosdgaban ketelkednek is. 
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5, Az, hogy avalasztok jobbara elegedettek az iratlan tarsadalrai szer- 
zodes teljysulesevel, nem ugy ertendo, hogy a politikaban altalanos har- 
monia uralkodik. Mindig vannak va!asztoi csoportok, melyek magukat 
egyertelmuen vesztesnek tekintik. 14 A helyzetet szilardnak erzo tobbseg 
sem okvetleniil ert egyet abban, hogy az elonyok igazsagosan vannak-e 
elosztva a foglalkoztatottak altalanos kategoriajan beliil, de meg inkabb 
koztiik es a nagy vagyonok tulajdonosai kozott. Az intezmenyek muko- 
desenek mindig vannak koltsegei, arnyoldalai, es a valasztok ezekkel is 
szamotvetnek, amikor a rendszerrel es az aztmukodteto politikai osztaly- 
lyal szembeni attitudjeiket kialakitjak (3. es 4. hipotezis). Amig azonban 
az iratlan tarsadalmi szerzodes mukodik, ameghatarozo valasztoi cso- 
portok arra hajlanak, hogy a rendszer keretei kozott, a politikai partok 
versengeset kihasznalva igyekezzenek ervenyt szerezni az erdekeiknek. 
Eselyt adnak az ellenzeknek, hogy az elegedetlenek igenyeit kielegito koz- 
politikak programjaval szerezzek meg a kormdnyhatalmat. 

6. Kritikus helyzetekben, amikor a merleg atbillen, jelentoseget nyer 
a rendszerszerti osszefuggesek adekvat megertesenek hianya: a megha- 
taroz6 valasztoi csoportok hajlamossd valnak megszemelyesiteni elege- 
detlensegiik targyat. Az elszenvedett vesztesegeket es igazsagtalansagokat 
eloszeretettel tudjdk be annak, hogy a politikai. osztdly tudatosan felrugta 
a tdrsadalmi szerz6desben vallalt kotelezettsegeit. 

Vdlemdnyem szerint ezek a hipotdzisek egyiitt j61 magyarazzdk, hogy 
vdlsdgos idokben mi gerjeszti fel a populizmus irdnti keresletet. A ma- 
gyardzat szisztematikus kifejtesere nem vdllalkozom, mukoddsdt csupan 
negy demokratikus intdzmeny valaszt6i percepci6janak vdzlatos leirdsd- 
val fogom illusztralni. 

Az elso ezek koziil a verseng6 tobbpartrendszer. A kormanyhatalo- 
mert kiizdo egyenek es csoportok igereteket tesznek a valasztoknak, akik 
abban a remenyben dontenek a hatalmi poziciok ujraelosztasarol, hogy 
az igeretek nagyjabol teljesiilni fognak. Hatalmat adnak beigert politikai 


Megkockaztatnam, hogy ha a joleti rendszer elfogadhatoan mukodik, akkor ezek 
nem a legszegdnyebb retegek oket a szocialis vedohal6 nem engedi meg melyebbre 
zuhanni. Avesztes tudatu elegedetlenek inkabb romlo gazdasagi helyzetu, tarsa- 
dalmi statuszukban elbizonytalanodo vagy kulturalisan marginalizalodo also ko- 
zepretegekbol keriilnek ki. 


javakert cserebe. A csereiigylet egyik resze azonnal teljesiil: a gyoztes kes- 
lekedes nelkiil atveheti a kormanyrudat. Az ellenszolgaltatast - az igere- 
tek bevaltasat - a kovetkezo evek soran kell teljesiteni. Hogy akormany 
kepes lesz-e erre, csak reszben mulik rajta. Joreszt olyan, szemelytelen 
folyamatoktol fiigg, melyeket igen kevesse tart az ellenorzese alatt. A kor- 
many tevekenysege a politikai nyilvanossag elott zajlik. A szemelytelen 
folyamatokrol meg azok is keveset tudnak, akik hivatasszeruen foglal- 
koznak veliik, a nyilvanos terben ennel is kevesbe lathatok. A valasztok 
ezert eleve hajlamosak alabecsiilni a nem kontroMlhato tenyezok szere- 
pet a kudarcokban, es egyszeriien a vallalt kotelezettseg megsertesekent, 
szoszegeskent ertelmezni a teljesltes elmaradasat. 

Most a modern demokrdcidnak arra a tulajdonsagdra vetnek egy pil- 
lantast, hogy a mandatumok elosztdsa utan a tobbseg kormanyt alakit, 
a kisebbseg pedig ellenzekbe vonul. Mint mar ldttuk (egyebek kozt ebben 
a fejezetben is, kozelebbr61 a 7.3. szakaszban), a torvenyhozds kettdvaldsa. 
kormdnyoldalra es ellenzeki oldalra, tul azon, hogy hozzajarul a hatalmi 
harcok pacifikdldsahoz, egyben a kozj6 szolgdlataba is allitja e kiizdel- 
meket. Az ellenzdket abban teszi erdekelttd, hogy pozicidjat a kormany 
lankadatlan blralatdra, atorvdnyjavaslatok hibainak, elfogultsagainak 
feltarasdra, eltitkolt, sotet iigyletek leleplezesere fordltsa, s ezzel rdkeny- 
szeritse a kormanyt, hogy a nyilvanossdg elott vedje meg jogalkotoi 6s 
jogalkalmazoi tevekenysegdt. Az ellenzek azdltal javitja sajdt eselyeit a ko- 
vetkez6 valasztds megnyeresere, hogy javitja ademokratikus deliberacid 
minoseget, tajekozottabb vdlaszt6i donteseket tesz lehetove. 

Am ezt a szerepet egy felettebb tokeletlen „valasztasi piac” reszekent 
tolti be. Ajavak es szolgaltatdsok piacai is koztudomasulag messze el- 
maradnak atokeletes verseny tankonyvi idedljatol, a„valasztasi piac” 
azonban ezeknel is gyengebben teljesit. Az uj belepoknek hatalmas aka- 
dalyokat kell atvinniiik. A szavazok es a szavazatukat kero politikusok in- 
formaltsaga rendkiviil egyenlotlen. Szakadektatong a nagy vagyonokbir- 
tokosainak es az atlagpolgarnak a pofitikai befolyasolasi kepessege kozott. 
A szavazoi preferenciak folyamatos eltolodasaira a valasztasi rendszer 
diszkret lepesekben (a periodikusan ismetlodo valasztasok alkalmaval) 
reagal. A javak es szolgaltatasok piacai erzekenyek a javak es szolgaltata- 
sok iranti kereslet intenzitasa irant, a valasztasi rendszer erzeketlen a sza- 
vazoi igenyek intenzitasa irant, es igy tovabb. 
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Ityen es hasonlo okokbol a „valasztasi piacon” szokatlanul tag lehet a res 
a szavaz|tokert versengo szemelyek es szervezetek erdeke, illetve a szava- 
zopolgarok erdeke kozott. Azolc a mechanizmusok, melyek a politikusok 
es partjaik kozti versengest a kozerdek szolgalataba hajtjak, egyreszt felet- 
tebb tokeletlenek, masreszt bonyolultak, szabad szemmel nem jol latha- 
tok. Szabad szemmel is jol lathato viszont, hogy a partok kozott harc folyik 
a liatalomert, hogy mindegyikiik maganak akarja a kormanyrudat meg- 
szerezni, s hogy a kormanyrud birtokaban megvalosithat6 kozossegi celok 
gyakran alarendelodnek a hatalom megszerzese es megtartasa celjanak. 

Amig a mertekado va!asztoi csoportok ugy latjak, hogy az iratlan tar- 
sadalmi szerzodes nagyjabol teljesul, ez apercepcio nem kiilonosebben 
zavarja 6ket. Amikor azonban kezdik ugy latni, hogy a politikai osztaly 
felrugta a tarsadalmi szerzddest, akkor a versengo tobbpartrendszer mel- 
t6sagab61 az egyre zsugorodo koncert valo marakodas kepe marad. 

Most valamit harmadik pelddnkrol, a joguralom intezmenyerol. A jog- 
uralom nem egyeb az intezmenyek utjan val6 cselelcves normativ korlata- 
inak egy soraval. Mindenekel6tt eloirja, hogy a kozhatalmat - ugyamigy, 
mint a gazdasagi es mds erdforrasokon alapulo privat hatalmat - kizdro- 
lag a mindenkire nezve kotelez6 torvenyek keretei kozt szabad gyakorol- 
ni. E16irja, hogy a torvenyt a napi politika szilard korldtjakdnt, nem pedig 
tetszes szerint m6dositgathat6 eszkozekent kell kezelni. Kizdrja a torveny 
dltal nem tiltott cselekedetek buntetdset, a visszamen61eges hatdlyii hdt- 
rdnyokozast, a diszkriminatlv banasmddot. A legszornyubb bunokkel vd- 
dolt ember szamdra is fenntartja a tisztesseges targyalashoz valo jogot, es 
folytathatnam a sort. E szabalyok, ha szigoruan erv6nyesulnek, egyfel61 
dramaian javitjak az igazsagossag es akozj6 ervenyesiilesenek eselyeit, 
masfelol azonban terheket is haritanak a kozossegre. A joguralom elonyei 
a kozvelemeny elott nem esetrol esetre, hanem az iigyek sorozataban mu- 
tatkoznak meg - tobbnyire csak egy kisebbseg szamara hozzaferheto es 
nem mindig konnyen ertelmezheto statisztikai adatok kepeben -, terhei 
azonban mindig szembeszokok. 

Peldaul a tisztesseges targyalashoz valo jog a teves itelet kockazatat 
a vadlottrol az allamra es a kozossegre haritja at. Azon az aron vedi az 
artatlant a biroi tevedessel jaro kartol, hogy noveh a bunos felmentese- 
nek eselyet. Ezt nem konnyu tudomasul venni. Az, hogy egy artatlan, tor- 
venytisztelo polgart nem bortonoznek be, normalis koriilmenyek kozott 
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nem hir. De cimlapsztori lesz abbol, ha a kozvelemeny altal gyilkosnak 
tartott embert folment a birosag, es moralis panikot okoz, ha atargyalo- 
terembol szabadon tavozo vadlott rovidesen ujra 61. 

Megint csak: amig a mertekado valasztoi csoportok ugy latjak, hogy 
az iratlan tarsadalmi szerzodes el es teljesiil, ez apercepcio nem forditja 
szembe oket ajoguralom elveivel. Nincs szukseguk kiilon bizonyitekra 
ahhoz, hogy bizzanak a demokratikus jogallam onertekeben es instru- 
mentalis hatekonysagaban. Amikor azonban kezdik ugy latni, hogy a po- 
litikai osztaly felrugta a tarsadalmi szerzodest, akkor konnyen urra lesz 
koztiik a velekedes, hogy ajoguralom formalis szabalyai az igazsagossag 
tartalmi kovetelmenyeinek kijatszdsdra valok. 

Annal inkabb, mert ilyenkor a kozfigyelem kozeppontjdba keriilnek az 
„elitek” tenyleges ds velelmezett visszadlesei es az a mod, ahogyan a jogke- 
zeli ezeket. A jog uralma azt is jelenti, hogy az igazsagszolgdltatas ugyan- 
azzal a szigorral alkalmazza a torvenyt a „nagyokra”, mint a „kicsikre”. 
Ez afeltetel nem mindig teljesul. A rend6rseg, az iigyeszsdg, vagy akar 
a birosag is gyakran a „nagyok” zsebeben van. De 6n most nem az eleg- 
telen normakovetes eseteire szeretnem iranyltani a figyelmet. Ha a nor- 
makovetesi hajland6sag kell6en magas szintu is, a torveny el6tti egyenl6- 
seg kovetelmenye akkor is latvdnyosan serelmet szenvedhet. A „nagyok” 
jobb s zlny onalu iigyvedi vddelmet tudnak vasdrolni maguknak, mint 
a „kicsik”, szocidlisan kozelebb allnak a rend6ri, iigyeszsegi vezet6khoz 
ds a vezet6 birdkhoz, mint a „kicsik”, ezert szamithatnak az igazsdgszol- 
galtatas embereinek kedvez6 kognitlv elfogultsagara. A statusukkal jdro 
tekintely is a javukra sz61. Ugy nyiilhatnak le hatalmas kozpenzeket, hogy 
a torvennyel nem is lceriilnek osszeiitkozdsbe. 

Ez egy ujabb erv a hatodik fejezetben tett megallapitas mellett, mely 
szerint apolitikai establishment ethoszat mindenekelott ajogon inne- 
ni normakkal es szankciokkal kell ovni (lasd a 6.4. szakaszt). Amikor 
a dolgok a biintetojog alkalmazasaig jutnak, mar aligha lehet elkeriilni 
azt abenyomast, hogy a torveny nem egyforman banik a „nagyokkal” es 
a „kicsikkel”. Kivanatos ezert, hogy a politikai osztaly magatartasi szoka- 
sai joval a biintetojogi kuszob alatt stabilizalodjanak. 

Most pedig atterek a negyedik peldamra; ez a demokratikus korma- 
nyok gazdasag- es tarsadalompolitikaja lesz. Liberalis demokraciaban 
a gazdasag- es tarsadalompolitika nem nelkulozheti olyan szabalyolc es 
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osztonzok igenybevetelet, melyek a sajat celjaikat koveto aktorok sokasa- 
ganak csjdekedeteit - ezek eredojet - hivatottak a kivant iranyba beallita- 
ni. E szabalyok es osztonzok hivatasa az, hogy korrigaljak a javak es szol- 
galtatasok piacainak spontan mukodeset. Korrigaljak, ne hatalyon kmil 
helyezzek. A toluk remelheto jok piaci interakciok sorozataibol allnak elo; 
ezek resztvevoi asajat fogyasztoi vagy befektetoi liasznukat tartjak szem 
elott, nem azt a kollektiv hasznot, melyre a kormanyzat torekszik (kony- 
vem szohasznalataval elve: a kozpolitikak gyakran akozvetett motivacio 
technikait alkalmazzak). 15 

Ezek az eljarasok kozvetlenul azoknak kedveznek, akik mar amugy is 
kedvezo helyzetben vannak, ami hozzajarulhat az egyenl6tlensegek nove- 
kedes6hez, es folveti a kerdest, hogy - kozvetett hatasaikat is figyelembe 
veve - igazsdgosak-e egyaltalan. Mint az el6zo peldak kapcsan, most is 
leszogezhetjuk: amig a mdrtekado vdlasztoi csoportok ugy latjak, hogy az 
iratlan tarsadalmi szerz6des el 6s teljesiil, addig ezek az eszleletek valo- 
szinuleg nem ingatjak meg a rendszer alapvet6 erkolcsi helyessegebe 6s 
hatekonysdgaba vetett hitiiket. 

Amikor azonban elterjed a velekedes, hogy a tarsadalmi szerz6des ha- 
lott, eletre kel 6s hatni kezd a politika percepcidjat jellemz6 aszimmetria. 
A kozvelemeny a valtakozva kormanyzo politikusokat es partjaikat fogja 
okolni a kudarcert (1. sz. hipotezis). Csodjiiket nem a koriilmenyek sze- 
rencsetlen osszjdtekdnak es nem is alkalmatlansagnak fogja betudni, ha- 
nem szerzoddsszegesnek (2. sz. hipotezis). Ez az Met mukodesbe hozza 
a politikai osztdly megblzhat6sdgaval kapcsolatos ketelyeket (4. sz. hipo- 
tezis), ami viszont azt avelekedest erositi meg, hogy abajok v6gso oka 
a politikai osztdly demoralizdlddasa, terdpiaja pedig ahitszeg6 es tolvaj 
politikusok elkergeteseben (6. sz. hipotezis). Ez a szindroma a populiz- 
mus iranti kereslet taptalaja. 

A populista retorika, politikusok, partok felivelesenek idoszakaiban 
mutatkozik meg igazan, hogy mennyire fontos tenyezoje a demokracia- 


Bizonyos kozcelokat az allam kozvetleniil is jol ellathat. Peldaul a koltsegvetes ter- 
here folyoslthat munkanelkuli segelyt az arra jogosultaknak. A munkapiacra val6 
visszajutasukat azonban csak reszben tudja kozvetlen akciokkal biztosltani. Ilyen- 
kor kozvetett eszk6zokhoz kell folyamodnia, peldaul adokedvezmenyben reszesit- 
heti a hosszu ideje allast keresok foglalkoztatasara vallalkozo cegeket. 


nak a politikai osztaly ethoszanak karban tartasa. A konyvemben vazolt 
neoklasszikus elmelet ket lenyegi megallapitasa, hogy 1. a politikabol ki 
nem kiiszobolbeto strategiai jatszmak az ideabsan motivalt pobtikusok 
viselkedeset is elteritik attol, amit ok maguk esetrol esetre helyesnek tarta- 
nanak; 2. a normasertesek altalanos szintje azonban valtozo, es van mod 
a javitasara. Eppen azert, mert a valasztokj6 okkal ketelkednek a politiku- 
sok megbizhatosdgaban (meg ha hajlamosak lelietnek is eltulozni negativ 
velekedeseiket), sziikseg van ra, hogy lassak: a veliik szembeni elvarasok 
magasak, es ezeket nem lehet biintetleniil megserteni. NyiMnos tenynek 
kell lennie, hogy a politikai osztaly szigoru normakat alkalmaza sajat tag- 
jaira, es ezek betartasat kovetkezetesen szamon keri. Egy-egy politikus 
meginoghat, de az establishment egeszenek ethosza toretlen. A politikai 
osztdly ethoszaba vetett bizalom hianya a rendszer telj esltesi kudarcainak 
id6szakaiban megadhatja a kegyelemdofest a demokrdcidnak. A populis- 
ta politikusok 6s pdrtok sikere garantdlt, ha hihet6en dllithatjak a hagyo- 
mdnyos politikai „elitror, hogy hazug, csalo, korrupt tdrsasag, melynek 
ugy ahogy van, racs mogott a helye. fis megfordltva: a bizalom meg6rzese 
elszlvhatja a leveg6t a populista ellenfelek el61; id6t es mozgasteret kindl 
a kozpolitikai prioritdsok ujragondolasa es az elkeriilhetetlen intezmenyi 
reformok vegrehajtdsa szdmara, 

Ha igaz, amibol e szakasz bevezet6jeben kiindultam, hogy a populiz- 
mus irdnti vdlaszt6i kereslet koriiUiatdrolja a tartomanyt, melyen beliil 
a populista kindlat mozoghat, akkor ez az elemzes valamit az ut6bbirol 
is elmond. A populista kindlatnak olyan elemekb61 kell epltkeznie, mint 
a tobbpdrtrendszer es a pdrtharcok elleni hangulatkeltes („nemzeti ossze- 
fogast szethuzds, hatalmi marakodds helyett!”); mint a nepet kozvetleniil 
kepvisel6 vezetes meghirdetese („a nep uralmat az elitek uralma helyett!”); 
a mindennapi igazsagerzetnek alarendelt joggyakorlat kovetelese („rdcs 
moge a poUtikai biinozokkel!”); a piachoz kotodo erdekektol megszaba- 
ditott aUami gazdasag- es szocialpolitika beigerese („alacsonyabb ado- 
kat, magasabb juttatasokat!”). Nem minden populista programnak keU 
mindezt egyszerre tartalmaznia, es ezek egyiitt sem teszik ki a lehetseges 
popuUsta programok teljes tartalmat. Nein beszeltem arrol, hogy a po- 
pulizmusnak vannak jobboldali es baloldali valtozatai, hogy az elobbiek 
az idegenekben es a „UberaUs eUtben”, az utobbiak inkabb a nagytokeben 
jelolik meg elsoszamu ellensegiiket, es igy tovabb. Am ha az itt adott kep 
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toredekes is, annyit mindenkeppen lesz6gezhetiink, hogy ahgha kepzel- 
heto el gopulista politikai ero, melynek retorikajabol a sorra vett elemek 
egyszerre kianyozzanak. 

Levonha1juk-e a kove1keztetest, hogy a liberalis demokracia, noha 
belso ertekei folebe emelik popubsta kihivojanak, strategiai szempontbol 
szuksegszeruen alulmarad vele szemben? Vegtere is, a liberabs demok- 
racianak igenyesebb felteteleket kell kielegitenie a sikeres mukodeshez. 
A versengo tobbpartrendszer, a kormany es ellenzek harcara epiilo parla- 
mentarizmus, ajoguralom, apiachoz igazodo gazdasag- es szocialpoliti- 
ka nem konnyen fogadtatjak el magukat, ha a pobtikai osztaly nem elvezi 
az allampolgarok bizalmat. A politikai vezetok integritasanak megkerdo- 
jelezodese sulyos kart tesz a liberalis intezm6nyekben. A populista er6k- 
nek viszont nem kell teljesiteniiik azokat az erkolcsi elvarasokat, melyek 
teljesltesen a hagyomanyos vezet6 reteg iranti bizalom mulik. Amikor az 
establishmentbe vetett bizalom lehanyatUk, abizalmi valsag abevett er- 
kolcsi merceket is elsodorja: a kiviilr61 jott - vagy magdt kivtilrol erkez6- 
nek bealbto - ellenfdl hitelesseget bizonyitja az is, hogy batran hazudik, 
nem szegyell gyiilolkodni, es habozds nelkiil megiger bdrmit, amirol jobb 
perceiben a ra szavazo polgar is erzi, hogy megval6sithatatlan. 

Csakhogy: amig a politikai osztaly egeszenek erkolcsi integritdsdba ve- 
tett hit nagyjab61 drintetlen, a rendszer tulelheti teljesitesi zavarait; apo- 
pulista kalandorok gy6zelmi esdlyei korldtozottak. A politikai vezet6kkel 
szembeni moralis igenyesseg a bberdlis demokracianak nem gyengesege, 
hanem erossdge. 

Tovabba, a liberalis demokrdcia bonyolult rendszer, mukoddse nem 
konnyen attekintheto, de nemcsak az igazsdgossdg efranek felel meg 
jobban osszes ismert alternatMjanal, hanem hosszabb tavon a teljesl- 
tokepessegeben is felulmulja ezeket. Ajogallami garanciak lebontasa 
az atlagpolgar feltve orzott jogaira nezve is veszelyt jelent. Aversengo 
tobbpartrendszer leepitese a politikusokat nem kiszamitibatobba, hanem 
megbizhatatlanabba, kormanyzasi gyakorlatukat onkenyesebbe teszi. 
A nyaklo nelkuli koltekezes elobb-utobb kemeny megszoritasokat tesz 
szuksegesse, melyeket egy szuk kivaltsagos kor tagjain klviil mindenki 
megszenved - leginkabb a rosszabb helyzetu csoportoktagjai. A liatalom- 
ra keriilt populista vezerek az ebbol adodo fesziiltsegeket felelemkeltessel, 
kiilso es belso ellensegek remkepevel, a veliik szembeni indulatok felkor- 


bacsolasaval pr6balhatjak levezetni, es ez a taktika ideig-oraig mukod- 
het is. De csak ideig-oraig. Ahogy az Abraham Lincolnnak tulajdonitott 
szolas mondja: „Egy-egy alkalommal mindenkit ra lehet szedni; egy-egy 
embert mindig ra lehet szedni; de mindenkit mindig nem lehet raszedni.” 

A liberalizmusnak oriasi strategiai tartalekai vannak a populizmussal 
szemben. Abbol, hogy elveszit egy csatat, nem kovetkezik, hogy a habo- 
rut is elvesziti. A liberalis demokracia lelkeert vivott kiizdelem soha nincs 
eleve elveszitve. Igaz, nincs eleve megnyerve sem. Ujra es ujra meg kell 
vivni. Sikeresen megvivni azonban csak akkor lehet, ha a demokratak 
tudataban vannak, hogy a rezsimet fenyegeto valasztoi indulatok erkdlcsi 
feMborodasban es haragban allnak, akar igazolt a feMborodas es harag, 
akar nem, s ha tisztaban vannak azzal is, hogy a Uberalis demokracia ve- 
delmenek szilard erkolcsi talapzatra kell epiilnie. 


7.6 FuggeMk 

A hatodik fejezetet egy val6sagos politikai eset elbeszel6sevel zartam. 
Ennek a fejezetnek a lezarasakeppen ket masik valos tortenetet foglalok 
ossze. Az els6 ahhoz az dllitashoz szolgal illusztrdcioul, mely szerint az er- 
kolcsi minimum azonosltdsa es konszoliddlasa a deliberativ es a strategiai 
kommunikdcio kolcsonhatdsdban megy vegbe. Ez a motivum a mdsodik- 
ban is szerepet jdtszik. Ennek azonban mdsban rejlik az igazi erdekessege: 
arrol ad benyomast, hogyan fogalmazodik meg a demokratikus politika- 
ban egy erkolcsi norma, es hogyan konszoliddlodik id6vel szociologiai 
normdvd. 

1 . A Spiegel-affer 

1962. oktober 8-an a bamburgi hetilap cikket kozolt a Bimdeswehr al- 
lapotarol. Az fras azt allitotta, hogy a nemet hadsereg rosszul szerepelt 
aNATO szeptemberi hadgyakorlatan, shogy ahadvezetes strategiai 
kerdesekben melyen megosztott (a fotisztek egy resze a hadugyminisz- 
teriummal a hata mogott azt az allaspontot kepviseh, hogy szovjet in- 
vazio eseten azonnal be kell vetni az atomfegyvert; masok elesen ellen- 
zik ezt az elgondolast). A foallamiigyesz tiistent vizsgalatot inditott. Ez 
kapora jott a szemelyeben erintett Franz-Josef Strauss hadiigyminisz- 
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ternek, aki nem eloszor keriilt osszeutkozesbe a Spiegellel: a lap 1961- 
beņ korrupcios vaddal illette, melyneknyoman kellemetlen parlamenti 
yizsgalodassal kellett szembeneznie (ez volt az un. Fibag-iigy). Strauss, 
aki most ugy erezte, dljott az ido a leszamolasra, szabad kezet kert es ka- 
pott Adenauertol, majd - a szabaddemokrataigazsagiigyminiszterhata 
mogott- sajat kezebe vette az iigyeszsegi akcio iranyitasat. 

A lap ellen az NSZK fennallasanak, valamint a nemet nep biztonsaga- 
nak es szabadsaganak veszelyeztetese cimen inditottak eljarast. Oktober 
26-an a rendorseg Mzkutatast tartott a szerkesztosegben es a kiadohiva- 
talban; letartoztattak Rudof Augstein foszerkesztot es a cikk szerzojet, 
Conrad Ahlers-t (az utobbit egy spanyolorszagi szallodaban vettek 6ri- 
zetbe Franco renddrei, akiket a nemet katonai attase mozgositott). 

A Spiegel mellett hatalmas szolidaritdsi mozgalom bontakozott ki; 
a sajto, a radio, a televizi6 a jogallam valsagarol beszelt, tekintelyes egye- 
temi tanarok tiltakozo nyilatkozatokat adtak ki, a szerkesztosdg epiilete 
elott szimpatiatiintetesre keriilt sor. Az FDP azzal fenyeget6zott, hogy mi- 
niszterei kivalnak a kormanybol, ha Adenauer nem meneszti az igazsag- 
iigyi es a Mdiigyi allamtitkdrt az igazsagiigyminiszter megkeriilese miatt. 
Akancellar azonban ellendllt anyomasnak, kormanyfoi tekintelyenek 
teljes sulydval Strauss melle dllt, a Spiegelt pedig a Bundestagban haza- 
arulassal vddolta meg. 

Strauss eleinte tagadta, hogy bdrmi szerepe lett volna az iigyben. No- 
vember 8-dn azonban a Bundestagban kenytelen voIt elismerni, hogy 
Ahlers letartdztatdsdnak eldestdjen telefonon beszelt az NSZK madridi 
katonai attasejaval. Ett61 a pillanattdl fogva a sajto ugy beszelt rola, mint 
az egesz piszkos akcio titkos kitervelojer61 es mozgatojdrol. 16 

O azonban a legkevesbe sem jott zavarba, es ligy latszik, hogy a kan- 
ceMrban sem tamadtak erkolcsi ketsegek. Hetek teltek el, es Adenauer 
semmi jelet nem adta, hogy erzekelne, milyen mely krlzist robbantott 
ki Strauss feltetel nelkiili tamogatasaval. November vege fele meg arra 
intette partja elnokseget: „Ne ugorjanak be asajto, aradio es atelevizio 


Lasd Heinrich Kohler: Adenauer, Eine Politiscke BiograpMe. Frankfurt/Main: Pro- 
pylaen, 1994,1157-1183. A tortenet rekonstrualasahoz felhasznaltam a Der Spiegel 
1962 november-decemberi szamait is. 


trukkjeinek”. 17 Mire vegiil radobbent, hogy kormanya osszeomlik, ha nem 
meneszti Mdiigyminiszteret, manoverezesi szabadsaga mar rendkiviil 
korlatozott volt. O viselte a vegso felelosseget a Spiegel-afferert; 6 vadolta 
Mzaarulassal a hetilap foszerkesztojet es ujsagirojat; 6 vette nyilvanosan 
vedelmebe a letartoztatasukat. Helyzetet tovabb gyengitette, hogy az iigy 
kirobbantasa elott meggondolatlanul bianko felhatalmazast adott Strauss- 
nak, aki most nem Mbozott ezzel zsarolni ot. 

Adenauer vegiil kenytelen volt egy triikldioz folyamodni, hogy korma- 
nyat megmentse, Mdiigyminiszteretol pedig megszabaduljon. A kabinet 
szabddemokrata tagjai mar a valsag kezdeten felajanlottak a lemondasu- 
kat, tiltakozasul amiatt, hogy akanceMr nem allt igazsagiigyminisztere 
melle, amikor ez - Mtdskore vedelmeben - osszecsapott Strauss-szal. Par 
hettel kesobb a keresztenydemokrata kormanytagok kovettek szabadde- 
mokrata tdrsaik peldajat. Ezzel elkeriilhetetlenne valt a keresztenyszocia- 
lista miniszterek lemonddsa is - egyediil Strauss ragaszkodott makacsul 
atarcajahoz. Mivel egy hijan az osszes minisztere lemondott, Adenauer 
nem tehetett mast: lij kabinetet alakitott, melyben els6 szdmu szovetsege- 
se mar nem szerepelt. 

A helyzetet a kozvelemeny felhaborodasa tette kezelhetetlenne Ade- 
nauer szdmara, de a tiltakozas nem kozvetlenul okozta Strauss eltdvoli- 
tdsat, hanem strategiai manoverek kozvetltesevel, mikozben a ket fosze- 
repl6 - a hadugyminiszter es kancellarja - tokeletes kozonyt tamisitott az 
iigy erkolcsi dimenzioja irant. 

Nem vitas, hogy a Strauss eltdvolitdsahoz vezet6 folyamat vegso regu- 
Idtora a felMborodott kozvelemeny volt. Akozvelemeny azonban nem 
hivatalos cselekv6, nem forrdsa kozhatalmi donteseknek. Nem nevez ki 
es nem vdlt le minisztereket. Strauss tarozasarol csak ket szemely dont- 
hetett: vagy 6 maga, vagy a kancellar. Egyikiik sem reagalt kozvetlenul 
a kozrolemeny mozgasba lendiilesere. Ahhoz, hogy legalabb az egyikiik 
lepjen, egy kozbiilso tenyezonek kellett reagalnia, mely a viselkedesiikre 
hatni tudott. 

Az ellenzeki szocialdemokratak kinos kerdeseket tettek fol a Bundes- 
tagban a kancellarnak es miniszterenek, es meglehetos koran korotelni 
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kezdtek Strauss tavozasat. Ezaltal keriilt az iigy a Bundestag napirendjere, 
ezaltal szembesiilt Adenauer a kerdessel, hogy meg tudja-e orizni korma- 
nya tobbseget a valsag elcsitulasaig. 

A kormanytobbseget liarom part - a CDU, a CSU es az FPD - koali- 
cioja alkotta. A CSU szilardan kitartott vezere mellett; Strauss tekintelye 
sem partjan beliil, sem a part szavazotaboraban nem ingott meg egy perc- 
re sem (a valsag kellos kozepen tartomanyi valasztasra keriilt sor Bajor- 
orszagban; a Strauss vezette CSU fblenyes gyozelmet aratott). Az FPD, 
melyet kozvetleniil erintettek Strauss botranyos praktikai, valasztas ele al- 
litotta Adenauert: vagy a badiigyminiszter, vagy ok. A kancellar azonban 
ugy hitte, figyelmen kiviil hagyhatja a fenyegetest. Egeszen addig kitartott 
ennel a veleked6snel, amig a sajat partja nem kezdett ldhuz6dni Strauss 
mogiil. Nehany keresztenydemokrata Bundestag-k6pviselonek komoly 
fenntartasai voltak arossz hlrbe keveredett miniszterrel szemben; a val- 
sag megmutatta, hogy az oreged6 kancellar tekintelye hanyatloban van, 
mar nem kepes vaskezzel felsorakoztatni maga mogott a partjat es kep- 
viselocsoportjat; az FPD kilepese akoallciobbl elkeriilhetetlenne tette 
volna a valasztdsok el6re hozasat, amit a CDU-ban sokan szerettek volna 
elkeriilni. 

Ez a bonyolult, sokszerepl6s hatalmi jatszma kozvetltette akozvele- 
meny erkolcsi nyomasat es tette elkeriilhetetlenne, hogy Adenauer meg- 
vdljon miniszter6t61. 

2. Jenningert6l Hohmannig 

A Jenninger-affir. 1988. november 10-6n, a kristdlyejszaka 50. 6vfor- 
dulojdn Philip Jenninger, a Bundestag keresztenyszocialista alelnoke 
felreerthet6 kijelenteseket tett a nemzetiszocialista rezsim gazdasagi 
eredmenyessegerol. Beszede felhaborito volt, noha akepviseloi vagy 
akar az alelnoki tisztseg hivatalos eloirasait nem sertette meg. Megis, 
partja rovid uton lemondatta. 24 ora mulva nem volt sem alelnok, sem 
kepriselo. 

Jenningernek azert kellett mennie, hogy ne kompromittalja a CSU-t, 
mely gyors reagalasavalelharitotta magatol a nacibaratsag gyanujat. Az 
iigy ezzel valamennyi erintett szamara lezarult - azonban nem nyom nel- 
kul. A gyors es hatarozott lepes egy altalanos normat hozott mukodesbe. 


Azt fejezte ki, hogy a naci rokonszenvekre utalo politikusi beszednek ko- 
vetkezmenyek lesznek: aki igy beszel, annak nincs keresnivaloja az NSZK 
torvenyhozasaban. Egyreszt megbelyegezte a tettet es konzekvenciat ren- 
delt hozza. Masreszt a konzekvenciat felreertbetetlenul osszekapcsolta az 
indokaval, es Igy egyertelmuve tette, hogy a vitatott eset csupan specialis 
alkalmazasa egy altalanos szabalynak. 

Jenningert nem azert mondattak le, mert egy Jenninger nevu ember 
nem dicserheti a Bundestagban a nacikat. A lepes indoka az volt, hogy 
a nacikat senki nem dicserheti biintetleniil, aki az NSZK-ban politikai 
tisztseget kivan viselni. Az eltavolitas gesztusa azt nyilvanitotta ki, hogy 
a nacibaratsag gyanujat kelto beszed minden koriilmenyek kozott elite- 
lend6, barki ragadtassa magat ilyesmire, 6s partjanak el kell hatarolnia 
magat az illet6t61, bdrki legyen az. 18 

Precedens sziiletett, es a precedenseknekket lenyegi osszetev6jiik van. 
Az egyik az indok, mely univerzalizalja az egyszeri eset megiteldset. Ez 
arra kenyszerlt, hogy minden kesobbi esetben, mely kell6en kozel dll az 
eredeti peldahoz, szdmoljanak az immar keszen adott mintaval. A jov6- 
ben ugy kell viselkedni, hogy bdrmit tegyen a rasszista beszedben vetkes 
politikus partja, lepese a precedenssel szemben is dlldst foglal. A prece- 
dens masik lenyegi osszetevoje a valaszlepes. A lemondatds (kizards, visz- 
szahlvds) nem csupan megbelyegzi a kifogdsolt cselekedetet; konzekven- 
cidt csatol hozzd. S mivel az indok univerzalizalja az adott esetr61 alkotott 
iteletet, ezert a megklvdnt vdlaszlepes is univerzalizdl6dik. Ha most men- 
nie kellett annak, aki Igy beszdlt, akkor mennie kell a jov6ben is. 

Az els6 menesztest taldn csak a politikus mogott all6 pdrt valasztdsi 6r- 
dekei kenyszerltik ki. De miutan bekovetkezett, kovetendo mintdvd valik. 
Norma lesz, hogy a hasonlo tett elkovet6je nem uszhatja meg a menesz- 
tesnel kevesebbel. 

S valoban, Jenninger lemondatasa elore ldthatova tette a hasonlo iigyek 
kimenetelet, jollehet egyik sem bonyolodott le kemeny hatalmi kiizdel- 
mek nelkiil. 

A Mdllemann-affer. Az 1998. evi Bundestag-valasztason az FDP aki- 
esesi zonaba keriilt. A kovetkezo evekben a partketsegbeesettkiserletet 


18 Lasd Hans-Jurgen Heringer: „Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort": Politik - Sprache - 

Moral. Miinchen: Beck 1990, 163-176. 
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tett helyzetenek megszilardltasara. Ekkor nyomult az eloterbe Jiirgen 
Mollemann, a part eszak-rajna-vesztfaliai szervezetenek nepszeru - bar 
akozvelemenyt megoszto - elnoke. Mollemanntol szarmazott az otlet, 
bogy az FDP hirdes.?e meg: akovetkezo valasztason 18 szazalekot fog 
elerni (ez tobb mmt 10 szazaleklcalkal multa volna felul legutolso ered- 
menyet, es 5 szazalekkal valaha elert legjobb eredmenyet). Mollemann 
nem hagyott ketseget afelol, hogy ezt az oriasi szavazattobbletet ott 
akarja keresni, ahova apobtikai korrektseg kenyszerzubbonyat viselo 
ket nagy part nem tudja kinyujtani a karjat. Latvanyos gesztusokat tett 
a zsidoellenes erzelmu valasztok fele. Befogadta az eszak-rajna-veszt- 
fabai tartomanyi gyules FDP-frakciojaba Jamal Karsb szir szarmazasu 
pobtikust, akit az izraeb pobtika antiszemita M kritikdja tett biresse. 
0 maga egy ZDF-interjuban Saron izraeb miniszterelnokot ds a nemet- 
orszagi kozponti zsidotanacs akkori alelnoket, Michel Friedmant tette 
felel6sse az antiszemita hangulatokert, valasztdsi kampanyaban pedig 
Izraelt tamado szorolapot terjesztett. 

Mollemann az osztrak Szabadsagpartot a jobboldab populizmus terfe- 
lere atnavigalo Jorg Haider strategiajat mdsolta le. Amivel nem szamolt, 
az a 20. szazad vegi Ausztria es a 21. szdzad eleji Ndmetorszag kozti kii- 
lonbsdg. Abban az orszagban, ahol a CSU parti Jenningernek febeertheto 
nyilatkozata masnapjdn el kellett tunnie apolitikai eletbdl, az FDP csak 
veszithetett a popubsta strategian. MoUemann fellepdse botranyt botrdny 
utan kavart. A pdrt autoritasai, akik azokban az dvtizedekben voltak a ne- 
met politika elvonalaban, amikor gyakorlattd vdlt, hogy kormdnykepes 
part nem tur meg semmi kdtertelmusdget a nacizmus oroksegevel szem- 
ben, fennhangon tiltakoztak. A pdrtvezetds tobbszor is kenytelen volt 
onmersekletre inteni Mobemannt. A popubsta fenegyerek korub, szunni 
nem akaro kulso-belso vihar tonkretette a szabad demokratak valaszta- 
si kilatasait. 19 A megcelzott 18% helyett mindossze 7,2%-ot sikeriilt sze- 
rezniuk. A valasztas ejszakajan Mollemann lemondott orszagos alelnoki 
posztjarol. Nem sokkal kesobb az eszak-rajna-vesztfabai elnokseget is fol 
kebett adnia. Amikor aztan kiderult, hogy Izrael-ebenes szorolapjdt arab 


19 Lasd Dominik Cziesche es Barbara Schmid: „Abschied vom Klischee?” Der Spiegel, 
2003. junius 10. 


forrasbol, ibegabsan finanszlroztak, kenytelen volt az FDP-bol is kfiepni. 
(2003 juniusaban ongyilkossagot kovetett el, miutan adocsalas ugyeben 
vizsgalat indult eUene, es a Bundestag felfiiggesztette mentelmi jogat.) 

A Hohmann-affer. 2003. oktober 3-an, a nemet egyseg napjan Martin 
Hohmann CDU parti kepviselo valaszt6keriileteben, a Hesse tarto- 
manybeb Neuhofban arrol ertekezett, hogy a zsidok nagy szamban vet- 
tek reszt a bolsevik forradalomban es kiilonosen a bolsevikok terror- 
szervezeteben, a csekaban, tehat a zsidosag is „bunos nep”. Kepviselo- 
csoportja eloszor csak megrotta Hohmannt, es bizottsagi tisztsegeibol 
hivta vissza ot, de a botrany nem csitult. Idokozben kitudodott, hogy 
Reinhard Giinzel tdbornok levelben gratuldlt a beszedhez - a szocial- 
demokrata hadiigyminiszter „zavart elmejunek” nevezte es haladek- 
talanul menesztette a f6tisztet. Kozben a CSU feje, Edmund Stoiber is 
oda nyilatkozott, hogy aki igy beszdl, annak a nemet pobtikdban nem 
lehet helye. Hohmann azonban. nem volt hajlando onkent tdvozni: ve- 
gul a CDU-frakcio zdrta ki a soraib61. A CDU vezetese szerette vol- 
na elkeriilni akizards kdrdesdnek folveteset, aggasztottak afrakci6 ds 
a part megosztottsagdnak jelei. Rovidesen tapasztalniuk keUett, hogy 
ennyi nem elegend6. Nem terhettek el a normdt61. 20 

Hohmann esetebol az is kitunik, hogy a lemondatas vagy kizdras az 
erkolcsfieg kifogasoUiat6 politUcai cselekedeteknek csupdn a legvegso 
szankciojuk. Ennek a vegso szankcidnak azonban kitiintetett jelent6sege 
van. Nem kevesebbet tesz ugyanis, mint hogy megkerdojelezi a buntetes- 
sel sujtott ember reszvetelet a politikdban. Azt az Metet fejezi ki, hogy 
aki Uyet kovet el, annak a kozhatalom gyakorloi es a hatalomert vlvott 
kuzdelem resztvev6i kozt nincs helye. Lever egy jelzokarot: kinyUvam'tja, 
hogy a megsertett erkolcsi kovetelmeny a demokratikus politika minima- 
lis erkolcsi normai koze tartozik. 


20 Lasd Horst von Buttlar es szerzotarsai: „Brodeln de Basis.” Der Spiegel, 2003. no- 
vember 17. 
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Nyolcadik fejezet 

Piszkos kezek 

8.1 Apiszkos kezek mordlisfenomenologidja 

Foglaljuk ossze a neoklasszikus elmelet fobb konkluzioit! 

1. Strategiai helyzetben erkolcsileg megengedett lehet, ami mas koriil- 
menyek kozott megengedhetetlennek szamlt. 

2. A politikai jatszmak erkolcsi mozgastere nem korlatozatlan: bi- 
zonyos erkolcsi tilalmakat ahatalmi harc stratdgiai szerkezete sem 
kozombosit. A strategiai helyzetekben is ervenyes tiltasok osszesseget 
nevezi ez a konyv a politikai cselekves mozgasteret korlatozo „erkolcsi 
minimumnak”. 

3. A politikai int&menyek a kozvetett motivaci6 eszkozevel megemel- 
hetik a normakovetes dltalanos szintjet; az altalanos normakovetesi szint 
emelkedese az „erkolcsi minimum” kiiszobenek emelkedesevel jar. 

4. A kozvetett motivaci6 mersekeli az erkolcsi normaknak megfelelo 
cselekves nem erkolcsi koltsegeit, de csak szelso esetben csokkenti oket 
nullara: altalaban feltetelezi, hogy az emberek erkolcsileg motivaltak, 

5. Apolitikai cselekves erkolcsi minosege nyilvdnosan vitathato es 
szamonkerhet6, m6ghozza nemcsak a valasztasok alkalmdval, hanem ket 
valasztds kozott is; a vita es szamonkerds vegso alanyai maguk az allam- 
polgarok. 

Ezek a megdllapitasok nem sz61nak kozvetleniil a politikai cselekves 
egyik kozponti erkolcsi problemajarol, melyet a „piszkos kezek” metafo- 
raja ir le: nem mondjak meg, hogyan ertelmezendok a helyzetek, amikor 
erkolcsileg megengedett azt valasztani a lehetseges cselekedetek koziil, 
amelyik a cselekvo kezenek bepiszkitasaval jar. Az ilyen cselekedet nem 
tori at az erkolcsi minimum korlatait, es megis van benne valami melyse- 
gesen nyugtalanito. Bar az adott koriilmenyek kozt nem tilos - vagy egye- 
nesen elvart -, jo erzesu, lelkiismeretes ember nem hajtja vegre konnyu 


sziwel. 1 A kovetkezo ket fejezetben probalom meg tisztazni, hogy mi tesz 
erkolcsileg nyugtalanitova az erkolcsi minimumot nem serto cselekedete- 
ket; hogyan lehetseges egyaltalan, hogy egy tett egyszerre legyen erkolcsi- 
leg megengedett - vagy elvart - es erkolcsileg nyugtalanito. Mit kifogasol 
benne az erkolcs, ha ugyanakkor megengedette nyilvdnitja? 

Ezek a kerdesek nem a politikai moral specialis kerdesei. Nemcsak 
a politikai cselekves sajatos koriilmenyei kozt meriilnek fel es igenyelnek 
valaszt. Bar a piszkos kezek problemajat eredetileg a politika teren ismer- 
tek fel, konnyen belathato, hogy az elet barmely teriileten szembekeriilhe- 
tiink helyzetekkel, amikor jo okunk van olyan cselekves mellett donteni, 
mely dltal bepiszkitjuk a keziinket. 

Ezert, mielott raternek a piszkos kezek politikai problemajanak targya- 
lasdra, kilepek a politikai cselekves etikdjanak tartomdnyabol; a piszkos 
kezek paradoxonjat a mordlfilozofia altaldnossdgaban veszem szemiigy- 
re. Ez lesz a jelen fejezet targya. A piszkos kezek sajdtoskeppen politikai 
problemdjara a kovetkez6, kilencedik fejezet ter majd ra. Ott fogom meg- 
vizsgalni, hogyan helyezhet6 el a piszkos kezek problemaja a konyv f6bb 
konkluzioi altal kijelolt keretben. 

Az 1. szakasz a piszkos kezekre adott erkolcsi reakcioink fenomenol6- 
giajat irja le. 

A korabbiakban alig tobbet mondtam el a „piszkos kezek” fogalmdrol, 
mint amennyit a metafora sugall. A jelen fejezet megkezdi a metafora er- 
telmezeset. Ebben aszakaszban, mint az iment emlitettem, ajelenseget 
6vez6 erkolcsi reakciok fenomenologidjat irom le. Ezt a tiinetcsoportot 
kell majd a piszkos kezek elmeletenek magyaraznia, amire a kovetkez6- 
szakaszok keritenek majd sort. 

Elore bocsatanam: nem minden piszkos kezzel elkovetett cselekedet 
valt ki erkolcsi nyugtalansagot. Trmalis esetben a cselekvo olyan tettel 
piszkitja be a kezet, melyet tilos vegrehajtania. Peldaul az unokaocs meg- 
oh a nagybatyjat, akinek 6 az egyediili orokose, hogy mielobb hozzajus- 
son a nagybacsi vagyonahoz. Ez piszkos es egyben tilalmas cselekedet; 
ugyanaz teszi piszkossa, ami miatt tilalmasnak szamit. Eliteljuk, undor- 


1 Lasd Bernard Williams: „Politics and Moral Character.” Williams: Moral Luck. 
Cambridge University Press 1981 „63. 
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ral es megvetessel gondolunk ra, nincs benne semmi, ami erkolcsi itele- 
tiinket megzavarna, s ebben az ertelemben nyugtalanito volna. Ugyanez 
mondhato el, termeszetesen, azokrol az esetekrol is, amikor a politikus 
a strategiai cselekves erkolcsi korlatait attorve piszkitja be a kezet. Az er- 
kolcsi nyugtalansagot okozo esetekben a cselekvo valami megengedhetot 
vagy egyenesen elvarhatot tesz, ami megiscsak kezenek bepiszkitasaval 
jar. Olyan ember cselekedeteirol beszeliink, aki jo iigyet kivan szolgalni, 
am ezt csak vallalhatatlan modon teheti meg. Innen a jelenseget kisero er- 
kolcsi nyugtalansag. Nevezziik a szobanforgo eseteket az „igazolt piszkos 
kezek” eseteinek. Mivel a tovabbiakban kizarolag az igazolt piszkos kezek 
problemajaval foglalkozom, az „igazolt” jelzot el fogom hagyni: „piszkos 
kezeken” rendre igazolt piszkos kezeket fogok erteni, hacsak a szbvegosz- 
szefiiggds nem teszi sziiksegesse, hogy kifejezetten utaljak a megkblon- 
boztetesre. 

Ime egy jol ismert pelda az egyetemes kultiira tortenetebol. 

Izsdk felaldozasa. Abraliam szentiil hiszi: feltetlen kotelessdge, hogy tel- 
jesitse istenenek parancsait, bdrmiben alljanak ezek. Ugyanakkor ab- 
ban is szentiil hisz, hogy Isten a tobbi emberrel szembeni kotelessdge- 
ket is eloirt neki. Isten azt akarja, hogy tartsuk meg az erkolcs elbirasait 
felebardtainkkal szemben - szeretett gyermekiinkkel szemben kiilo- 
noskeppen. Most azonban prbbara kivdnja tenni Abraham hitet. Ezdrt 
olyan parancsot ad neki, mely ellentdtes az atyai szeretet es gondosko- 
dds kotelessdgdvel. Felszblltja, hogy dldozza fel - ajandekozza neki - 
egysziildtt fiat, Izsakot. Az isteni parancs nem teszi semmisse a szeretb 
gondoskodas kotelessdgdt, ami magaban foglalja, hogy az atyanak nem 
szabad megolnie fiat, s6t, vddelmere kell kelnie, ha mdsok tornenek az 
eletere. Ha e kotelessegek semmisse valnanak, Izsdk felaldozasa nem is 
volna probatetel. 

Isten nyilvanvaloan azt akarja, hogy Abraham az egyedi parancsot ko- 
vesse, melyet kiilon erre az alkalomra intezett hozza; ne azt tegye, amit az 
altalanos erkolcsi szabalyokbol kovetkezoen tennie kellene.Ha nem ezt 
akarna, fel sem szolitana Abrahamot, hogy cselekedje azt, amit az atyai 
szeretet parancsa megtilt neki. Mint tudjuk, Abraham tuzifat rak az oltar- 
ra, megkotozi es a farakas tetejere helyezi Izsakot, s mar veszielo a kest, 
amikor kozbelepaz angyal, aki tudtara adja, hogy ennyi eleg lesz husege- 


nek bizonyitasara, magat az aldozatot nem kell vegrehajtania. A gyermek 
eletenek kioltasara igy tehat nem keriil sor, de az elet kioltasanak eloke- 
sziileteire igen. Marpedig az elet kioltasara valo felkesziiles onmagaban is 
az erkolcsileg tilalmazott cselekedetek korebe tartozik. A bibliai vilagon 
beliil azonban, melybe a pelda kedveert most nekiink is be kell helyez- 
niink magunkat, Abraham helyesen cselekszik, mikent akkor is helyesen 
cselekednek, ha az angyal keson erkeznek, amikor 6 mar befejezte a meg- 
kezdett gyermekaldozatot. Azt teszi, amit az adott lielyzetben tennie kell, 
nem pedig valami megengecfiietetlen dolgot. 

A Biblia szikar lelrasa nem utal arra, hogy Abraham egy pillanatig is 
elborzadna a neki rendelt cselekedettol. A kesei olvaso szamara azonban 
nyilvdnval6, hogy fia felaldozasaval onmagabol is felaldoz valamit. Nem 
fizikai: erkolcsi aldozatothoz. Rosszabb embernekkellene gondolnunk ot, 
mint amilyennek latni szeretnenk, ha kideriilne, hogy konnyfi szlwel kd- 
szult Izsakfeldldozasara, es tettere a kdsfibbielcben is derfis megelegedett- 
seggel gondolt vissza. Az isteni parancsnak engedelmeskedve Abrahdm 
olyasvalamit cselekszik, amibe nem vdghat bele - Kierkegaard szavaival 
- felelem es reszketes nelkiil, s aminek a tett elkovetese utdn is kisertenie 
kell, egesz dleteben borzaddllyal kell eltoltenie. 2 

Ezzel el is jutottunk a piszkos kezek moralis fenomenologiajdnak els6 
jellemvonasdhoz: A cselekv6 olyat tesz, ami egyfelol helyes, az adott hely- 
zetben talan egyediil helyes, aminek ugyanakkor elfizetesen habozdsra, 
tepel6ddsre kell kesztetnie, utblag pedig meghasonlasba kell vinnie. Ha 
tehdt Abrahdm erkolcsi Metei es erzelmei rendben vannak, akkor igy fog 
erezni. 

fis milyenek lesznek akiilsb szemlel6 erzelmei? Felt6ve, hogy 6 is 
a Biblia vfiagan beliil mozog, erzekelnie kell, hogy Abraham nem valt bfi- 
nosse. Rossz itelokepessegre es defektusos erzelmi keszsegekre vallana, ha 
kozonseges gyermekgyilkossaggal vadolna az isteni parancsot vegrehaj- 
to ferfiut. Ha Abraham netan konnyelmfien viszonyulna a tettehez, ezert 
joggal marasztalna el ot. De nincs oka elmarasztalni azert, arnit tett. Tud- 
nia kell, hogy Abrahamnak, mikbzben tettenek sulyat at kell ereznie, arra 


2 Lasd Soren Kierkegaard Feleletn es reszketes cimu kis ertekezeset, melyben Abraham 
aldozatanak peldazatos tortenete kozponti szerepet jatszik. Budapest: Europa 1986. 
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nincs oka, hogy magat bunosnek tekintse. Ha tehat a masik ember erkol- 
csi itelete; es erzelmei rendben vannak, akkor a cselekvo tragediajanak 
tartja, hogy nem terhetett ki a tett vegrehajtasa elol. Nemhogy palcat tor- 
ne folotte, sorsa - Arisztoteleszt idezve - „felelemmel es reszvettel” tolti 
el. Ez a piszkos kezek moralis fenomenologiajanak masodik osszetevoje. 

A harmadik mar benne foglaltatik az elozo kettoben. Tegyiik fel, Abra- 
ham nem isteni felszolitasnak engedelmeskedve, hanem erdekbol kesziil 
fel fia megolesere. Akkor Abraham bunos, s az egyetlen, ami meg mellette 
szolhat, ha utobb elborzad attol, amit tett: bunbanatot gyakorol es leve- 
zekli a bunet. Az ep erkolcsi erzeku kiilso szemlelo reakcioja - ezzel teljes 
osszhangban - nem lehet mas, mint hogy iszonyodik a tett61 es viszolyog 
az elkovet6t61. A cselekvot616s a kiilsd szeml616t61 elvart reakciok ugyan- 
abba az iranyba mutatnak. A piszkos kezek eseteben megbomlik a reak- 
ci6k osszhangja. A cselekv6 6hatatlanul borzadallyal gondol a tettere es 
onmagara is („Milyen apa vagyok en, aki ezt meg tudta tenni a fiaval?”). 
A kiils6 szemlelonek at kell ereznie a cselekedet szornyuseget, de a cse- 
lekv6hoz nem borzadallyal, hanem rokonszenwel es egyutterzessel kell 
kozelitenie. A ket szemelytdl elvarhato erkolcsi reakciok nem parhuza- 
mosak, mint az igazolhatatlan piszkos kezek eseteben, hanem szettarta- 
nak. Ez lesz a piszkos kezek moralis fenomenoldgidjanak liarm afl ik osz- 
szetev6je. 

Osszefoglalva: 

1. A cselekv6 szempontjabol kezenek igazolt bepiszkltasa olyasvalami, 
aminel jobbat az adott helyzetben nem tehet, amit azonban megsem tehet 
meg konnyu sziwel, s aminek az elkovetes6be utolag sem nyugodhat bele. 

2. A klvulall6 nem marasztalhatja el a cselekvot azert, amit tett, de el- 
marasztalhatja, ha derus nyugalommal jar el es megelegedettseggel gon- 
dol vissza a tettere. 

3. A cselekvot61 es a kiviilall6t61 elvart reakciok szettartanak. A cse- 
lekvo rosszabb embernekbizonyulna, ha aggalyoskodas nelkiil azonosul- 
na a tettevel. A kxviilall6t61 azt varjuk, hogy erezze at a tett szornyuseget; 
ugyanakkor a cselekvo tragediajanak kell tartania, hogy nem terhetett ki 
a vegrehajtasa elol; nem viszolyoghat a cselekvot61, hanem megrendulest 
es rokonszenvet kell ereznie iranta. 
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Ez a tiinetcsoport nem magatol ertetodo. Nem termeszetes, hogy egy er- 
kolcsileg megengedett - vagy egyenesen megkovetelt - cselekedet ugyan- 
akkor erkolcsileg kifogasolhato legyen. Hogyan lehet kifogasolhato, ha 
megengedett? Hogyan lehet megengedett, ha kifogasolhato? Paradoxon 
ez; ahhoz hasonlo, amit MachiaveUi allitott fel: a jo fejedelemnek meg keU 
tanulnia, hogyan ne legyen jo (lasd e konyvharmadikfejezetet, kozelebb- 
rol a 3.3 szakaszt). Machiavelh az erkolcsi karakterrol szolva fogalmazta 
meg a maga paradoxonjat; mi itt az erkolcsi cselekvesrdl beszeliink. A ket 
paradoxon azonban, latni fogjuk, nem csupan kozeli rokona egymasnak: 
egymasba is kulcsolddnak. Akarhogy is, a piszkos kezekre adott erkolcsi 
reakciok fenomenologidj ara magyarazatot keU talalnunk - magyarazatot, 
mely egyszersmind fel is oldja a paradoxont. A nyolcadik fejezet ezt a ma- 
gyarazatot keresi. 

Van egy kezenfekv6 hipotezis. A piszkos kezek jelensege bensoseges 
kapcsolatban aU a moralis dilemmak jelensegevel. Maga apiszkos kezek- 
nek nevezett jelenseg mordbs dUemmakent is leirhat6. 3 Morabs dUemma- 
nak eldzetesen az olyan helyzetet nevezhetjiik, melyben az osszes valaszt- 
hato lehetoseg erkolcsUeg problematikus. Gondoljunk vissza Abrahamra! 
Isten egyfelfil altalanos erkolcsi szabalyokat alkot a szamara, melyek be- 
tartasat elvarja t61e. Masfelol egy konkr6t parancsot ad neki, melynek 
a teljesftdsdt szintdn elvdrja. Abrahdm ebben a helyzetben vagy a parancs- 
nak tesz eleget, akkor Iegalabb egy szabalyt meg keU sertenie, vagy a sza- 
bdlyokhoz tartja magat, akkor a parancs teljesitese elol keU kit6rnie. Akdr 
ezt valasztja, akar azt, szembe fog keriilni egy Istentol szarmazo eloirassal. 

Ha a kapcsolat ennyire szoros, miert ne keresnenk a piszkos kezek je- 
lensegenek magyarazatat a moralis dUemmak logikajaban? 4 


Legalabbis ez az elso benyomasunk. E fejezet vege fele latni fogjuk, hogy ez nem 
minden esetben van igy: vannak helyzetek, amikor a cselekvo szamara megengedett 
a piszkos kezeket valasztani, pedig nem moralis dilemmaban dont 
A moralfilozofusok koziil nem egy pontosan ezt teszi: ugy ertelmezik a piszkos ke- 
zek problemajat, mint egy moralis dilemma mellekkovetkezmenyet. Lasd peldaul 
Bas van Fraassen: „Value and the Heart’s Command.” Journal ofPhilosophy 70 (1973) 
5-19.; Alan Donagan: The Theory ofMordlity. Chicago: The LTniversity of Chicago 
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A kovetkezo negy szakasz ezt a strategiat fogja kovetni. Arra fogunk 1 

jutni azonban, hogy a moralis dilemmak logikaja nem adhat magyaraza- 
tot a piszkos kezek jelensegere. Ket okra fogok ramutatni, ami kizarja ezt. 

A moralis dilemmak logikaja eloszor is azert nem adhat magyarazatot i 

a piszkos kezek fenomenologiajara, mert maga is magyarazatra szorul, es j 

a piszkos kezek fogalmi apparatusanak mozgosltasa nelkiil nem magya- I 

razhato. Ez a melyebb es altalanos ok. A masodik, korlatozottabb ok ab- 
ban all, hogy meg ha a moralis dilemmak logikaja mukodo magyarazattal j 

szolgalhatna is, akkor sem adhatna teljeskoru magyarazatot a piszkos ke- j 

zek tiinetcsoportjara. Vannak ugyanis esetek, amikor a kezek bepiszkita- | 

sa erkolcsi szempontbol megengedett, es ugyanakkor nem tarsul hozza 
moralis dilemma. j 

Ezert a8.7. szakaszban megforditom az ervelest. Eldszor fiiggetlen ! 

magyardzatot keresek a piszkos kezek erkolcsi fenomenologiajdra, azutan \ 

ennek segitsdgevel drtelmezem a moralis dilemmak logikdjdt. ! 

Nem minden gyakorlati dilemma moralis dilemma is egyben. Eldfor- 
dul, hogy a donteshozonak ket (vagy tobb) egyardnt nem mordlis erdek ; 

kozt kell valasztania. Mdskor egy moralis erdekkeriil osszeiitkozesbe nem 
moralis drdekekkel. Noha a mordlis es nem moralis drdekek konfliktusa : 

is valodi dontesi nehezseget okozhat, es ez a nehezseg is folvethet sajdtos- 
keppen moralis problemakat. Moralis dilemmdrdl azonban csak ket (vagy t 

tobb) erkolcsi megfontolds konfliktusa eseten szokas beszelni. 

Mivel agyakorlati dilemmdk tobbi tfpusdval itt nem foglalkozom, 
ezert megtehetem, hogy a tovabbiakban gyakran „dilemmdt” mondjak 
„mordlis dilemma” helyett. I 

Egy stilizdlt eset koriiljdrdsdval kezdem. Apdlddt William Styron 
Sopkie valaszt cimu regenyebol vette at a moralfilozofiai irodalom. 

Sophie vdlaszt. Sophie-t ket gyerekevel Auschwitzba deportaljak. Az 
erkezoket a vasuti rampan egy SS-egyenruhas orvos osztja ketfele (dr. I 

Mengelenek fogom nevezni ot); baloldalra allilja azokat, akiknek az 
utja egyenest a gazkamraba vezet, jobboldalra azokat, akiket munkara 


Press 1977,180-189., valamint Stanley I. Benn: „Private and Public Morality: Clean 
Living and Dirty Hands.” Benn es Gerald F. Gaus, szerk.: Public and Private in Social 
Life. London-Canberra: Croom Helm 1983,169 skk. 


fogliatonak M. A gyerekek kivetel nelkiil a baloldali csoportba keriil- 
nek. Amikor Mengele ele keriil, Sophie kapkodva azt mondja: „Nem 
vagyunk zsidok. Buzgo katolikus vagyoL” „Akkor valaszthatsz. Ha 
megmondod, melyik gyerek menjen a tobbivel, a masikat megtartha- 
tod.” Az ajanlat elviselhetetlen; „Ne kivanja, hogy en valasszak” feleli 
Sophie. „Rendben, megy mindketto a tobbivel.” Erre Sophie hirtelen 
mozdulattal elloki magatol a kislanyat, es felkialt: „Ot vigye!” 5 

Nincsenek szavak Dr. Mengele ajanlatanak a kegyetlensegere. Ha 
Sophie elutasltja a valasztast, mindket gyereke a biztos halalba megy. Ha 
elfogadja, 6 maga mondja ki az egyik gyermek halalos l'teletet. Ketsegte- 
len, ez a gyermek akkor is meghalna, lia az anya nem vdlaszt. Ha arrol 
lenne szo, hogy a nacik eredetileg csak az egyik gyereket kesziilndnek 
megolni, de az SS-orvos felajdnlja Sophie-nak, hogy kicserdlheti a masik- 
ra, az ajanlat eleve elfogadhatatlan volna. Eletveszelyben levo embert nem 
szabad azon az dron megmenteni, hogy feldldozunk egy mdsikat, akinek 
az eletet nem fenyegeti kozvetlen veszely. De Sophie mindket gyermeket 
haldlra fteltek mar. Nem 6 fteli halalra azt, akit atenged a naciknak. Megis 
olyat kell tennie vele, amit anya nem tesz meg a gyermekevel: el kell taszl- 
tania magatdl. Akozott kell vdlasztania, hogy vagy nem akadalyozza meg 
az egyik, meg megmenthet6 gyermek megoleset, vagy elarulja a masikat. 6 
Nem keruflieti el a vdlasztds kenyszerdt. Ha egyszer Dr. Mengele megtette 
az ajanlatat, Sophie-nakvdlasztania kell. fis a valaszthat6 lehetosegekkozt 
nincs harmadik, kifogdstalan alternatfva. 


5 A regenyben ugy szol az ajanlat, hogy Sophie nevezze meg azt a gyereket, aki vele 
marad, 6 viszont azt nevezi meg, akinek mennie kell a tobbi gyerekkel. Az eset mas 
elemzoihez hasonloan a valaszhoz igazltottam az ajanlatot. Elhagytam tovabba azt 
a motivumot, mely szerint Sophie azert a lanyat kiildi meghalni, mert igazabol csak 
a fiat szereti. Ez sulyosan megterheli a dontest; ertheto, hogy az anyanak oka van 
a lelkifurdalasra, ha szeretethiany miatt valasztotta ki a lanyat a halalra. En azonban 
azt szerettem volna megmutatni, hogy az erkolcsi rossz erzesek akkor is indokoltak, 
ha a valasztas motivumai kifogastalanok. 

6 A regenyben fizikailag is megjelenik az eltaszitas gesztusa. Mama! - hallotta Eva 
metszo sikitasat, amint ellokte magatol, s a kislany esetlenul feltapaszkodott a be- 
tonrol." Sophie azonban azzal is eltaszftotta volna a gyermeket, ha egyszeruen csak 
ramutat: „0t vigye!” 
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Sophie nem felelos azert, hogy valasztani kenyszeriil. A valasztasi al- 
ternativaert sem ot terheli a felelosseg. A gyermekeire leselkedo halalos 
veszellyel szemkozt valaszt, a veszelyt megtestesito hatalom foglyakent. 
Nincs mas valasztasa, mint amit Dr. Mengele tar ele. Amikor folmeriil 
a kerdes, hogy donteseert elmarasztalhato-e, ezek a koriilmenyek minden 
vad alol mentesitik. De nem valtoztatnak azon, hogy Sophie maga valaszt. 
Dr. Mengele ajanlatara tudatos cselekvessel valaszol, nem onkentelen fi- 
ziologiai reakdoval. 6 donti el, hogy inkabb a lanya haljon meg, mint 
mindket gyermeke. Ha nem igy volna, Dr. Mengele ajanlatanak semmi 
ertelme nem volna. A naci orvos szempontjabol tobbet er ket zsido gye- 
rek halala, mint egy zsidd gyereke. Ennel is tobbet er azonban, ha azt 
az egyet az anyja kiildi a halalba. A zsid6 n6 olyat tesz a gyerekevel, amit 
anya nem tesz meg a gyerekevel, es ezzel bebizonyltja, hogy alsobbrendu 
leny, nem is ember. Sophie egy moralis szornyeteg altal allltott csapdaban 
vergodik, aki nem eri be azzal, hogy klvulr61, fizikailag pusztitsa el; beliil- 
r61, erkolcsileg akarja elpusztitani. Erre azonban semmi eselye nem volna, 
ha Sophie valoban ember alatti leny volna, vagy ha klnzassal, hipnozissal 
vagy mds m6don megfosztandk a szemelyisegetol, sajat valasztasra val6 
kepesseget61. Az ajanlatnak Dr. Mengele szemszog6b61 csak akkor van 
ertelme, ha Sophie valaszt - ha a vdlasztas az ove. 

Sophie val6ban vdlaszt, meghozza egy osszetett, ketlepcs6s vdlasztdst 
hoz meg. Eloszor akozott kell valasztania, hogy elfogadja vagy elutasitja 
a felajanlott valasztdst a ket gyerek kozott. Elvegre azt is felelhetne, hogy 
ilyen vdlasztdsra nem hajland6. Els6, azonnali valasza valoban ez. („Ne 
kivdnja, hogy dn vdlasszak.”) Csak akkor gondolja meg magdt, amikor Dr. 
Mengele kozli vele, hogy ha nem valaszt a gyerekek kozott, akkor mind- 
ketten a halalba menok koze keriilnek. Miutan az elso valasz megsziile- 
tett, akkor kell eldontenie, hogy melyik gyereket aldozza fel. 

Az esemenyek villdmsebesen zajlanak. Sophie egyetlen lendiilettel 
hozza meg ket valasztasat: hogy legalabb az egyik gyerekenek eselyt ad 
a tulelesre, es hogy a lanya lesz az, akit a halalba kiild. Toprengesre, mer- 
legelesre nincs ideje: egy pillanat tortresze alatt kell a donteset meghoz- 
nia. De nemcsak a helyzet kenyszere roviditi le a dontesi folyamatot. Az 
elso valasztas valojaban mar eldolt. Sophie nem moshatja a kezeit. Nem 
hagyhatja, hogy mindket gyereket megoljek, ha legalabb az egyiket meg- 


mentheti az azonnali haldltol. Marad a masodik kerdes: melyik gyerek 
haljon meg, melyik eljen. 

Most pedig lepjiink tovabb Sophie valasztasanak altaldnositasahoz. 
Helyettsitsiik Sophie-t az S szimbolummal; a tovabbiakban S fogja jelolni 
a dilemma ele lceriilt szemelyt. A dilemmat alkoto valasztasi lehetosegeket 
(Sophie eseteben: a fiat vagy a lanyat aldozza fel) jeloljuk «-val es 6-vel. 7 
Aza es b kozti valasztas morabs dilemma, ha barmelyiket valassza S, don- 
tese erkolcsileg kifogasofiiato lesz. A morabs dilemmakat hagyomanyo- 
san kotelessegek konfliktuakent szoktak ertelmezni. Ebben az olvasatban 
egy valasztas erkolcsileg kifogasolhato volta azt jelenti, hogy a valasztott 
cselekves (vagy nem cselekves) kotelesseget sert. Am az erkolcsi kivanal- 
mak szotara tobbet tartalmaz a kotelessegeknel, es a moralis dilemmak 
kore nem korlatozhato a kotelessegek osszeiitkozeseire. 8 Igy hat, az dltald- 
nossdg kedvdert, a dilemmdkrol sz61va ket erkolcsi „kell” konfliktusair61 
fogokbeszelni. 9 

Az fl es b kozti vdlasztas moralis dilemmaval szembesiti S-t, ha telje- 
siilnek a kovetkezo feltetelek. El6szor, S-nek mind «-t, mind b-t meg kell 
tennie. Mdsodszor, kiilon-kiilon mind fl-t, mind b-t meg lehet tennie. 
Harmadszor, fl-t es b-t egyszerre nem lehet megtennie. Vagyis S meg tud- 
ja tenni fl-t azon az aron, hogy elmulasztja megtenni b-t vagy megfordit- 
va, de mindket „kell”-nek egyidejfileg tehet eleget. 

Ahhoz, hogy mordlis dilemmdrdl beszdlhessiink, e feltdteleknek egyiitt 
keU teljesiilniiik. Ha nem volna igaz, hogy S-nek mind a-t, mind b-t meg 
keU tennie (a „keU” erkolcsi ertelmdben), akkor nyilvdnval6an nem mo- 
ralis dilemmaval volna dolgunk. Akkor sem volna dolgunk moraUs di- 


Az a es b szimbolum jelolliet ket kiilonbozo cselekedetet, de az is lehetseges, hogy 
a egy bizonyos cselekedet vegrehajtasat, b pedig ugyanazon cselekedet elmulaszta- 
satjelolje. 

Lasd Peter RaUton: „The Diversity of Moral DUemma.” H.E. Mason, szerk.: Moral 
Dilemmas and Moral ’lheory. New York-Oxford: Oxford University Press 1996. 

Az egymassal osszeiitkozo alternativak szama lehet nagyobb is kettonel; Uyen eset- 
ben trUemmarol, kvadrilemmarol beszeliink, es Igy toyalrb. Amikor tehat altalanos- 
sagban beszelek ket alternativa konflUctusarol, ezen mindig ket vagy tobb alternativa 
konfliktusat kell erteni. 
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lemmaval, ha a es b koziil S legalabb az egyiket onmagaban sem tudna 
vegrehajtani, mikent akkor sem, ha egyszerre vegre tudna hajtani mind 
a kettot. A dilemma letezesynek sziikseges feltetele tehat, hogy a kovetke- 
zo negymegallapitas egyszerre igazlegyen: 

(Pl) S-nek vegre kell hajtania a-t. 

(P2) S-nek vegre kell hajtania b- 1. 

(P3) S kiilon-kiilon vegre tudja hajtani a-t, es vegre tudja hajtani b- 1. 

(P4) S nem tudja egyiitt vegrehajtani a-t es b- 1. 

Anya nem hagyhatja sorsara gyermeket. Ha ket gyerek koziil legalabb 
az egyiket megmentheti, akkor meg kell mentenie azt az egyet. Ez az, amit 
anyakent valasztania kell (Pl). 

De az is igaz, hogy anya nem vonhatja meg szeretetet es sziiloi oltalmat 
a gyereketol. Nem taszlthatja el magatol a gyermeket. Ez az, amit anya- 
k£nt valasztania kell (P2). 

Kiilon-kiilon mindket kMnalom teljesithet6 (P3). Nem logikai lehe- 
tetlenseg, hogy az anya megmentse fia elet£t. Nem logikai lehetetlenseg, 
hogy megkimelje lanyat az eltaszittatds borzalmatol. Am az SS-orvos 
olyan valasztas ele dllitja Sophie-t, melyben aket klvanalomnak egytitt 
nem tehet eleget (P4). Csak azon az aron mentheti meg a fidt, hogy a ld- 
nydt eltaszltja magatol. 

A P1-P4 premisszak egyiittes teljesiilese sziikseges, de nem elegseges 
feltetele amoralis dilemma letezdsdnek. Amit P1-P4 egyiitt definidl, azt 
moralis konfliktusnak nevezzuk. Minden moralis dilemma moralis konf- 
liktuson alapul, de nem minden mordlis konfliktus alkot moralis dilem- 
mat. Dr. Mengele olyan valasztds ele allitja Sophie-t, melynek valamennyi 
megoldasa borzalmas, meghozzd erkolcsi ertelemben az. Ez egy moralis 
dilemma. Ebben az ertelemben P1-P4 meg nem moralis dilemma. Kep- 
zeljiik el Sophie tortenetenek egy ujabb - a regeny menetebe nem illo - 
epizodjat! 

Sopbie valaszt - 2. Sophie ket gyerekevel egyiitt keriil be a taborba. 
A gyerekek azonban rovidesen elkapnak egy eletet veszelyezteto beteg- 
seget. Sophie kezen-kozon hozzajut valamennyi gyogyszerhez. Ponto- 
san annyihoz, amennyi egyetlen gyerekenek megmentesehez elegendo. 
Ha ketfele osztja a birtokaba keriilt gyogyszeradagot, mindket gyerek 
meghal. E1 kell donteni, melyik gyerek kapja meg a gyogyszert. A fiu- 


nak jobb eselye van a gyogyulasra, ezert Sophie ugy dont, hogy ot men- 
timeg. 

Sophie-l-ben az anya a nacik kezere adja a lanyat; arulast kovet el el- 
lene. Azzal, hogy Sophie-2-ben a fiunak adja a gyogyszert, nem arulja el 
a lanyat. Az arulas olyan cselekves, melyet szandekosan kovetnek el, akar 
azert, mert ez a cel, akar azert, mert az arulas egy cel eleresenek az eszkoze. 
Ez a szandek Sophie-l-nek lenyegi osszetevoje: Dr. Mengele meg se tenne 
az ajanlatat, ha nem arra szamitana, hogy Sophie - ketsegbeesetten bar, es 
kizarolag a masik gyerek megmentese erdekeben - szandekosan elarulja 
a halaha kivdlasztott gyereket. Sophie-2-ben azonban nincs arulas. 

Sophie-2 kieldgfti a Pl-P4-ben foglalt feltdteleket. De nem alkot mo- 
rdlis dilemmdt. Legalabb egy tovdbbi premisszara szuksdgiink lesz, hogy 
eljussunk az orvos valasztasa es Sophie valasztasa kozti kiil6nbseghez. 
Amoralis dilemmdk elmeletei Pl-P4-ben egyetertenek. Ahianyzo pre- 
missza osztja meg oket. 

A kovetkez6 szakaszokban hdrom elmeletet fogok szemiigyre venni, 
melyek hdrom kiilonbozo modon hatdrozzdk meg a hianyzo premisszdt. 

8.3 A tragikus olvasat 

Amikor a kdrdds figy hangzik, melyik gyerekdnek adja Sophie az dletmen- 
to gyogyszert, a ket gyerek elter6 adottsagai figyelembe vehetok. Nem 
drulds a gyengebb fizikai konstitucidju, rosszabb er6ben lev6 gyerek el- 
len, ha az anya a jobb felgyogyulasi eselyekkel rendelkezo gyereknek adja 
abirtokaba keriilt gyogyszert. Amikor azonban pontosan az akdrdds, 
hogy melyik gyereket tagadja meg, taszitsa el magatol az anya, akkor nem 
tehet kiilonbseget gyermekei kozott. Nincs olyan tulajdonsaguk, melynek 
alapjan az egyik inkabb elarulhato volna, mint a masik. 

Van a moralis dilemmaknak egy elmelete, mely erre a koriilmenyre - 
az egymasba iitkozo erkolcsi kivanalmak egyenlo kotoerejere - alapozza 
a negyedik premisszat, mely ezek szerint l'gy szol: 

(P5*) Nem szolnak erosebb erkolcsi indokok amellett, hogy S a -1 cse- 
lekedje meg, mint amellett, hogy b -1 cselekedje meg; ugyanigy nem szol- 
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nak erosebb erkolcsi indokok amellett sem, hogy S b-t cselekedje meg, 
mint amellett, hogy a- 1 cselekedje meg. Mindket „kell” (az, hogy S-nek 
meg kell cselekednie a- 1 , es az, hogy S-nek meg kell cselekednie b- 1 ) tuleli 
a konfliktust; egyiket sem oltja ki a masik. 10 

Tegyiik fel, hogy P5* teljesiil. Akkor mindket „kell” ervenyes, hataly- 
ban levo erkolcsi kovetelmenyt fejez ki. P1-P5* moralis dilemmat defi- 
nial. Barmit valasszon S, valasztasa borzaszto lesz erkolcsileg, megpedig 
a kovetkezo, evidensnek latszo ertelemben: S csak ugy tehet eleget annalc 
a k6vetelmenynek, melynek a teljesiteset valasztotta, hogy amasiknalc 
nem tesz eleget, ezzel pedig egy ervenyes, hatalyban levo erkolcsi kovetel- 
menyt sert meg. 11 Aki megsert egy ervenyes erkolcsi kovetelmenyt, vetse- 
get kovet el. Aki olyan helyzetben kenytelen vdlasztani, amelyben barmit 
valasszon, meg fog serteni egy ervenyes erkolcsi kovetelmenyt, az - ebben 
a helyzetben - nem tud erkolcsi vetsegtol mentes cselekvest valasztani. 

A. mordlis dilemmak egy rdsze elkeriilhet6; a cselekv6 egy kordbbi 
lepdsevel maga hozza magat abba a helyzetbe, hogy csak ket egyardnt 
problematikus cselekedet kozt vdlaszthat. Sophie valasztdsa nem ilyen. 
Itt a mordUs dilemma rakenyszeriti magat az asszonyra. Semmit nem te- 
het azert, hogy elkeriilje a helyzetet, melyben csak olyat lephet, amiert 
- a moralis dilemmdk itt vdzolt elmelete szerint - el kell marasztalnunk. 

Ha az erkolcs ilyen kovetkezmenyre vezethet, akkor melysegesen 
nyugtalanito. Hiszen ez annyit jelent, hogy drtatlanul keriilhetiink hely- 
zetekbe, melyekb61 - bdrmit tegyiink - csak vetkeskent keriilhetiink ki. 


10 Ahelyett, hogy „egyiket sem oltja ki a mdsik”, esetleg azt mondhatndnk: „mind- 
kettd kioltja a masikat”. Lasd peldaul a kovetkezo megfogalmazdst: „A konfliktus 
legerosebb esetei a valodi dilemmak, ahol ket vagy harom osszeegyeztethetetlen 
cselekvesi alternatlva mindegyiket perdonto indokok tamogatjak.” Thomas Nagel: 
„The Fragmentation of Value.” Nagel: Mortal Questions. Cambridge: Cambridge 
University Press 1979, 128. Ez az olvasat azonban onellentmondast foglal maga- 
ban, mikent azt Walter Sinnott-Armstrong kimutatta: „[E]rk6lcsi kovetelmenyek 
nem lehetnek mindent egybevetve erosebbek egymasnal. Ez azert van l'gy, mert 
ha az egyik kovetelmeny erosebb a masiknal, az utobbi pedig erosebb az elobbinel, 
akkor az elobbinek erosebbnek kell lennie onmaganal, ami lehetetlenseg.” Walter 
Sinnott-Armstrong: Moral Dilemmas. Oxford: Blackwell 1988,17. Igy hat marad az 
az olvasat, mely szerint egyik „kell” sem oltja ki a masikat. 

11 Lasd Sinnott-Armstrong: D ilemmas, 29. 


Fel kell tenniink a kerdest, hogy lehetseges-e ez egyaltalan? Ha a P1-P5* 
premisszak a moralis dilemmak igaz elmeletet feszltik ki, akkor a valasz: 
igen. Egyreszt P1-P5* nem tartalmaz olyan feltetelt, hogy a dilemma elke- 
riiUieto legyen, tehat ez olyankor is el6allhat, amikor S-re mas szemelyek 
vagy szemelytelen koriilmenyek kenyszeritik ra a valasztast. Masreszt Pl- 
P5* maga utan vonja, hogy barmit tegyen S, mindenkeppen vetkes lesz 
egy ervenyes erkolcsi kovetelmeny megserteseben. 

Ha a dilemma ele keriilt ember artatlanul keriil a valasztasi kenyszer 
ele, de nem lceriiUiet ki artatlanul a valasztasbol, mert az osszes valaszt- 
hato lehetoseg erkolcsi vetseg elkovetesevel jdr egyiitt, s ha a valasztas el- 
keriilhetetleniil rakenyszeriti magat a cselekvore, akkor a dUemma a go- 
rog sorstragediak szellemet idezi. Oidiposz bunosnek talalta magat apja 
megoleseben 6s az anyjaval kotott hazassagban, es biintetdsiil onkezevel 
oltotta ki a sajdt szeme vfidgdt. Artatlan biinos volt, de bunos. A tragikus 
olvasat ertelmeben Sophie szinten artatlan bunos. Vetkes abban, hogy 
megsertette azt az erkolcsi parancsot, mely szerint anya nem taszithat- 
ja el a sajat gyermeket, noha ugyanakkor artatlan is. Vetke az ove, noha 
nem felelos azert, hogy olyan helyzetbe keriilt, melyben nem volt mas 
valasztdsa, mint tgy vagy ugy megserteni az anyai kotelesseg parancsat. 
Erre utalok, amUcor a moralis dUemmak P1-P5* alkotta elmeletet tragikus 
olvasatnak nevezem. 12 

Osszefoglalndm a tragikus olvasat konkluzioit: 

(Kl*) Barmelyik „keU” teljesitesdt vdlassza S , egyben egy mdsUc meg- 
sdrtdset is vdlasztja; a megsertett „keU” nincs kioltva: drvenyes, hatdlyban 
van. 

(K2*) S artatlanul kerulhet szembe a dUemmdjaval, 

(K3*) de ha egyszer szembekeriilt vele, nem johet ki belole artatlanul. 

A tragikuskent ertelmezett dfiemmak paradigmatikus esetei azok, 
amelyek - Joseph Raz szavaival - „tonkreteszik maganak a cselekvonek 
az eletet”. 13 Ilyen esetekrol beszel „Taktika es etika” cimu, meltan hiresse 
valt cikkeben Lukacs Gyorgy, aki tudomasom szerint elsokent vazolta fel 


12 Arr61, hogy a moralis dilemma olyan valasztasi helyzet, melybe az egyen artatlanul 
keriilhet, melybol azonban nem johet ki artatlanul, lasd Christopher W. Gowans: 
Innocence Lost. New York-Oxford: Oxford University Press 1994,218 skk. 

13 Joseph Raz: The Morality ofFreedom. Oxford: Clarendon 1986, 363. 
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a moralis dilemmak tragikus elmeletet meg 1919 elejen, miutan csatlako- 
zott a konununista parthoz, es ezzel a forradalmi eroszakot valasztotta: 

„ [V] annak helyzetek-Iragikus helyzetek -, amelyekben lehetetlen ugy 
cselekedni, hogy bunt ne kovessiink el [...] gyilkolni nem szabad, fel- 
tetlen es megbocsathatatlan bun, de [megis vannak helyzetek, amikor] 
elkeriilhetetleniil sziikseges; nem szabad megtenni, de meg kell tenni.” 14 

Ugyancsak az ilyen vegzetes sulyu valasztasokra utalt Bernard Wil- 
liams evtizedekkel kesobb: 

„Egy masik, drasztikusabb esetben [...], melyet tragikusnaknevezhet- 
nenk, a cselekvo igazoltan gondolhatja, hogy barmit tegyen, az min- 
denkdppen rossz lesz; hogy konfliktusban 4116 morabs kivdnalmak 
[vonatkoznak ra], 6s egyiknek sem sikeriil kioltania vagy maga moge 
utasitania a masikat.” 15 

firtheto, hogy a tragikus dilemmalcnak elsdsorban azok az esetei von- 
jdk magukra a moralfilozofusok figyelm6t, melyek katasztrofalis kovet- 
kezmenyekkel jarhatnak a donteshoz6 eletere nezve. firdemes azonban 
szem elott tartanunk, hogy mds dilemmdk eleget tesznek a „tragikus va- 
lasztds” Pl-P5*-ben leirt felteteleinek, mindazondltal csekelyebb sulyuak, 
kovetkezmenyeik nem vdgzetesek. P1-P5* a konfliktusba keriilt erkolcsi 
kivanalmak sulyardl semmit nem mond. Atragikus olvasat premisz- 
szdit teljesitd, kiil6nboz6 siilyii moralis dilemmdk kozt az a kozos, hogy 
mindegyik eloallhat „a sors rendelesdbol”, andlkiil tehat, hogy a cselekv6t 
szemelyes feleldsseg terhelne a valasztasert, melybol - e szerint az olva- 
sat szerint - csakis vetkesen keriilbet ki. A vetseg nem minden esetben 
egbekialto, de minden esetben elkeriilhetetlen. Ezert olyan felkavaro, ha 
a dilemma egisztencialis sulyu, ha tonkreteheti a cselekvo eletet. 


Lukacs Gyorgy; „Taktika es etika.” Lukacs; Forradalomban, Szerkesztette Mesterha- 
zi Miklos. Budapest: Magveto, 1987, 132.V. 6. a „Lukacs Gyorgy dilemmaja” cimu 
tanulmanyommal e konyv Fiiggelekeben. 

Bernard Williams: „Conflict of Values.” Williams: Moral Luck. Cambridge: Camb- 
ridge University Press 1981, 74. V.o. Ruth Barcan Marcus: „Moral Dilemmas and 
Consistency”. In Journal ofPhilosophy 77 (1980) 121„136 (127): ..Elbuksz, ha meg- 
teszed, es elbuksz, ha nem teszed meg.” 


A moralis dilemmak tragikus elmelete megingatja az elmarasztalas es 
afelelosseg kozti osszefiiggesrol alkotott felfogast, mely a Felvildgoso- 
das ota dominalja a modern tarsadalmak jogi es erkolcsi gondolkodasat. 
A dominans nezet szerint nem marasztaUiato el az az ember, aki onhiba- 
jan kiviil - peldaul kenyszer, fenyegetes, manipulacio hatasara vagy hip- 
nozisban - koveti el a rosszat. A tragikus dilemma ele keriilt emberrol is 
elmondhato, hogy nem onMbajabol koveti el a rosszat, hiszen nem tehet 
rola, hogy olyan valasztas ele kerul, melyben csak egyforman rossz lehe- 
tosegek kozt valaszthat. A tragikus olvasat szerint azonban az Uyen ember 
is vetkes, meg ha ugyanakkor artatlan is. Ha ez az olvasat helytaUo, akkor 
jogi es erkolcsi gondolkodasunk nem konzisztens. Egyfelol altalanos elv- 
kent tartja szdmon, hogy senki nem tekintheto vetkesnek azert, amit nem 
dUt m6djaban nem megcselekedni. Masfelol (artatlan) vetkeskent kezeli 
a tragikus dUemmaba keveredett egyent. 

Ezzel eljutottunk a piszkos kezek jelensegenek els6 magyarazatahoz 6s 
ertelmezesehez. A tragikus olvasat szerint a moralis dUemmdval szembe- 
sulo ember egyszerre artatlan es vetkes. Ebben aU a jelenseg, amit a pisz- 
kos kezek metafordjdval Irtunk le. S ha ebben aU, akkor erthetove valik 
a piszkos kezek fenomenologiaja. Erthet6, hogy a kezek bepiszkitdsdnak 
akdr igazolt vdlasztdsat is indokolt habozdsnak, tepel6desnek kisernie, 
es indokolt, hogy a cselekv6t utolag erkolcsi rossz erzesek uldozzek. Az 
is 6rthet6, hogy a klvuldU6 helyes reakcidja a piszkos kezek eseteire mi- 
ert nem az egyertelmu elmarasztalas: mivel a cselekvo egyszerre artatlan 
es vetkes, a kiilso szemlel6 itelete is egyszerre felment6 es elmarasztalo. 
A piszkos kezek fenomenol6gidjdt tehdt a moralis dUemmak elmeletenek 
ket tovabbi konkluziojakent kapjuk meg: 

(K4*) Aki csak akozott valaszthat, hogy mUyen modon valik vetkesse, 
annak jo oka van ra, hogy donteset habozas es tetovazas kozepette hozza 
meg, s hogy utolag buntudata legyen. 

(K5*) A kmUafionak egyszerre van oka ra, hogy elitelje a moraUs di- 
lemmaban valaszto egyent azert, mert vetkes cselekedetre szanta el ma- 
gat, es ugyanakkor fel is mentse ot, hisz artatlanul kerult a dUemma ele, 
melybol nem johet ki artatlanul. Ennek az ambivalencianak a megrendii- 
les, reszvet es rokonszenv erzesei felelnek meg, nem harag es megvetes. 

Vegul e ket konzekvencia egyiitt magaban foglalja a piszkos kezek fe- 
nomenologiajanak harmadik vonasat: 
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(K6*) A cselekvotol es a kiilso szemlelotol elvart erkolcsi reakciok nem 
parhuzamosak, mint az igazolliatatlan piszkos kezek eseteben, lianem 
szettartanak. 


8.4 A tragikus olvasat kritikaja 

Akadnak filozofusok, akik valoban a moralis dilemmak itt tragikusnak 
nevezett elmeletenek hattere elott targyaljak a piszkos kezek tiinetcso- 
portjat. 16 Ertelmezesiik egyszeru es elegans. De csak akkor lehet helytall6, 
ha helytallo a tragikus olvasat is. Velemenyem szerint jo okunk van ketel- 
kedni abban, hogy megallna a belyet. 

Induljunk ki a kovetkez6 distinkci6bol. Azt, hogy „S-nek vegre kell 
hajtania a-t”, ketfelekeppen erthetjiik. firthetjiik dgy, hogy van olyan in- 
dok, mely onmagaban azt klvanja, hogy S hajtsa v6gre a-t. Ha a ddnt£sre 
vonatkoz6 tobbi indokot zarojelbe tessziik, akkor az adott indok ismere- 
t6ben kimondhatjuk, hogy S-nek vegre kell hajtania a-t. Ugy is fogalmaz- 
hatnank: az indokrol elso megkozelltesben - meg miel6tt a tobbi indokkal 
szembesltenenk - dllapltjuk meg, hogy elvdrhatova teszi a vegrehajtasat. 
Az etikai iwdalom primafacie klvdnalmaknak nevezi az erkolcsi klvdnal- 
makat, amikor ebben az elozetes megkozelltesben beszel r61uk. Az egyik 
lehet6seg tehdt az, hogy az „S-nek vegre kell hajtania a-t” megallapitdst 
ebben az elozetes, a tobbi indokot meg zdr6jelben hagyo megkozelltesben 
ertjiik. Teljesen kifejtve Igy sz61: „S-nek primafacie vegre kell hajtania a-t”. 

A masik lehet6seg az, hogy feloldjuk a zarojelet, azaz megvizsgaljuk, 
hogy mi tortdnik az a vdgrehajtdsdt megkovetel6 indokkal, ha szembe- 
sitjiik vele a dontesi helyzetre vonatkoz6 tobbi indokot. A merlegeles 
eredmenye vagy az lesz, hogy az adott indokot avalasztasra vonatkozo 
osszes indok ismereteben is kovetni kell, vagy az, hogy az osszes indokot 
figyelembe veve nem kell kovetni. Ha az osszes indokot figyelembe veve 
is kovetni kell, akkor azt mondhatjuk: S-nek mindent egybevetve vegre kell 
hajtania a-t. 


16 Peldaul Micliael Walzer: „Political Action: The Problem ofDirty Hands.” Philosophy 
and Public Affairs 2 (1973) 160-180., lasd e konyv nyolcadik fejezetet (kozelebbrol 
a 8.3. szakaszt). 


S-nek mindent egybevetve vegre kell liajtania a-t, ha primafacie veg- 
re kell hajtania a-t, es ugyanakkor nincs olyan indok, mely azt kivdnna 
tole, hogy ne hajtsa vegre a-t. Et a lehetoseget felretehetjiik. Ahol csak egy 
bizonyos klvanalom vegrehajtasa mellett szolnak indokok, ott nincs konf- 
liktus; ahol pedig nincs konfliktus, ott dilemma sem lehetseges. Ahhoz, 
hogy S konfliktushelyzetben talalhassa magat, igaznak kell lennie, hogy 
adva vannak a primafacie „kell” altal elvart cselekves vegrehajtasa ellen 
szolo indokok. Hogyan lehet igaz ilyen koriilmenyek kozott, hogy S-nek 
mindent egybevetve vegre kell hajtania a-t? Ketfelekeppen. Vagy ugy, hogy 
az a vegrehajtasa mellett szolo indok perdonto ereju, maga moge utasitja 
a vele konfliktusban lev6 indokokat. Ebben az esetben - a tragikus elme- 
let szerint - nincs moralis dilemma. Csak a-t kell vegrehajtani; S nem sert 
meg egy ervenyes, hatalyban lev6 „kell”-t, ha b-t nem hajtja vegre. A ma- 
sik lehet6seg az, hogy aesb vegrehajtasa mellett egyforma er6ssegii indo- 
kok szolnak. Egyik sem oltja ki a mdsikat. Erre a lehet6segre epft a tragi- 
kus olvasat. Azt dllltja, hogy S-nek mindent egybevetve vegre kell hajtania 
a-t, es mindent egybevetve vdgre kell hajtania b-t. Innen a dilemma. 

Mivel az egyforma erossegfi cselekvesi indokok nem oltjak ki egymast, 
ezert - ha az egyetlen indok, mely a vegrehajtasa ellen sz61, a b vdgre- 
hajtdsat siirgeto indok volna, es viszont, akkor blzvast elmondhatnank, 
hogy S-nek mindent egybevetve vegre kell hajtania a-t, es mindent egy- 
bevetve vdgre kell hajtania b-t. A mordlis konfliktus feloldhatatlan mora- 
lis dilemma volna. De igaz-e, hogy nincs mds indok a szlnen? Nevezziik 
a valaszthato cselekedetek mellett, illetve ellen szol6 indokokat els6foku 
indokoknak. Ha kdt cselekedet kozt konfliktus van - ha az egyik vdgre- 
hajtasa kizarja a masik vegrehajtasdt -, aklcor a mellettiik sz616 indokok is 
osszeiitkoznek: az a vegrehajtasa mellett szol6 indokok b vegrehajtasa el- 
len szolnak es viszont. Az elsofoku indokok ebben az ertelemben tartalmi, 
szubsztantiv indokok: erdemi allasfoglalasra kesztetnek egy bizonyos cse- 
lekedet mellett es mas cselekedetek ellen. Nos, ha az osszes cselekvesi le- 
hetoseg mellett szolo elsofoku indokok egyenlo sulyuak, akkor a moralis 
konfliktus elso fokon moralis dilemmanak latszik abban az ertelemben, 
ahogy a tragikus elmelet a moralis dilemmakat interpretalja. De ez nem 
zarja ki, hogy a merlegelesben szerepet koveteljenek maguknak masod- 
foku - nem konkret cselekedetek mellett vagy eEen, hanem a konfliktus 
egeszenek egy bizonyos ertelmezese mellett vagy ellen szolo - indokok. 


268 


269 


Uyen masodfoku indok az az elv, mely szerint nem varhato el, hogy S veg- 
rehajtson egy cselekedetet, melyet nem all modjaban vegrehajtani. Nevez- 
ziik ezt a megallapitast kell-lehet elvnek. 

Kell-lehet elv-. Ha igaz, 'hogy kell, akkor annak is igaznak kell lennie, 
hogy lehet. 

A moralfilozofusok egy resze elutasitja a kell-lehet elv-et. 17 Talan a leg- 
fontosabb ellenervuk igy szol. Mindennapi erkolcsi iteleteink gyakran 
olyan tulajdonsagok miatt marasztalnak el embereket, melyeket nem all 
hatalmukban kontrollalni. Ahogy Robert M. Adams egy hires tanulma- 
nyaban megjegyzi, „szamos nem akaratlagos tudatallapotunk onmagaban 
veve etikai ertekeles es kifogas targya”. 18 Rosszneven vessziik peldaul, ha 
valaki hajlamos a diihkit6resre, meg ha tudjukis, hogybarmennyire igye- 
kezzek is, nem kepes urra lenni szangvinikus termeszeten. Ha Igy van, 
akkor j6 okunk lehet elejteni a kell-leliet elvet. Helyette talan kulonbseget 
kellene tenniink egyfelol „kell es lebetseges”, masfeldl „kell, bar nem le- 
hetseges” dolgok kozott. 19 

V61emenyem szerint az effele megdllapitasok nem eldgsegesek akeU- 
lehet elv megdontesehez. A nem akaratlagos diszpozlcioknal maradva: 
s °ha nem allithat6 egy diihkit6resekre liajlamos emberr61, hogy elegendd 
erSfeszltest tett onkdnteles diihrohamainak megfekezesere. Nem nehez- 
menyezhetn6nk a viselkedeset, ha nem abbol indulnank ki, hogy min- 
dig ujrakezdheti akiizdelmet etikailag kifogasolhat6 jellemvonasanak 
megvaltoztatasaert. Tegyiik fel megis, hogy „a nem akaratlagos tudatal- 
lapotok” vonatkozasaban minden tovabbi nelkiil igaz, hogy a kell-lehet 
elv nem vonatkozhat rajuk. Idezett tanulmanyaban Adams kulonbsdget 
tesz „a cselekves etikdja” es „a tudatdfiapotok etikdja” kozott. Leszogezi, 
h°gy megallapitasai csupan az utobbira vonatkoznak. A „cselekves eti- 
kajara valo kiterjesztesiik - ezt mar e konyv szerzoje mondja - zavaro 
kovetkezmenyekre vezetne. Tegyiik fel, S megteszi a-t, es a dltaldban eti- 
kai ertekeles es kifogdsolas tdrgya. Ha S kompetens cselekvo volna, elma- 
rasztalnank a vegrehajtasa miatt. Sazonban sulyos mentalis fogyatekkal 


17 Lasd, a piszkos kezek es moralis dilemmak irodalman beliil, Michael Stocker: 
Plural and Conflicting Values. Oxford: Clarendon 1990, 95 skk 

18 Robert M. Adams: „Involuntary Sins.” Philosophical Review 94 (1985) 3-31 (12). 

19 Lasd Stocker: Plural, uo. 


el. Hijan van a sziikseges belatokepessegnek. Nem lehet elmarasztalas tar- 
gya. Nem varhato el tole, hogy ne tegye meg a-t, mert nem all modjaban 
felismerni, hogy ez helytelen, es cselekveset akaratlagosan hozzaigazitani 
a fehsmereshez. A sulyos mentabs fogyatekkal elo embert azert nem ma- 
rasztaljuk el, mert az 6 eseteben ervenyesnek fogadjuk el a keh-lehet elvet. 
De ha az 6 eseteben ervenyes, miert ne volna ervenyes mas esetekben is? 
Elmarasztalnank-e Sophie-t azert, mert csak egy gyerek megmenteseliez 
elegendo gyogyszert lehet a lagerben szereznie? Elmarasztalnank-e, ha 
azert nem menti meg mind a ket gyereket, mert nincs ra lehetosege? Ahg- 
ha. Nem mondanank, hogy S koteles a-t cselekedni, ha a nem tartozik 
a valaszthato lehet6segekkoze. A cselekves tartomanydban nem adhatjuk 
fel a kell-lehet elvet anelkiil, hogy erkolcsiink alapjait meg ne ingatndnk. 

Ha azonban a kell-leliet elv marad, akkor a tragikus olvasat nem tart- 
hat6. P3 szerint aesb kiilon-kulon vdgrehajthat6, tehat P1 (S-nek vdgre 
kell hajtania a-t) es P2 (S-nek vegre kell bajtania b- 1) kiilon-kiilon eleget 
tesz akell-lehet elvnek. De csak kiilon-kiilon. P4 ugyanis pontosan azt 
mondja ki, hogy S vagy a-t, vagy b -1 hajtja vegre, a-t es b -1 egyiitt nem le- 
het vegrehajtania. Igaz, sem az a vegrehajtasa mellett sz616 indokok nem 
oltjdk ki a b vegrehajtdsa mellett szolo indokokat, sem a b vegrehajtasa 
mellett sz61o indokok nem oltjak ki az a vegrehajtasa meUett szolo in- 
dokokat, mindket „keU” tuleh a lconfliktust, ervenyes kovetelmeny ma- 
rad. Elmondhatjuk tehdt, hogy S a konfliktus kozepette is azzal a kove- 
telmennyel szembesiil, hogy mind a-t, mind b-t hajtsa vegre. 20 Am aesb 
egyiittes vegrehajtasanak kovetelmenye csupdn primafacie kovetelmeny 
lesz. Azt megel6z6en taldljuk ervenyesnek, hogy a keU-lehet elvet is be- 
vonnank a merlegelesbe. Mihelyt ennek az elvnek a kovetkezmdnyeit 
fontolora vessziik, arra a kikeriilhetetlen eredmenyre fogunk jutni, hogy 


20 Bernard Wilbams azt a kovetelmenyt, hogy S hatsa vegre a-t es b-t, egy kiilon elv 
alkalmazasanak tudja be. Ez az elv, melyet agglomeracios elvnek nevez, azt mondja 
ki, hogy az „a-t kell tennem” es a „b -1 kell tennem” megallapitasok maguk utan 
vonjak, hogy „a-t es b-t kell tennem”. A tovabbiakban ugy ervel, hogy az agglome- 
racios elv es a kell-lehet elv egyutt nem tarthato, egyiittes alkalmazasuk inkonzisz- 
tenciahoz vezet. Vamelyiket el kell hagyni, es WiUiams szerint az agglomeracios 
elvtol kell megszabadulnunk. Lasd Bernard WilUams: „Ethical Consistency” Wil- 
liams: Problems ofthe Self. Cambridge: Cambridge Universitv Press 1973,183 skk. 
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S-nek mindent egybevetve nem a-t es b- 1 , hanem a-t vagy b-t kell vegre- 
hajtania. Ha a-t hajtja vegre, akkor nem varhato el, hogy b-t vegrehajt- 
sa, hiszen b-t ekkor mar nem lehet vegrehajtania, a kell-lehet elv szerint 
pedig amit nem lehet vegrehajtani, annak a vegrehajtasa nem varhato el. 
Ha pedig b-t hajtja vegre, akkor - ugyanezen okbol - az nem varhato el, 
hogy a-t hajtsa vegre. A ket egyenlo ereju „kell” koziil S barmifele vet- 
seg elkovetese nelkiil megvalosithatja az egyiket es elmulaszthatja veg- 
rehajtani a masikat. Bar onmagaban egyik „kell” sem oltja ki a masikat, 
az egyik „kell” valasztasa kdvetkezteben a masik megiscsak kihuny. Nem 
igaz, hogy ket egyenlo ereju „kell” konfliktusa azzal fenyegetne S-t, hogy 
barmelyiket hajtsa vegre, a masik vegrehajtasanak elmulasztasa vetkesse 
teszi. A dilemma nem tragikus, sot nem is dilemma: szabalyos mordbs 
konfliktusra redukalodik. 


8.5 Latszolagos dilemmak 

Richard Hare altalanos magyardzatot javasol afenti megdllapitasra. 
A mordlis konfliktusok moralis elvek osszeiitkozeseben allnak. Ha azon- 
ban helyesen ertelmezziik morabs elveinket, akkor azt talaljuk, hogy osz- 
szeiitkozesiik nem valosagos; ldtszata tudasunk korlatozottsagab61 ered. 
Mirfil van sz6? 

Mindennapi eletiinkben a mordlis elvekkel mint egy erkolcsi kodex 
szabdlyaival talalkozunk. Valamely cselekedet helyenval6, ha megfelel 
a ra vonatkozo szabalyoknak. Hare azt javasolja, nevezziink ket relevans 
szabdlyt F-nek es G-nek. F szerint soha nem szabad vegrehajtanunk egy 
cselekedetet, ha az/-nek (pelddul egy igeret megszegesenek) szamit, mig 
G szerint soha nem szabad vegrehajtanunk egy cselekedetet, ha az g-nek 
(peldaul karokozasnak) minosiil. Eljon a nap, amikor nem tudunk egy- 
szerre eleget tenni F-nek es G-nek. Meg kell allapitanunk, hogy melyi- 
ket illeti meg elsobbseg a masikkal szemben. Tegyiik fel, hogy kevesebb 
kart okozunk, ha nem tessziik/-et, mint ha g-t nem tessziik. Ez esetben 
az adott koriilmenyek kozott g-t kell megcselekedniink. De ha megalla- 
pitjuk, hogy F es G konfliktusa eseten a G-nek valo engedelmeskedestol 
kell eltekinteniink, akkor modosltottuk G-t. Egy uj szabalyhoz, G*-hoz 
jutunk, mely immar nem azt irja elo, hogy soha ne tegyuk y-t, hanem azt, 


hogy soha ne tegyiik g- 1 , kiveve, ha g megcselekvese az egyediili modja 
/ elkeriilesenek. A konfliktus megoldasa arra a felismeresre vezet, hogy 
G eleve nem tartozott az ervenyes szabalyok koze, csak mi ezt korabban 
nem tudtuk. Most azonban mar latjuk, hogy G* jobban megkozeliti a ki- 
fogastalan szabalyt, mint G, es G* nincs osszeiitkozesben F-fel. 21 

A moralis konfliktusoknak ez az eliminativ analizise elkeriili a tragikus 
elmeletnyomaszto kovetkezmenyet: a kapcsolatmegszakitasat az erkolcsi 
felelosseg es az erkolcsi elmarasztafliatosag kozott. Ez ketsegtelen elonye, 
aminek azonban sulyos ara van. 

Terjiink vissza Sophie valasztasahoz. Kepviselje / azt az alternativat, 
hogy az anya tetleniil hagyja mindket gyermeket a halalba kiildeni, g pe- 
dig azt, hogy elarulja egyik gyermeket a masik megmentese erdekeben. 
Hare ervelese nyomdn azt kell mondanunk, hogy mivel F-et elsobbsdg 
illeti meg G-vel szemben, ezert G ohatatlanul atalakul G*-ga, mely szerint 
a sziiloknek soha nem szabad elarulniuk a gyermekiiket, kiveve, ha az 
egyik gyerek eldruldsa sziikseges feltetele a masik gyerek megmentesenek. 
De ha G* a megfeleloen ertelmezett szabaly, akkor a moralis elmelet ko- 
moly bajba keriil. Ep erkolcsi erzdkii ember aligha lesz kesz feladni intu- 
iciojat, hogy gyermekiink elarulasa minden koriilmdnyek kozott rettenes 
dolog, meghozza nemcsak pszichol6giai, hanem moralis szempontbol is. 

Vannak persze mordlis elmeletek, melyek nagyon sok erkolcsi meg- 
gydzodest vagy nagyon melyen megalapozott erkolcsi meggyozodeseket 
nyilvanitanak tevesnek. Ezek kapcsan radikalis revizionizmusr61 szokas 


21 Lasd Ricliard M. Hare: Moral Uiinking. Oxford: Clarendon 1981, 33. Hare erve 
olyan (latszolagos) konfliktust feltetelez, ahol az egyik szabaly elsobbseget elvez 
a masikkal szemben. Hasonlo eredmenyre jutna azonban akkor is, ha mindket 
szabaly ugyanolyan erossegu volna. Akkor mindkettot a kovetkezokeppen kellene 
modositani: „Sohane teddg-t (f-et), kiveve, ha vaIasztanod kell g es/megcselekvese 
kozott, es ugy dontottel, hogy f-e t (g-t) nem teszed meg.” Hare konzekvencia- 
lista volt, de ervelese semleges a konzekvenciahsta es a deontologiai elmelet ko- 
zott. Igen hasonloan ervel peldaul Alan Donagan, lasd 7 Tieory, 93. Komplexebb 
moralepisztemologiai ervek alapjan, de lenyegeben ugyanerre az eredmenyre jut 
Ronald Dworkin Justice for Hedgehogs cimu osszefoglalo ertekezeseben, Camb- 
ridge, Mass.: Belknap 2011, 118-120. Lasd meg Dworkin: “Do Liberal Values 
Conflict?” Dworkin, Mark Lilla es Robert Silvers, szerk.: The Legacy oflsaiab Ber- 
lin. New York: NY Books 2001, 81 sk. 
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beszelni. Minden moralis elmelet egyben kritikaja is mindennapi erkolcsi 
l'teleteinkņek, hiszen szisztematikusan szembesiti oket altalanos elveink- 
kel, melyek egymashoz valo viszonyat is szisztematikus vizsgalatnak veti 
ala. De altalaban nem tekintjiik egy elmelet erossegenek, ha alapelvei koz- 
napi iteleteink egesz strukturajanak radikalis felforgatasat kivanjak meg. 
A moralis elmeletek alkotasanak elsodleges celja a mindennapi erkolcs 
allomanyanak atfogo ertelmezese es magyarazata. A sikeres elmeleteknek 
ohatatlanul van kritikai eliik, de azt is elvarjuk toliik, hogy erkolcsi gon- 
dolkodasunk minel nagyobb reszet tegyek erthetove es igazoljak, 

Az eliminativ analizis a radikalis revizionizmus korebe tartozik. Nem 
ertelmezni kivanja a moralis dilemmakkal kapcsolatos mindennapi vele- 
kedeseinket es erzelmeinket, hanem kimutatni, hogy tevesek. 

Hare ezt frja peldaul egy esszejeben: 

„Az az ember, aki jo moralis elveket vall, val6szlnuleg biinosnek fog- 
ja erezni magat, bdrmit tegyen az olyan helyzetekben, mint ez. [...] Ha 
nem drezne igy, kevesbe j6 ember volna. De masfelfil az olyan ember- 
nek, akinek a legfobb cdlja a bunossdg erzesenek elkeriilese, nem adha- 
tunk jobb tanacsot, mint hogy novesszen vastag b6rt. [...] Bar [...] az, 
aki szerint ’az ember felaldozhatja moralis integritasat igazolt modon, 
egy kelloen ertekes cel szolgalataban’, inkoberens dolgot alllt, nem in- 
koherens azt allitani, hogy az ember felaldozhatja ilyen celok szolgdla- 
taban a lelki belcdjdt. fis konnyen osszeteveszthetjiik a mordlis integri- 
tast a lelki bdkdvel, ha azonositjuk a bun elkoveteset azzal az erzdssel, 
hogy bunt kovettiink el.”“ 

Nem zdrha1juk ki eleve, hogy a mordlis dilemmakkal kapcsolatos koz- 
napi nezeteink radikalisan tevesek. Azonban a revizio kezdcmenyezoje 
sem erheti be azzal, hogy kimutatja a tevedest. Meg is kell magyaraznia, 
hogy ha nezeteink tevesek, miert vagyunk hajlamosak ragaszkodni hoz- 
zajuk. Szamot kell adnia megingathatatlan hitiinkr61, hogy aki olyan va- 
lasztas ele kenyszeriil, mint Sophie, az nem csupan ugy fogja erezni, hogy 
valami szornyuseget kovet el, hanem valoban szornyuseget kovet el, noha 
nincs abban a helyzetben, hogy ne kovessen el szornyuseget. 


11 Richard M. Hare: „Rules of War and Moral Reasoning.” Hare: Essays on Political 
Morality. Oxford: Clarendon, 1989, 58 sk. 


Hare javasol egy magyarazatot: „konnyen osszeteveszthetjiik a moralis 
integritast a lelki bekevel, ha azonositjuk a biin elkoveteset azzal az erzes- 
sel, hogy bunt kovettunk el.” A bunosseg erzese nem bizonyitja a bunos- 
seg tenyet. Erkolcsi erzelmeink, akarcsak az iteleteink, tevesek lehetnek. 
Hozzatehetjiik: sokkal konnyebben lehetnek tevesek, mivel nem elegge 
finomra hangoltak: ha vetlen okozoi vagyunk valami bajnak, rossz erze- 
siinket konnyen osszetevesztjiik a buntudattal. 23 

Hare azonban nem csupan azt mondja, hogy a bunosseg erzese az er- 
kolcsi integritas es a lelki beke osszekeveresen alapul. Azt is mondja, hogy 
ha a moralis dilemmanak latszo valasztas ele keriilt ember „nem erezne 
[buntudatot], kevesbe jo ember volna”. Mas szoval elfogadja, hogy a teves 
erkolcsi 6rzes nem a jo embernek Idtszo egyen tulajdonsaga: akit az adott 
helyzetben nem kerltene hatalmdba ez az erzes, valoban kevesbe jo ember 
volna. Ez a megallapltas tovdbbi magyarazatot klvdn; ez az, amire elsfisor- 
ban magyardzatot kell kapnunk. 

Maga Hare nem ad magyarazatot, s6t, mintha magat a problemat sem 
erzekelne. Letezik azonban egy viszonylag szeles korben elterjedt magya- 
razat, mely pontosan erre a kdrdesre vdlaszol. Valahogy Igy: 

A moralis dilemmanak ldtsz6 helyzetek a cselekv6t szokatlanul nehez 
valasztds ele dllltjdk. Ket vagy tobb „kell” kozott kdnytelen valasztani, me- 
lyek az adott helyzetben egyarant aktualisak, es egyardnt er6s kovetelest 
tartalmaznak. Barmelyik teljesitdsenek elmaraddsa sulyos kovetkezme- 
nyekkel jar. A valasztas ele keriilt egyen azonban bizonytalan abban, hogy 
melyiknek kell elsobbseget adnia. Bizonytalansdga rdszint abbol szarma- 
zik, hogy nem ldtja pontosan, hogyan kell rangsorolnia a rivalis valasztdsi 
lehet6segeket: vagy azert, mert a kovetkezmenyeik csak reszben lathatok 
el6re, vagy azert, mert a versengo kovetelesek nehezen osszemerhetok. 

Am ha 6 maga bizonytalan is abban, hogy melyik a helyes valasztas, 
ez meg nem jelenti, hogy helyes valasztas a valosagban sincs. Eppen azert 
kell merlegelnie, hogy az egymast kizaro cselekvesi lehetosegek koziil me- 
lyiket valassza, mert meggyozodese, hogy vannak jobb es rosszabb valasz- 
tasok, es hogy az 6 felelossege a legjobb valasztast megtalalni. A tet oriasi, 


23 Lasd Terrance C. McConnell: „Moral Residue and Dilemmas.” Mason: Moral Di- 
lemmas, 38. 
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s a cselekvo ezert a biztos tudast sem tekintheti biztos tudasnak. Akkor is 
ugy kell ereznie, bogy meg nem tett meg mindent a helyes valasz megta- 
lalasaert, ha birtokaban van a helyes valasznak, es ezt elvben tudja is. Ha 
nem erezne igy, „kevesbe jo ember volna”. 

A dontesi helyzet a valosagban nem dilemma: van jo megoldasa. Ha 
a cselekvo ezt valasztja, nem valik bunosse, vetkesse, elmarasztalhatova. 
De soha nem lehet biztos benne, hogy jol valaszt-e, s ha nem valaszt jol, 
aklcor bunos, vetkes, elmarasztalhato lesz. A helyzet dilemmanak latszik, 
es ennek jo oka van. Mas szoval, jo oka van annak, hogy miert tesz jobb 
emberre valakit a dilemma illuzi6jahoz valo ragaszkodas: akit megremit 
a lehetoseg, hogy valamely adott cselekedet elmulasztasaval egy ervenyes 
„kell”-t sert meg, es ezzel bunosse, vetkesse, elmarasztalhat6va teszi ma- 
gat, az val6szinuleg minden t61e telhetot meg fog tenni azert, hogy a he- 
lyes dont6st hozza meg. 24 

Ebben az olvasatban adilemma latszatdt klser6 erkolcsi erzelmek 
a cselelcv6 bizonytalansagat fejezikki, nem szun6 ketkeddset abban, hogy 
helyesen valaszt-e, valasztott-e, nem sziino rossz erzeset, hogy valaszta- 
sa esetleg elhibazott 6s ezdrt btinos vagy v6tkes. Ez a fajta bizonytalansag 
onmagaban is szenvedest okoz, azonban - mint az iment, Hare megallapi- 
tasai kapcsan lattulc - az emberi erzelmek nem elegge finomra hangoltak 
ahhoz, hogy az erkolcsi ketsegek sziilte rossz erzest elesen el tudjuk va- 
lasztani a bfintudatt61. A ketfele drzelem dtfolyik egymdsba. Am ez egy- 
altalan nem baj; inkabb j6 dolog, mert „nagyobb 6vatossagra kesztetheti 
a cselekv6ket a tetteik kapcsan, es erzekenyebbe teheti oket a felelossegiik 
irant.” 25 Minel elmosodottabb a ketfele erzelmi allapot kozti hatarvonal, 
annal hajlamosabbak vagyunk a ketelkedesre es onvizsgdlatra utolag, es 
a lehet6 leggondosabb dontesre elozetesen. 26 

Ezt az ertelmezest nevezem a latszolagos dilemmak obasatanak. Akar- 
csak a tragikus olvasat, ez is Pl-P4-b61 indul ki. A tragikus olvasattol elte- 


24 Lasd Terence C. Mc Connell: „Moral Dilemmas and Consistency in Ethics.” 
Christopher W. Gowans, szerk.: Moral Dilemmas. New York-Oxford: Oxford Uni- 
versity Press 1987. 

25 McConnell: „Moral Residue”, 38. 

26 Lasd Patricia Greenspan: Practical Guilt. Oxford: Oxford Uiversity Press 1995, 
158sk. 


roen osszeegyeztetheto a kell-lehet elwel, sot, kifejezetten epit ra. A P5* 
premisszat azonban egy masikkal helyettesiti: 

(P5**) S bizonytalan abban, hogy a megcselekvesenek kivanalma olt- 
ja-e ki b megcselekvesenek kivanalmat, vagy b megcselekvesenek ldva- 
nalma oltja ki a megcselekvesenek kivanalmat, vagy egyik sem ollja ki 
a masikat. 

P1-P4 es a kell-lehet elvkombinacioja kizarja a tragikus olvasatot. Kl* 
(barmelyik erkolcsi kivanalom teljeslteset valassza S, egyben egy masik 
megserteset is valasztja; amegsertett „kell” nincs kioltva: ervenyes, ha- 
talyban van) hamis, mert ha S vegrehajtja a-t, es a vegrehajtasa megen- 
gedett akkor S-nek nem kell vegrehajtania b- 1. Ezert, bar K2* igaz marad 
(azaz megtortenhet, hogy S artatlanul keriil szembe a dilemmdnak latszo 
valasztasi helyzettel), K3* hamisnak bizonyul (nem igaz, hogy a dilem- 
manak ldtsz6 valasztdsi helyzetb61 ne lehetne drtatlanul kijonni), hiszen, 
mintdpp az imdnt ldttuk, mert ha.S vegrehajtja a-t, es a vegrehajtasa meg- 
engedett akkor mar nem igaz, hogy S-nek vegre kell hajtania b-t. A lat- 
szolagos dilemmak olvasata tehat a kovetkez6 konkluziokra vezet: 

(Kl**) Ha S ket vagy tobb - kiil6n-kiil6n teljesitheto, egyiitt azonban 
nem teljesithet6 -, egyforma ereju erkolcsi kovetelmeny koziil az egyiket 
vegrehaj1ja, akkor a tobbit nem kell vegrehajtania; a dilemma ldtsz61agos. 

(K2**) S artatlanul keriilhet dilemmanak ldtszo valasztasi helyzetbe, 
azonban 

(K3**) Nem igaz, hogy a dilemmdnak latsz6 valasztdsi helyzetb61 ne 
lehetne drtatlanul kijonnie. 

Ha most atteriink a piszlcos kezek jelenseget leir6 konkluziokra, akkor 
azt taldljuk, hogy a ldtszolagos dilemmak olvasata is szamot ad ezekr61 
a jelensegekr61. P1-P5** maga utdn vonja, hogy 

(K4**) meg ha S szamara megengedett is a {b) vegrehajtasa, indokolt, 
hogy S-t ketsegek gyotorjek: nem cselekszik-e/cselekedett-e megis valami 
terhere irhato, rossz dolgot, amikor fl-t {b- 1) vegrehajtja/vegrehajtotta; 

(K5**) mikozben a kivulallonak oka van ra, hogy elvarja S-tol az eloze- 
tes bizonytalankodast es az utolagos ketelkedest vdlasztasanak helyesseget 
illetoen, ugyanakkor nincs oka ra, hogy elitelje ot: megrendiilessel, resz- 
vettel es rokonszenwel kell kozelitenie hozza. 

Ha a latszolagos dilemmak olvasata megallja ahelyet, akkor valodi 
moralis dilemmak nincsenek, de a dilemmanak latszo helyzetek valodi, 
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komoly gondot okoznak a cselekvo egyennek. A gond reszint az emberi 
tudas kodatozottsagabol, reszint - es mindenekelott - az erkolcsi tet su- 
lyossagabol kovetkezik. 

A latszolagos dilemmak olvasata helyesen mutat ra, hogy a ketsegek 
kozti vergodes elvalaszthatatlanul egyiittjar a morabs dilemmakkal (vagy, 
ahogy ez az olvasat allitja, a dilemmanak latszo lielyzetekkel). De ake- 
tely masfele helyzeteknek is kiserojelensege. A moralis dilemmakat (vagy 
dilemmanak latszo helyzeteket) klsero ketely sajatossagat az teszi, hogy 
a megengedett - vagy egyenesen alegjobb - valasztas egyszersmind er- 
kolcsileg problematikus is. A cselekvot gyotro ketsegek pontosan abbol 
taplalkoznak, hogy nem lehet elegge biztos benne, hogy a szornyuseges 
alternativa, melyet vdlasztott, nem rosszabb annal, amit szinten valaszt- 
hatott volna. 

Am ez az eszrevetel az elgondolas alapjait kerdojelezi meg. A ketse- 
gek azzal a lekiizdhetetlen erzessel fiiggenek ossze, hogy a valasztott - es 
ugyanakkor elfogadhatatlan - alternatlva talan nem a legjobb a vdlaszt- 
hatd lehet6segek koziil. Az alternatlva elfogadhatatlan volta azonban nem 
tdrgya ketelkedesnek. 27 S azert verg6dik ketsegek kozott, mert biztosan 
tudja , hogy vdlasztasa szornyuseges. Ahogy Bernard Williams olyan sze- 
pen Irja Agamemnomol, aki a Troja elleni hadjdrat felaldozasa es Iphige- 
neia felaldozasa kozott vdlaszt: ejszakankent dlmatlansdg gyotri, de ,,nem 
ketsdgei miatt hever dlmatlanul, hanem a bizonyossdg okdn”. 28 

Ha nincs ez a bizonyossag, akkor nincs ok amordlis dilemma ele ke- 
riilt cselekv6 ketelyeire. Abizonyossag pedig avdlaszthat6 lehet6segek 
objektlv tulajdonsdgaira vonatkozik. A cselekvo abbol indul ki, hogy tette 
mldban szornyuseges. Ha nem ebbol indulna ki, nem volna oka a szornyu 
ketsegekre, melyek nem hagyjak nyugodni. 

Innen ketfele vezet az ut. Kiserletet tehetunk a latszolagos dilemmak 
elmeletenek megmentesere. Ez csak ugy lehetseges, hogy elvetjiik a vele- 
kedest, mely szerint a dilemmaval szembekeriilt ember meghasonlasra, 
ketkedesre valo fiajlamossaga valami erkolcsileg iidvos dolog. Alapos filo- 


27 Mint arra Joseph Raz ramutat, egy cselekedet erkolcsi jellemzoi %getlenek attol, 
hogy van-e alternatfvaja. Lasd Moralily, 363 sk. 

28 „Ethicar, 173. 


zofiai terapiat javaslunk azok szamara, akinek az erkolcsi gondolkodasat 
osszezavarja a moralis dilemmak tevkepzete. 

Ha eddig a szelsoseges konkluzioig nem kivanjuk kovetni a latszolagos 
dilemmak olvasatat, aldcor el kell fogadnunk, hogy csak az avalasztasi 
helyzet latszik moralis dilemmanak, amelyik valoban az. 

8.6 Potlolagos kdtelezettsegek 

A szubjektiv bizonytalansag olvasatanak kudarca arra a belatasra vezet, 
hogy nem a moralis dilemmak latszatat, hanem a valosagukat kell meg- 
vedeni. 

Ha erre vallalkozunk, celszerunek tunhet azt az utat vdlasztani, amit 
Bernard Williams jdrt be „Etikai konzisztencia” es „£rtekkonfliktusok” 
rim i'i tanulmanyaiban. 29 Williams azt vizsgdlta, hogy mi m6don hozhato 
osszliangba a tragikus olvasat a kell-lehet elwel. Ebben a szakaszban azt 
igyekszem megmutatni, hogy a tragikus olvasat ezen az uton nem ment- 
het6 meg. 

„Senki, aki a konfliktushelyzettel tisztaban van, val6jdban nem gon- 
dolja azt, hogy a kdt dolgot egyiittkell vegrehajtania”, szogezi le WiUiams. 
„Azt gondolja, hogy mindegyiket vegre kell hajtania.” 30 „Ha b-t teszem, 
akkor tevedes azt mondani, hogy (ugyanakkor) a-t kell tennem.” 31 A di- 
lemma megis fennmarad, mert ha igaz is, hogy amikor b -1 megcselek- 
szem, nem kell egyszersmind a-t is megcselekednem, „ebb61 nem kovet- 
kezik, hogy nem mondbatom ugyanakkor helyesen, hogy a-t meg kellett 
volna cselekednem, mikent az sem kovetkezik, hogy korabban tevesen 
gondoltam volna, hogy a olyasvalami, amit meg lcell cselekednem”. 32 Ha 
most erkolcsileg megengedett a szamomra, hogy ne tegyem a-t, ez nem 


29 A referenciakhozlasd all. es 18, sz. jegyzetet ebben afejezetben, Az „Etikailcon- 
zisztencia” eredetileg 1965-ben, az „Ertekkonfliktusok” 1979-ben jelent meg. 

30 „Ethical” 181. 

31 Uo„ 183. Lasd meg David O. Brink: „Moral Conflict and Its Structure.” H.E. Ma- 
son, szerk.: Moral Dilemmas andMoral lheory. NewYork-Oxford: OxfordUniver- 
sity Press, 1996,107 skk. 

32 „Ethical” 183. 
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foglalja magaban, hogy a megcselekvesenek kovetelmenye avalasztas 
megszul^tese elott meroben illuzorikus lett volna. Es ha nem volt illuzori- 
kus, akkor utolag sem valik illuzorikussa, meg ha most mar eltekinthetek 
is a megcselekvesetol. Valamilyen ertelemben hatalyban marad; az a dol- 
gunk, hogy tisztazzuk, milyen ertelemben. 

A konfliktus soran alulmaradt „kell” nem latszolagos „kell”. „[A] prima 
facie kotelezettsegek nem meroben latszolagos kotelezettsegek; inkabb 
ligy kell gondolnunk rajuk, mint igenyekre, melyek rezidualis kotelezett- 
segeket hivnak eletre, ha teljesitesiik elmarad.” 33 A vesztes „kell” alulma- 
radasa utan is jelen van a szituacioban, es valamelyes normativ erovel 
rendelkezik. Ez a veleje az „Etikai konzisztencia” ervelesenek. 

Az „ Ertekkonfliktu s ok” tobbet is elmond a szobanforgo rezidualis ko- 
telezettsegekrol. 

„ A nyilvdnval6 t6nyt, hogy a ket dolog kozul mindent egybevetve leg- 
feljebb egyet kell megtennem, ugy szoktak ertelmezni, mintha mindent 
egybevetve csupdn egy kotelezettseg haramlan6k ram. Ez azonban t6- 
vedes. Egeszen biztos, hogy az ilyenfajta val6s esetben ket kotelezett- 
seg van jelen, bdr az egyik sulya felulmulja a masiket. Az, amelyiknek 
a sulya feliilmulja a mdsiket, nagyobb erbvel rendelkezik, de a legyozott 
kotelezettsegnek is van ereje; ez abban nyerkifejezest, amit esetleg azo- 
kat karpotlandd kell tennem, akik hatrdnyt szenvednek el alegyozott 
kotelezettsdg veres6ge miatt, akar be6rhetem azzal, hogy magyarazat- 
tal 6s mentegetbzdssel szolgdlok, akar tul kell mennem ezen es valami 
szubsztancidlisabb jovatetelt is nyujtanom kell.” 34 

Egysz6val, meg ha nem igaz is, hogy S koteles teljesfteni a konfliktus- 
ban alulmaradt „kell”-t, anem teljesftett „kell” Williams szerint hatra- 
hagy valamilyen rezidualis kotelezettseget; ez a potlolagos kotelezettseg 
jovatetelt vagy legalabbis magyarazatot es mentegetozest var el S-tol. Ma- 
gaban a valasztasi helyzetben a vesztes „kell” nem rendelkezik cselekvest 


33 Uo„ 176. A prima facie kotelezettseg kifejezes William D. Ross-tol szarmazik, mi- 
kent tole ered az a gondolat is, hogy a nem teljesitett prima facie kotelezettsegek 
rezidualis kotelezettsegeket hivnalc eletre. Lasd William D. Ross: The Right and the 
Good. Oxford: Oxford University Press 1930. 

34 ..Conflicts”, 73. (K. J. kiemelese.) 


kbvetelo erovel, de cselekvest kbvetelo erovel rendelkezik abban a kesobbi 
helyzetben, mely S cselekvese kovetkezteben eloall. Ebben az ertelemben 
a ko nflik tus eldolte utan is ervenyes es hatalyos „kell” marad; a morabs 
dilemma tehat valosagos. Ezt az elgondolast a potlolagos kdtelezettsegek 
olvasatanak nevezhetjiik. 

Ha a potlolagos kotelezettsegek olvasata megallja a helyet, akkor meg- 
menti a tragikus olvasat hattereben rejlo intufciot, mely szerint a moralis 
dilemma ele keriilt ember ket vagy tobb mindent egybevetve kotelezo 
ereju „kell”-lel kenyszeriil megbirkozni. Megmenti, meghozza ugy, hogy 
a tragikus olvasat egyeb gyengeiben sem osztozik. Nem keveredik logikai 
ellentmondasba, es nem vonja maga utan az artatlan cselekv6 vetkesse- 
genek fteletet. Egyben a moralis dilemmdk elmeletenek dltalanosftasara 
is modot ad. Nem szorul ra arra a feltdtelezesre, hogy az osszeiitkozesbe 
keriilt erkolcsi kovetelesek egyenlb erejuek, egyik sem oltja ki a mdsikat. 
Dilemmakent kepes jellemezni olyan valasztdsi helyzeteket, melyekben 
az egyik „kell” egyertelmuen maga utan utasitja a tobbit. A vesztes „kell” 
akkor is reziduaUs kotelezettsdgeket hagyhat maga utan, ha kotbereje 
nem a vdlasztds kovetkezmenyekent huny ki, hanem mdr a dontes elbtt, 
a gybztes „kell”-lel valo szembesftds sordn. Mivel gyengebbnek bizonyul 
a rivalisdndl, ezdrt mindent egybevetve nincs ok a teljesftesere; kialvasa 
azonban nem teljes megszunest jelent, hisz nyomaban lij kotelezetts6gek 
keletkeznek. 

A p6tl61agos kotelezetts6gek gondolata azonban m6g kidolgozast ige- 
nyel. Ha k6t vagy tobb „keH” konfliktusdnak helyes megoldasa rezidualis 
kotelezettsegek keletkezes6vel jar, akkor a konfliktust eldontb valasztas 
osszetettebb, mint amilyennek eredetileg mutatkozott. Abbol indultunk 
ki, hogy S-nek a vagy b megcselekvese kbzott kell vdlasztania. Most vi- 
szont ugy talaltuk, hogy az a es b kozti valasztasnak folyomanyai vannak, 
melyek visszahathatnak az eredeti valasztasra. Tegyiik fel, S vegrehajtja 
fj-ben a- 1. Cselekedete azzal a kovetelmennyel szembesfti, hogy fyben 
hajtsa vegre j b -1 (ahol j b a b elmulasztasa miatti jovatetelt jeloli). Ha pe- 
dig tj-ben b -1 haj1ja vegre, akkor 1,-ben j ff -t kell vegrehajtania (ahol j a az 
a elmulasztasa miatti jovdtetelt jeloli). A potlolagos kotelezettsegek gon- 
dolata magaban foglalja, hogy amikor S akbzott valaszt, hogy a-t vagy b -1 
cselekedje meg, akkor a valasztasbol szarmazo kesobbi kotelezettsegek 
kozbtt is valaszt. Ha letezik a potlolagos kotelezettseg, akkor S az a es 
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b kozti valasztas elokeszitese soran nem szoritkozhat arra a szuken vett 
konfliktusra, mely a vegrehajtasa es b vegrehajtasa kozott fesztil. Be kell 
vonnia a merlegelesbe a kovetkezo lepeseket is. 

Igy tehat a megcselekvesenek, illetve b megcselekvesenek az elolrasa 
teljes egeszeben megfogalmazva igy fog hangzani: „Cselekedd a-t f r ben, 
f 2 -ben pedig cselekedd j b - 1”, illetve „Cselekedd b -1 f r ben, f 2 -ben pedig 
cselekedd j Q -t”. A dontest nyilvanvaloan nem hagyja erintetleniil, hogy S 
most mar szamitasba veszi utolagos jovateteh kotelezettsegeit. Tegyiik fel 
peldaul, hogy a vegrehajtasanak.parancsa es b vegrehajtasanak parancsa 
egyenlo kotoerejuek, es S ugyanakkor j -1 kepes lenne vegrehajtani, j b -1 
azonban nem. Ez a merleget b javara billenti el. 

Mit jelent azonban, hogy S vegrehajtja f r ben b- 1 , f 2 -ben pedig;' a -t? Azt 
jelenti, hogy a b miatt kart szenvedett szemelynek immar nincs kovetelese 
vele szemben. E16bb a v6grehajtdsanak „kell”-je tunik el, majd az a elmu- 
lasztdsa nyomdn keletkezd, rezidualis kotelezettseg. A f r ben hozott he- 
lyes valasztas nyomaban nem marad semmifele rezidudlis kotelezettseg, 
felteve, hogy S f 2 -ben is azt teszi, ami helyes. Nincs semmifele ervenyes, 
hatalyban 16vo „kell”, amit S ne teljesltett volna. 

De most tegyiik fel, hogy a es b megcselekvesenek kovetelmenye nem 
egyenlo ereju, es a az, amit S-nek mindent egybevetve perdont6 oka van 
megcselekedni. fis tartsuk fenn imenti feltetelezesunket, mely szerint S el6tt 
nem 411 nyitva a lehet6seg, hogy j b - 1 v6grehajtsa. Ha S ebben az esetben azt 
vdlasztja, amit perdonto oka van megcselelcedni, akkor jovdtehetetlen kart 
okoz a tett aldozatdnak. Sophie arulast kovet el a Idnya ellen, ez a tett pedig 
nyilvdnval6an jovatetelert kidlt. De az drulds abban dll, hogy Sophie ha- 
Idlba kiildi akislanyt. Nem 6 gyilkolja meg, de meggyilkoljak. Soha tob- 
be nem kaphatja meg azt az erkolcsi es erzelmi karpotlast, ami jdrna neki. 

Most azonban kepzeljuk el, hogy akislany csodaval hataros modon 
tiileli Auscliwitzot, anya es gyermeke egymasra talal. Ebben az esetben 
sem tarthatjuk lehetetlennek, hogy a lany soha ne heverje ki a traumat, 
amit az eltaszittatas okozott neki. Barmennyi szeretet kapjon is az anyja- 
tol, elohalott marad. El, de akar, amit elszenvedett, igy is jovatehetetlen. 
Sokfele modja van tehat annak, ahogy amoralis dilemmaban cselekvo 
egyen jovatehetetlen kdrt okozhat. Amikor pedig a kar jovatehetetlen, az 
erkolcsi adossag vegleg a cselekvovel marad, mindhalalig terhelni fogja 


a szamlajat. Talan az ilyen tipusu esetekrol mondhatjuk, hogy valodi mo- 
ralis dilemmat alkotnak. 

Most mar minden egyiitt van ahhoz, hogy osszegezzuk a potlolagos 
kotelezettsegek olvasatat. P1-P4 es a kell-lehet elv valtozatlanul liatalyban 
vannak. P5* elesik: az elmeletnek ebben a valtozataban nincs sziiksege 
arra a megszorito feltetelezesre, hogy az osszes egymassal iitkozo „kell” 
egyforma kotoereju. P5** nem esik el, de nem jatszik meghatarozo sze- 
repet a dilemma magyarazataban, hiszen most nem arrol van szo, hogy 
miert erzi ugy a cselekvo, mintha moralis dilemma ele kerulne, hanem 
arrol, hogy miert van valoban moralis dilemma elott. A kulcsszerepet 
most P5*** jatssza: 

(P5***) Legalabb az egyik valaszthato cselekedet soha nem teljeslthet6 
rezidualis kotezettseget von maga utan, az alternatlv lehet6segek pedig 
vagy szinten soha nem teljeslthet6 rezidualis kotezettseggel jarnak, vagy 
alulmaradnak a mordlis konfliktusban. 

Pillantsunkvisszameg egyszer Sophie-l-re! A vdlasztds elso szakasza- 
ban van olyan alternatfva, melyhez nem tarsul rezidudlis kotelezettseg: 
ha Sophie visszautasftja az ajdnlatot, egyik gyermeket sem utasftja el. Am 
ez az alternatfva egyertelmden rosszabb, mint az ajdnlat elfogadasa; az 
ut6bbi mellett mindent egybevetve erosebb indokok szolnak. A mdsodik 
szakaszban nincs olyan alternatfva, amely ne hagyna maga utdn rezidualis 
kotelezettseget, es ez j6 esellyel mindorokre teljesithetetlen marad. 

A moralis dilemma tragikus olvasataban foglalt mindharom konkliizid 
ujra megjelenik, ami arra vall, hogy a potl61agos kotelezettsegek olvasata 
val6jaban a tragikus olvasat modositott variansa (ez erzesem szerint meg- 
felel Williams intencioinak). 

(Kl***) Barmelyik „kell” teljesfteset valassza S, egyben egy tovdbbi 
(rezidualis) „keU” megserteset is valasztja. 

(K2***) S artatlanul keriilhet szembe a dilemmajaval, 

(K3***) de ha egyszer szembekerult vele, nem johet ki belole artada- 
nul. 

A piszkos kezek jelensegevel kapcsolatos konkluziok is egyenesen ko- 
vetkeznelc Pl-P5***-bol: 

(K4***) Aki csak akozott valaszthat, hogy milyen modon sertsen meg 
egy rezidualis kotelezettseget, annak jo oka van ra, hogy donteset habozas 
es tetovazas kozepette hozza meg, s hogy utolag buntudata legyen. 
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(K5***) A kmilallonak egyszerre van oka ra, hogy elltelje a moralis 
dilemmaban valaszto egyent azert, mert teljesithetetlen rezidualis kote- 
lezettsegekkel jaro - es ebben az ertelemben vetkes - cselekedetre szanta 
el magat, es ugyanakkor fel is mentse ot, liisz artatlanul keriilt a dilemma 
ele, melybol nem johet ki artatlanul. Ennek az ambivalencianak a meg- 
rendiiles, reszvet es rokonszenv erzesei felelnek meg, nem harag es meg- 
vetes. 

Konyvem osvaltozatat abban a hitben irtam, hogy ez a moralis dilem- 
mak igaz elmelete. Konzisztensnek es kelloen altalanosnak mutatta ma- 
gat. Ketsegkiviil alkalmas volt ra, hogy - ha egyebkent helytallo - magya- 
razatot es ertelmezest adjon a piszkos kezek jelensegere. 

Kesobb felismertem, hogy a potl61agos kotelezettsegek olvasata meg- 
oldhatatlan nehezsegbe utkozik. Kiemelnek kett6t ezek koziil. Az els6 egy 
logikai dilemmaban all. A potl61agos kotelezettsegek vagy teljesithet6k, 
vagy nem. Ha teljesithet6k, akkor - mint lattuk - az a teny, hogy az erede- 
ti vdlasztds potldlagos kotelezettsegeket hagy maga utan, nem vdltoztatja 
at a morabs konfliktust moralis dilemmava. Ha nem teljeslthet61c, akkor 
nyeriink egy latszatra miikodokepes elmeletet. Ez az elmdlet azonban 
a sajat alapjait assa ala. P5***, mely szerint apotlolagos kotelezettsegek 
teljesithetetlenek, valamint a kell-lehet elv egyiitt arra a konkluziora ve- 
zetnek, hogy a pdtlolagos kotelezettsegek teljesitese nem varhato el (csak 
azt kell megteimi, amit meg lehet tenni, ezt pedig nem lehet megtenni). 
Ezek tebat kot6er6 nelkiili, „bena” kotelezettsdgek. Az alulmaradt „kell” 
tehat ebben az esetben sem hagy maga utdn ervenyes, hatalyban levo 
rezidudlis kotelezettsegeket. 

Ez dont6 ereju ellenvetes. Ha helytall6, akkor a masikra mar nincs is 
sziikseg annak leszogezesehez, hogy a potlolagos kotelezettsegekre valo 
hivatkozas nem segiti ki a moraUs dilemmak elmeletet. Megis ismertet- 
nem ezt a nehezseget; a tanulsagai ugyanis nem pusztan negativak. Elo- 
kesziti gondolatmenetunk kovetkezo lepeset. AUitasom az, hogy meg ha 
apotlolagos kotelezettsegek alkalmas zar6kovei volnanak is amoraUs 
dilemmak elmeletenek, a rajuk tamaszkodo elmelet nem volna keUoen 
altalanos. Yannak ugyanis moralis konfUktusok, melyek anelkiil valnak 
dUemmava, hogy az eredeti valasztas barmifele potlolagos kotelezettseget 
vonna maga utan. Szemleltetesiil egy olyan esetet ideznek fel, mely nem 
mastol, mint Bernard Williams-tol szarmazUc. 


Jim es az indianok. Jim, a fiatal amerikai kutato botanikai expedicion 
van valahol Latin-Amerikaban. Egy nap egy kisvaros foterere erkezik, 
ahol katonak epp falhoz aUitanak husz indiant. A parancsnok, akit WU- 
Uams Kapitanynak nevez, elmagyarazza Jimnek, hogy odetszeruen va- 
logattak ossze es ki fogjak vegezni oket, hogy elvegyek a lakossag kedvet 
a kormanyeUenes zendiilesektol. Mivel azonban Jim kedves vendeg egy 
barati orszagbol, ezert ajanlatot tesz neki. Itt egy pisztoly: 6, a Kapitany, 
ra fog mutatni az egyik tuszra, akit Jim lelohet. Ha megteszi, a tobbi 
eletben marad. Ha nem teszi meg, a Pedro nevii katona valamennyiiiket 
kivegzi. A faUroz alUtott indianok konyorognek Jimnek, hogy fogadja el 
az ajanlatot. 35 

A Kapitdny ajanlata egy lenyeges szempontbdl nagyon hasonlft a Dr. 
Mengeleere. Az a tusz, akit Jimnek le keU 16nie, mindenkeppen haldlra 
van ftelve, akdrcsak az a gyerek, akit Sophie eltaszft magatol. Ha Jimnek 
a tizenkUenc tusz megmenteseert cserebe a tdrre osszeterelt helybeliek 
valamelyiket keUene lelonie, az ajanlat eleve elfogadhatatlan volna. De 
a tuszokat mdr halalra Mtek, azt az egyet is, akit vegiil Jim megol. Nem 
Jim fteli halalra az aldozatdt. Megis olyat keU tennie, amit dp erkolcsi er- 
zdku ember nem tesz meg tiszta lelkiismerettel. Egy tomeggyilkos cinikus 
tervenek vegrehajtojakent jar el. Agyonlo egy artatlan, senki eletet nem 
fenyeget6, kiszolgaltatott embert. 

Jim esete azonban lenyeges szempontokbol kiilonbozik is a Sophie- 
etol. Vessiik el6szor egybe a Sophie-tortenet eredeti valtozataval. Ha 
Sophie elfogadja az ajdnlatot, egyik gyermeke ugy hal meg, hogy az anyja 
arulast kovetett el ellene, eltaszftotta magdtol. Ha Jim agyonlovi a tiiszt, 
akire a Kapitdny ramutat, a ferfi meghal, de nem ugy, hogy az ifjii ame- 


Lasd Bernard Williams: „A Critique of Utilitarianism.” J. J. Smart es Williams: 
Utilitarianism: For and Against. Cambridge: Cambridge University Press 1973, 96 
sk. - Az eredeti valtozat nem mondja meg, hogy ki valasztja ki a lelovendo tiiszt. 
Ha Jim nemcsak 61, de szelektal is, akkor tette erkolcsileg ketszeresen is kifogasol- 
hato. Sopliie eseteben a gyerekek kozti valasztas hordozza a tortenet teljes erkolcsi 
terhet; lanya megoleseben Sophie nem vesz reszt. Az analizis szempontjabol jobb, 
ha az erkolcsi teher egyetlen cselekedetben olt testet. Mivel Jim olesre kap ajanlatot, 
ezert ugy dontottem, liogy explicitte teszem: a valasztas nem az ove, hanem a Kapi- 
tanye. 
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rikai botanikus elarulta volna. Kettejiik kozott nincs kapcsolat, az aldo- 
zat szempontjabol edesminegy, hogy Jim vegez vele, vagy az egyemuhas 
Pedro. M tobb, nem Jim szemelte ki a halalra. Nem ligy all a dolog, hogy 
elhetne, ha Jim valaki mast valasztana. A tobbiekkel egyiitt o is kerleli 
Jimet, hogy fogadja el az ajanlatot. Bar a halal Jim keze altal sujt le ra, nem 
Jim aldozata. A felelosseg teljes egeszeben a Kapitanyt terheli. 36 

Most pedig hasonhtsuk ossze Jim esetet Sophie-2-vel, Sophie-2-ben 
az anya semmit nem tesz, ami elborzasztana. Borzaszto, hogy a birtoka- 
ban levo gyogyszer csak egy gyerek megmentesehez eleg. De nincs semmi 
viszolyogtato abban, hogy miutan Sophie - erkolcsileg igazolhato modon 
- ugy ddntott, hogy a gyogyszert a fia kapja, kenytelen lemondani arrol, 
hogy megmentse a kislany eletet. Nem menti, mert nem mentheti meg. 
De nem oltja ki az eletet. Jim ellenben v6gez a Kapitany altal kiszemelt 
tiisszal. Megol egy artatlan, kiszolgaltatott, senkit nem fenyegetd embert. 
Gyilkossagot kovet el. Gyilkossa vdlik. A Kapitany tervet hajtja vegre. Egy 
tdmeggyilkos cinkosdva lesz. 37 

Senkineknem tartozikjovatetellel. Masoknak azert nem, mert nem ar- 
tott nekik. Ha valakinek kdrt okozott, az sajatmaga. Bepiszkitotta a kezet. 
Tizenkilenc tusz eleteert felaldozta a tulajdon erkolcsi tisztasagat. Onma- 
gaval szemben azonban nem lehet jovateteli kotelezettsege. Semmi ertel- 
me annak az aktusnak, amellyel karpotolna magat az elszenvedett erkolcsi 
vesztes6gert. Nem karpotolnia kell magdt, hanem feldolgozni a vele - az 6 
cselekvd reszv6televel - tortenteket. 

Jim egy moralis konfliktushelyzetben valaszt. Ha elutasitja a Kapitdny 
ajanlatdt, megdrzi az erkolcsi tisztasagat - az drat azonban tizenkilenc 
tusszal fizetteti meg, akiket modjdban allna megmenteni. Ha elfogadja 
az ajanlatot, egy kivetelevel az osszes tusz eletet megmenti, de azon az 
aron, hogy azt az egyet o oli meg: felaldozza erkolcsi tisztasagat. Dilem- 
maja a tragikus olvasat ertelmeben nem dilemma, mert barmit valasszon 


36 Lasd Frances Kamm: „Responsibility and Collaboration.” Philosophy and Public 
Affairs 28 (1999) 169-204. 

37 Kamm meggyozoen ervel amellett, hogy minden nem teszi tilalmassa az ajanlat 
elfogadasat. De mar lattuk, hogy egy cselekedet lehet egyszerre erkolcsileg megen- 
gedett es ugyanakkor erkolcsileg kifogasolhato is; ez eppen az igazolt piszkos kezek 
esete. 


a ket lehetoseg koziil, a masikat mar nem kell vegrehajtania. Nem dilem- 
ma a latszolagos dilemmak olvasata ertelmeben, mert a sulyat nem a tet 
koriiU bizonytalansag, hanem atet bizonyossaga adja. Sot, apotlolagos 
kotelezettsegek olvasata ertelmeben sem dilemma, hiszen Jim valasztasa 
nem von maga utan potlolagos - jovateteh - kotelezettsegeket. 

Ha a Jimre kenyszeritett alternativa valodi dilemma, akkor az erkolcsi 
tisztasag megorzese vagy felaldozasa kozti valasztas konstitutiv szerepet 
jatszik ebben a dilemmaban. A piszkos kezek problemajanak nem az el- 
melet konkluzioi, hanem a premisszai kozt van a helye. 

Eddig olyan elmeleteket elemeztem, melyek szerint a moralis dilem- 
mak komplett elmelete megalkothato a piszkos kezek jelensegenek figye- 
lembe vetele nelkiil. A moralis dilemmak elmeletet felhasznalva probal- 
tam magyarazni es ertelmezni a piszkos kezek fenomenoldgiajat. Most 
azonban azt talaltuk, hogy fordltani keU a gondolatmenet iranyan. Elo- 
szdr a piszkos kezek jelens6gerol kell szamot adnunk, amoralis dilem- 
mdk szerkezetenek elemzesetdl fuggetleniil. Majd ezt a magyarazatot es 
ertelmezest figyelembe veve keU javaslatot tenniink a moraUs dUemmak 
elmeletenek kritikus, 5. premisszdjara. 

8.7 Piszkos kezek: a paradoxon felolddsa 

Ezt a szakaszt a piszkos kezek ertelmezesenek szentelem. A 8.8 szakasz- 
ban azt igyekszem megmutatni, hogyan toltik ki tartalommal a piszkos 
kezekre vonatkozo megaUapitdsok a mordlis dUemmak elmeletenek iire- 
sen maradt, 5. premisszajdt. A 8.9. szakaszban megmutatom, hogy a pisz- 
kos kezek problemaja nemcsak moralis dilemmak reszekent allhat elo. 

Az ertelmezesnek harom kerdesre keU valaszolnia. Eloszor, hogyan 
lehetseges, hogy egy cselekedet, melynek vegrehajtasa erkolcsUeg helyes 
(elvarhato vagy legalabbis megengedett), ugyanakkor erkolcsileg kifo- 
gasolhato is legyen? Masodszor, ha egy cselekedet vegrehajtasat egyfelol 
erkolcsi szempontbol helyesnek, masfelol erkolcsi szempontbol kifoga- 
solhatonak talaljuk, hogyan adhatunk szamot e ket iteletrol egyetlen, 
konzisztens ertelmezesben? A harmadik kerdes amasodikat viszi at 
a cselekedetrol a cselekvore. Az erkolcsi szempontbol helyes cselekedet 
vegrehajt6jat feddhetetlennek, az erkolcsi szempontbol kifogasolhato cse- 
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lekedet vegrehajtojat eimarasztalhatonak tartjuk. Hogyan adunk szamot e 
ket ltelgtrol egyetlen, ellentmondasmentes ertelmezesben? 

Konyvem kiilonbozo pontjain szamos megallapftast tettem mar, me- 
lyek velemenyem szerint - megfeleloen osszerakva - kielegito valaszt ad- 
nak e kerdesekre. Most megklserlem egyseges lcepben osszefoglalni oket. 

1. Hogyan lehetseges, hogy egy cselekedet, melynek vegrehajtasa er- 
kolcsileg helyes, ugyanakkor erkolcsileg kifogasolhato is legyen? 

Nyilvanvalo, hogy az erkolcsileg kifogasolhato cselekedet primafacie 
keriilendo. De mi tortenik, ha mindent egybevetve megis helyes? Elofor- 
dul, hogy amikor olyan korulmenyek kozt hajtjak vegre, melyek mindent 
egybevetve helyeselhetove teszik, akkor az erkolcsileg relevans szempont- 
b61 mar nem is ugyanaz a cselekedet. Ilyenkor a piszkos kezek problemaja 
folsemmeriil. 

Ldssunk ket esetet! A cselekv6 mindket esetben barbiturat injekciot 
ad be egy embernek. Az egyik esetben a beinjekciozott ember az iizleti 
rivalisa, akitol Igy akar megszakadulni. Ebben az esetben gyilkossagrol 
beszeliink. A masik esetben a cselekvo orvos, aki gyogyithatatlan bete- 
genek ismetelt keresere adja be az injekciot. Ebben az esetben aktlv eu- 
tandziarol beszeliink. Az aktlv eutanazia eletet olt ki, de tevedes volna 
gyilkossagkent lelrni. Az, hogy abeteg gy6gyithatatlan, hogy meg akar 
halni, es belatasi kepessegenek birtokaban keri, hogy roviditsek le az ele- 
tet, nem egyszeriien helyesnek tekinthet6 gyilkossdgga vdltoztatja dt az 
°rvos cselekedetet. A meggyilkolt ember: aldozat. A sajat Mresere halal- 
ba segltett, gyogyithatatlan beteg nem aldozata az orvosi beavatkozasnak, 
hanem a haszonelvez6je. A meggyilkolt ember nem kereste a lialdlt, nem 
kerte, hogy vegezzenek vele. A beteg kinyilvanitotta, hogy szildrd akarata 
az elet miel6bbi befejezese. 

Jimrol nem mondhatjuk el ugyanazt, amit az aktlv eutanaziat gyakorlo 
orrosrol. Igaz, 6 is a tuszok konyorgesenek engedve cselekszik. De a tu- 
szok nem meghalni szeretnenek, hanem elni. Ha nem Pedro hasznalja 
a fegyveret, hanem Jim, akkor valamennyiuk megolesenek elozetes va- 
loszlnusege az egyotodere csokken; ezert kerlelik Jimet, hogy fogadja 
el a cinikus ajanlatot. Jim tehat nem eutanaziat gyakorol, amilcor lelovi 
a ferfit, akire a Kapitany ramutat, hanem embert 61. Ugyanakkor nem is 
azt teszi, amit az iizleti rivalisanak halalos injekciot ado ferfi.Nem onzo 


cellal vagy gyulolettol vezettetve, es nem is az emberelet iranti kozonybol 
61. Ellenkezoleg, tettet az aldozatokkal valo egyiitterzes vezerli. 

De amit tesz, jogos vedelemnek sem nevezheto. Ugyanaz afizikai 
muvelet - egy ember lelovese - akkor irhato le jogos vedelemkent, ha 
a cselekvo a tamadot oh meg (felteve, hogy az oles az egyetlen modja a ta- 
madas eUiarltasanak, es aranyban all a veszellyel, azaz a tamado az aldo- 
zat eletere tor, es szandekat nagy valoszinuseggel vegre is tudja hajtani). 
A jogos vedelem emberoles, de (a radikalis szelidseg hlveit leszamitva, 
akik viszont az emberoles minden formajat elutasltjak) senki nem gon- 
dolna, hogy erkolcsileg kifogasolhato volna. Elvegre a tamado eljatszotta 
azt a jogat, hogy - amlg viselkedese embereletet fenyeget - ne oljek meg. 

Csakhogy Jim nem a tamadoval vegez, hanem a tuszok egyikevel. Egy 
artatlan, senki eletet nem vesz61yeztet6 embert 61 meg. Cselekedete ezert 
gyilkossag marad, noha a koriilmenyek erkolcsileg helyeselhet6ve teszik 
a vegrehajtdsdt. Az artatlan, masok eletet nem veszelyezteto ember meg- 
olese olyasvalami, amihez sziiksegszeruen negatlv erkolcsi Itelet tarsul. 38 
A tett lelrasa elvalaszthatatlan erkolcsi megiteles6t61. Ezert kell Jimnek 
meghasonlania magaval amiatt, amit tett, noha buntudatra nincs oka, 
hisz nem erkolcsileg vedhetetlen indokok alapjan vegzett a lelovesre ki- 
jelolt tiisszal. 

Most mar meg tudjuk mondani, mit ertiink azon, hogy egy cselekedet 
erkolcsileg kifogasolhat6, noha vegrehajtdsdnak koriilmdnyei helyesel- 
het6ve teszik. Egy helyeselhet6 cselekedet abban az ertelemben kifogd- 
solhat6, ha lelrasa lenyegi osszefuggesben van egy hozzd tdrsul6 negatlv 
erkolcsi ltelettel, es ha vegrehajtasanak kiilonleges koriilmenyei, melyek 
helyeselhetove teszik, ugyanakkor nem vonjak ki e leiras hatdlya al61. 

Ha ez az ertelmezes helytall6, akkor lehetseges, hogy egy cselekedet 
egyszerre legyen erkolcsileg helyes es erkolcsileg kifogasofiiato. Minden 
helytelen cselekedet vegrehajtasa kifogasoUiato. De nem minden kifoga- 
solhato cselekedetvegrehajtasahelytelen is egyben. Vannak cselekedetek, 
melyekhez lenyeguknel fogva negatlv erkolcsi itelet tarsul - melyek tehat 


38 Lasd Ruth Barcan Marcus: „More About Moral Dilemmas.” H. E. Mason, szerk.: 
Moral Dilemmas and Moral Theory. New York-Oxford: Oxford University Press 
1996,25 sk. 
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erkolcsileg ldfogasolhatok am a negativ ltelet az adott helyzetben nem 
vonja maga utan a vegrehajtasuk helytelemteset. 

A Kapitany ajanlatanak elfogadasa helyes, mert igy tizenkilenc ember 
elkeriib az eroszakos halalt - es ugyanakkor kifogasolhato is, mert igy , 

Jim lesz az, aki sajat kezevel megoli a huszadikat. A tett azon vonasai, 
melyek helyeselhetove, illetve kifogasolhatova teszik, elvalaszthatatlanok 
egymastol, mivel a Kapitany altal kijelolt tusz megolese az egyediib modja 
a tobbiek megmentesenek. Elgondolhato, hogy ugyanaz a cselekedet egy- 
idejuleg rendelkezzek mindket tulajdonsaggal. A piszkos kezelc igazolt 
eseteirol az olyan esetek kapcsan beszeliink, melyek a ket tulajdonsagot 
egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul jelenitik meg. 

De ha egy cselekedet erkolcsileg helyeselheto, milyen gyakorlati kovet- 
kezmenyek szarmaznak abbol, hogy ugyanakkor kifogasolhato is? lVlivel i 

a kezek igazolt bepiszkitasa helyeselhet6, ezert kifogasolhat6 volta nem 
jelentheti azt, hogy nem volna szabad vegrehajtani, biszen ez onellent- 
mondds volna. De akkor mit jelent? Erre vonatkozik a kovetkezo kerde- 
siink: | 

2. Ha egy cselekedet vegrehajtasat egyfel61 erkolcsi szempontbol he- 
lyesnek, mdsfel61 erkolcsi szempontbol kifogdsoUiatonak talaljuk, hogyan 
adhatunk szdmot e ket iteletrdl egyetlen, konzisztens ertelmezesben? 

Ez csakis abban az esetben sikeriilliet, ha a „helyes” es a „kifogasolha- j 

to” predikatumok mas es mas alanyra vonatkoznak. A „helyes” arra a ker- ! 

desre vdlaszol, hogy megengedhet6-e a szoban forg6 cselekedet. A „kifo- 
gasolbato” azonban valami mdsra. Azt keU kozelebbrol meghataroznunk, 
hogy mire. I 

Lehetseges-e egyaltaldn, hogy valami mdsra vonatkozzek? Igen, ha ' 

erkolcsi iteleteink nem kizdrolag abban igazitanak el, hogy mit tegyiink: 
mi az, amit tenniink keU, amit megengedett tenniink, iUetve aminek 
a megcselekvese tUos. Nevezziik ezt, Uiomas Scanlon nyoman, deliberativ 
kerdesnek. Erkolcsi dimenziok cimu konyveben Scanlon arra emlekeztet, l 

hogy nem a dehberativ kerdes az egyetlen, erkolcsi jelentoseggel biro 
kerdes. Fontos kerdes az is, hogy a cselekvonek dontes elott hogyan keU 
adeliberativ kerdeshez kozelitenie. Tegyuk fel, azt talalja, hogy atett 
ugyan kifogasolhato, de mindent egybevetve ennek eUenere helyes veg- 1 

rehajtani. Beerheti-e azzal, hogy azokra a koriilmenyekre koncentral, \ 

melyek okan a vegrehajtasa megengedett, vagy sulyt es jelentoseget kell 
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tulajdonitania a cselekedet azon jeUemzoinek is, melyek okan primafacie 
nem lett volna szabad vegrehajtania? Mar tudjuk a valaszt: a piszkos ke- 
zek erkolcsi fenomenologiajanak elozetes attekintese soran azt talaltuk, 
hogy a kifogasoUiato cselekedet valasztasat habozasnak es tepelodesnek 
keU megeloznie (meg ha, mint Sophie valasztasakor, a bizonytalankodas 
nem tarthat is tovabb egy piUanatnal). Ha nem igy tortennek, a cselekvo 
rosszabb ember volna. Fontos kerdes tovabba, hogy mikent keU a cselek- 
vonek utolag viszonyulnia a donteshez es a tetthez. Kfvanatos-e, hogy 
aterezze a tett kifogasolhato aspektusainak erkolcsi sulyat? Elvarhato-e, 
hogy tette megrendiilest okozzon neki? Elvarhat6-e, hogy ujra es ujra fel- 
tegye maganak a kerdest: Milyen ember vagyok en, aki ezt meg tudtam 
tenni? („Milyen anya vagyok en, aki kepes voltam eltaszitani magamtol 
a ldnyomat?”) Vagy megnyugodhat abban, hogy a legjobbat tette, amit az 
adott helyzetben tehetett, es azzal kesz? Kisertenie keU-e a gondolatnak, 
hogy amit cselekedett, vegzetes modon megvdltoztathatja helyet az em- 
berekkozott? 

Ezekre a kerdesekre is ismerjiik mdr a valaszt: elvdrhat6, hogy aki - 
bdr j6 celok szolgalataban, igazolhat6 m6don - bepiszkitotta a kezet, azt 
nagyon sokaig, szelso esetben egesz eleteben kisertsek ezek a kinzo ker- 
desek. Nevezzuk az ilyen tipusu kerdeseket, ugyancsak Scanlon nyomdn, 
kritikai kerdeseknek? 9 

A kritikai kdrddseknek is vannak gyakorlati vonzataik. De ezek az 
implikdciok nem arra vonatkoznak, hogy mit kell tenni az adott helyzet- 
ben, hanem arra, hogy hogyan keU a cselekv6nek viszonyulnia a tettdhez 
dontes elott, valamint a dontds megsziiletese es kMtelezese utan. (Ebben 
az osszefuggesben helyezhetok el a magyarazat, mentegetozes es j6vdte- 
tel gyakorlatai is, amikor a cselekedet kovetkezmenyei indokoltta teszik 
oket.) 

Olyan kerdesekrol van itt szo, melyek nemcsak egyesszam elso szemely- 
ben meriilnek fel. Ohatatlanul felmeriilnek a masik ember szemszogebol 
is. Anukor a masik ember kialakitja viszonyat ahhoz, amit a cselekvo tett, 
es ahogy a cselekvo a tettehez viszonyul, egyben a cselekvo szemelyehez 


39 Lasd Uiomas Scanlon: Moral Dimensions: Permissibility, Meaning, Elame. Cam- 
bridge: Belknap 2008. 
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valo viszonyat is alakitja, Ezert a kritikai kerdesek nemcsak a cselekvo on- 
magdhoz, s val6 viszonyat erintik, hanem a tobbi emberhez valo viszonyat 
is. Ezt a vetiiletiiket nevezi Scanlon a cselekedetek jelentesenek. 40 

Cselekedeteink nemcsalc abbol a szempontbol esnek erkolcsi megiteles 
ala, hogymegengedhet6k-e, hanem abbol a szempontbol is, hogy mi a je- 
lentesiik az onmagunkhoz es a tobbi emberhez valo viszonyunkra nezve. 
Ha ajelentesre vonatkozo kerdesek valodiak es megkiil6nboztethet6k 
azoktol a kerdesektol, melyek a cselekedetek megengedheto vagy tilalmas 
voltara vonatkoznak, akkor az inkonzisztencia latszata eltunt. Nincs el- 
lentmondas akozott, hogy egy kifogasolhato cselekedetet mindent egy- 
bevetve vegre kell hajtani, es hogy ennek ellenere kifogasolhato marad, 
hiszen kifogasolhato volta ebben az osszefiiggesben nem azt jelenti, hogy 
mindent egybevetve nem szabad vegrehajtani. A tett kifogasolhat6 volta- 
bol szarmaz6 kerd6sek arra vonatkoznak, hogy mikent kell a cselekv6nek 
- el6zetesen es utolag - viszonyulnia ahhoz, amit tesz, es mik6nt kell ma- 
soknak a cselekv6hoz viszonyulniuk. 

3. Az erkolcsi szempontbol helyes cselekedet vegrehajtojat feddhetet- 
lennek, az erkolcsi szempontb61 kifogasolhato cselekedet vegrehajt6jat el- 
marasztalhat6nak tartjuk. Hogyan adunk szamot e ket iteletrol egyetlen, 
eUentmondasmentes ertelmezesben? 

A mdsodik kerdesre adott valasz ebben a nehezsegben is eligazlt. Az 
„erkolcsi szempontbol kifogasolhat6” fordulat nem teszi vUagossa, hogy 
olyan cselekedetr61 van-e szo, mely mindent egybevetve tUalmas, vagy 
acselekedet kifogasolhato volta osszeegyeztethet6 azzal, hogy ugyan- 
akkor megengedhet6 legyen. A cselekv6 elmarasztalasa abban es csakis 
abban az esetben indokolt, ha a cselekedet mindent egybevetve tilalmas. 
A piszkos kezek esetei azonban nyUvanvaloan nem Uyenek. Ha egy min- 
dent egybevetve megengedett cselekedet ugyanakkor kifogasoUiato, ak- 
kor ez utobbi tulajdonsagabol valami mas kovetkezik, nem elmaraszta- 
las. Az az elvaras kovetkezik belole, hogy a cselekvo ne vegye konnyen 
a cselekedetere vetulo sotet arnyekot; mind dontes elott, mind dontes 
utan a tett kifogasolhato tulajdonsagainak sulyaval aranyban viszonyul- 


40 Lasd uo„ 4 skk, 52 skk, 87 sk. 


jon a tetthez. Ha nem igy viszonyul hozza, akkor ezert - de nem magaert 
a tettert - elmarasztalhato. 

De mi az ertelme a tett kifogasolhato tulajdonsagaival valo erkolcsi 
szembenezesnek, ha ezek sziiksegszeru velejaroi a helyes cselekvesnek? 
Ha Sophie nem tehetett jobbat, mint amit tett, mi indokolja, hogy tet- 
tenek kifogasolhato tulajdonsagain ragodjon? Az erkolcsi felelosseg szo- 
kasos ertelmezese szerint, ha S nem telietett mast, mint amit tett, akkor 
nem aUithato, hogy mast kellett volna tennie, es S nem is teheto felelosse 
a cselekedeteert. 

„Erkolcsi szerencse” cimu, hires esszejeben Bernard WiUiams ramu- 
tat, hogy a felelossegnek ez a felfogasa tulsagosan szukos. Egy teherauto 
sofor p61dajat adja el6, aki 6nhibdjan kivul gazol el egy gyereket. A sof6r 
nem marasztalhato el szandekos balesetokozasban. Azzal sem vadolhato, 
hogy gondatlan viselkedessel jdrult volna hozza a baleset bekovetkezte- 
hez: az elvarhato 6vatossaggal vezet. Megis, cselekv6 resze van a gyerek 
halalaban, mig az ablakbol nezel6d6 harmadUc szemelynek nincs. Meg 
ha a sofor tudja is, hogy vdtlen a balesetben, gyotrelmes gondolatok fog- 
jak iildozni: bdrcsak egy perccel kes6bb indultam volna utnak, bdrcsak 
a benzinkutndl megittam volna egy kavet... Bar buntudatra nincs oka, 
jo oka van sajnalni, hogy pontosan azt tette, amit tett. Ez mdsfajta sajndl- 
kozds, mint amit a harmadik szemely erez, aki azt sajnalja, ami a szeme 
lattdra tortint. WUUams azt javasolja, hogy kiilonboztessuk meg az els6 
szemelyben val6 sajnalkozdst a harmadik szemelyben valo sajndlkozds- 
tol, es kiilon terminust - cselekvoi sajndlkozas ( agent-regret ) - is alkot az 
elobbi megnevezesdre. 41 

A cselekvo teljesen vetlen hozzdjdruldsa egy nem kivant esemeny be- 
kovetkeztehez ugyanannak a kontinuumnak az egyik szelen helyezkedik 
el, amelyiknek a masik szelen azokat az eseteket talaljulc, amikor a cse- 
lekvo egyertelmu felelosseget visel a tortentekert. A tavolsag hatalmas; 
a megfelelo erkolcsi reakciok kozt oriasi a kiilonbseg. A bunre haraggal 
es feUidboroddssal reagalunk, a baleset vetlen resztvevoje irant szanalmat 
erziink. De joUehet a kiviilaUo egyiitterez a vetlen soforrel, felettebb kelle- 


41 Lasd Bernard Williams: „Moral Luck.” Moral Luck, 27. 
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metlen meglepetest okozna neki, ha azt talalna, hogy ez az ember minden 
neliezsegjielkul tulteszi magat a balesetben jatszott szerepen. 

A piszkos kezek esetei ugyanezen akontinuumon helyezkednek el, 
valahol a skala ket vege kozott. Ha a cselekvo buntudatot erez, rosszul 
azonositja a szemelyes felelosseget. Nem bunos, es nincs oka ra, hogy azt 
kivanja, barcsak maskent cselekedett volna. De az 6 eseteben a cselekvoi 
sajnalkozas sem a megfelelo reakcio. 

A teherauto sofor sajnalhatja, hogy a dolgok nem maskent alakultak, 
mint ahogy, de nincs oka sajnalni azt, hogy az auto ele ugro gyerek eliite- 
set valasztotta, mivel ilyen valasztasa nem volt. Sophie azonban jo okkal 
sajnalhatja, hogy alanya elarulasdt valasztotta. A sofor ertelmetlenseget 
k&rdezne, ha foltenne maganak a kerd£st: „Milyen ember vagyok en, aki 
lcepes voltam elutni ezt a gyereket?” A kerdes pontosan azert volna er- 
telmetlen, mert nem 6 valasztotta a baleset kimenetelet: egyszeruen nem 
voltvalasztasa. Sopbie azonban nagyon is helyenval6 kerdesttesz fol ma- 
ganak, amikor azt k6rdezni: „Milyen anya vagyok en, aki k6pes voltam ezt 
tenni a Mnyommal?” Vegtere is, a tortenet az 6 valasztasarol szol. 

A sofdr szempontjdbol szerencsetlensdg, hogy 6 vezette a teherautot, 
mely az ele ugro gyereket halalra gdzolta, de ez a teny semmit nem mond 
r61a akar altalanos emberi mivoltaban, akdr konkret szerepeiben. Sophie 
szempontjab61 is szerencsetlenseg, hogy el kellett arulnia az egyik gye- 
reket, ha meg akarta menteni a masikat. De maga az drulas nem iszonyu 
szerencsetlenseg, hanem az 6 vdlasztasa, amit nem elhet dt maskeppen, 
mint hogy anyakent vegzetes kudarcot vallott. 

Az az ember, aki bepiszkltja a kezet, rendelkezik a vdlasztds lehetose- 
gevel, bdrmilyen szornyuseges valasztds ele allitja is a sors, es felel6sseget 
visel a valasztasaert. Jo okkal sajnaljuk ot, ugyanakkor jo okkal taldlnank 
zavaronak, ha erzeketlennek mutatkoznek a felelossege irant. Nem erez- 
nenk indokoltnak, hogy buntudata legyen, de a puszta cselekvoi saj- 
nalkozast sem fogadnank el tole helyenvalonak. Sinnott-Armstrong azt 
javasolja, hogy a moralis dilemmaban valaszto emberhez 1116 reakcio sza- 
mara a „lelkifurdalas” ( remorse ) terminust tartsuk fenn, megkiilonbdz- 
tetve a buntudattol. 42 Elfogadom ezt a megkiildnboztetest, es ugyanigy 
kulonbseget tennek a lelkifurdalas es a cselekvoi sajnalkozas kozdtt is. 


42 Sinnott-Armstrong: Dilemmas, 44-51. 
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Osszefoglalva: a piszkos kezekmetaforaja olyan cselekedeteket fr koriil, 
melyek akkor is kifogasolhatok, ha az adott koriilmenyek kozt, mindent 
egybevetve, helyesek. Ez az egyiittallas azert lehetseges, mert a „helyes” 
jelzd a cselekedetek megengedbeto (vagy egyenesen elvarhato) voltara 
utal, kifogdsolhato pedig nemcsak egy tilalmas cselekedet lehet. Bizonyos 
cselekedetek lefrasanak lenyegi, kikiiszdbdlhetetlen velejaroja a hozzajulc 
tarsulo negatfv erkolcsi ftelet; a sajatos koriilmenyek, melyek az ilyen cse- 
lekedet vegrehajtasat megengedhetove vagy egyenesen ajanlatossa teszik, 
a negatfv fteletet nem torlik el. Az arulas arulas, a gyilkossag gyilkossag 
marad, akkor is, ha az adott helyzetben nincs jo alternatfvaja. 

A szdbanforgd cselekedet kifogasolhat6 voltdn nem erthetjiik azt, hogy 
acselekv6nek mindent egybevetve tartozkodnia kellene annak ameg- 
cselekveset61, amit mindent egybevetve megengedett cselekednie. Azt sem 
erthetjiik rajta, hogy vegre kellene hajtania egy masik cselekedetet, melyet 

- miutan a kifogasolhato, de megengedett cselekedetet mar vegrehajtotta 

- lehetetlen vegrehajtania. Ezek az ertelmezesek onellentmondasba tor- 
kollndnak. A piszkos kezelc kerdese nem arra vonatkozik, hogy mit tegyen 
a cselekvo - mit kell, mit szabad es mit tilos megtennie -, hanem arra, 
hogy hogyan viszonyuljon a „mit tegyek” kerdesehez dontes eldtt es a „mit 
tettem” kerdesehez dontes utan. Scanlon megkiildnb6ztetdsdvel elve, nem 
a deliberatfr, hanem a kritikai megkozelftes kordbe tartozik. Arra szolftja 
fel a cselekv6t, hogy mind dontds el6tt, mind pedig a dontds meghoza- 
tala es a cselekedet vegrehajtasa utdn vegye nagyon komolyan vdlasztdsi 
helyzetdnek es valasztott cselekedetenek erkolcsileg sulyos mivoltat. Nem 
indolcolnak bfintudatot, de lelkifurdaldst igen. Ez magyarazza a piszkos 
kezek erkolcsi fenomenologiajanak mar j61 ismert jellemzdit: 

1. A cselekvo szempontjabol kezenek igazolt bepiszkftasa olyasvalami, 
amit egyfelol helyes, az adott helyzetben talan egyediil helyes vallalnia, 
aminek ugyanakkor elozetesen habozasra, tepelodesre kell kesztetnie ot, 
s aminek emleketol - es az emlekkel jaro lelkifurdalastol - utolag sem 
szabadulhat. 

2. A kmilaUo szemszogebol a kezet igazoltan bepiszkfto cselekvo elo- 
zetes habozasa es tepelodese, valamint utolagos lelkifurdalasa nagyon is 
indokolt; rosszabb embernek keUene latnia a cselekvot, ha ez derus nyu- 
galommal jarna el es megelegedettseggel gondolna vissza tettere - ugyan- 
akkor, ha aszemlelo erkolcsi l'teletei es erzelmei rendben vannak, nem 
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haraggal es megvetessel fog kozelfteni a cselekvohoz, hanem megrendii- 
lessel, reszvettel es rokonszenwel. 

3. Az elso ket konzekvencia magaban foglalja, hogy apiszkos kezek 
eseteben megbomlilc a reakciok osszhangja. A cselekvonek borzadaly- 
lyal kell gondolnia a tettere es onmagara is. A kmilallonak at kell ereznie 
a tett szornyuseget, de a cselekvo tragediajanak kell tartania, hogy nem 
terhetett ki a vegrehajtasa elol; nem viszolyoghat a cselekvot61, hanem 
megrendiilest, reszvetet es rokonszenvet kell ereznie iranta, tudva, hogy 
tette egesz eletere tonkreteheti. 

8.8 Apiszkos kezektdl a mordlis dilemmakig 

A 8.6. szakasz vegen azt irtam, hogy forditani kell az addig kovetett stra- 
tegian. Nem arrakell torekedni, hogy a moralis dilemmdk elmeletebol ki- 
indulva ertelmezziik es magyarazzuk a piszkos kezek jelenseget: ez a val- 
lalkozas kivihetetlen. El6szor a piszkos kezek jelensegerol kell a moralis 
dilemmdk szerkezetenek elemzesetol fuggetleniil szdmot adnunk. Majd 
ezt figyelembe veve kell javaslatot tenniink a mordlis dilemmak elmelete- 
nekkritikus, 5. premisszdjara. 

Az elso feladatot az elozo szakasz elvegezte. Most a masodikra terek at. 

A piszkos kezekre alapozott elmelet a moralis konfliktusra vonatkoz6 
P1-P4 premisszakat adottnak fogadja el. Ebben mindhdrom rivalisaval - 
a tragilcus olvasattal, a ldtszolagos dilemmdk olvasataval es a p6tl61agos 
kotelezettsegek olvasataval - kozoskodik. Adottnak fogadja el a kell-leliet 
elvet is; ez megkiilonbozteti a tragikus olvasattol, de osszekoti a masik ket 
olvasattal. 5. premisszaja az, amely egyszerre kiilonbozteti meg az osszes 
tobbitol. Ez lgy hangzik: 

(P5****) Vagy az adott helyzetben valaszthato osszes cselekedet ki- 
fogasolbato, vagy ha kinalkozik is alternativa, melynek kivitelezese ma- 
kulatlan cselekedetben dll, ez alulmarad egy kifogasofliato alternativaval 
szemben. 

Lassuk, milyen konkluziokra vezet a P1-P5**** premisszak alkotta el- 
melet! Elveti a tragikus olvasatban es a potlolagos kotelezettsegek olva- 
sataban lcozos Kl*, illetve Kl*** konkluziot, mely szerint barmit valasz- 
szon a dilemma ele keriilt egyen, mindenkeppen megsert egy ervenyes 


erkolcsi „kell”-t (ebben a latszolagos dilemmak olvasataval kozoskodik). 
A mindharom rivalis elmeletben kozos K2*, K2** es K2*** konkluziot, 
mely szerint a cselekvo artatlanul kerulhet szembe erkolcsi dilemmajaval, 
a piszkos kezekre alapozott elmelet alapjan sem kell elvetniink. A K3*, il- 
letve K3*** konkluziot viszont, mely szerint erkolcsi dilemmabol akkor 
sem lehet artatlanul kijonni, ha az ember artatlanul kerult szembe vele, 
a piszkos kezekre alapozott elmelet ismet csak elveti (ebben is kozoskodik 
a latszolagos dilemmak olvasataval). 

A piszkos kezekre vonatkozo konkluziokra ennek az elmeletnek nincs 
sziiksege, hisz nem ertelmezni kivanja, hanem feltetelezi a piszkos kezek 
tunetcsoportjat. Az erre vonatkozo legfontosabb megaflapitas kozvetlenul 
benne foglaltatik a kritikus P5**** premisszaban. Azon, hogy egy min- 
dent egybevetve megengedett cselekedet ugyanakkor kifogasofliato, azt 
ertjiik ugyanis, hogy vegrehajt6janak, mikozben azt teszi, ami helyes, j6 
oka van a lelkifurdalasra (bar fereerti erkolcsi helyzetet, ha buntudatot 
erez). Ez a megaflapitds aztdn tovabbvezet a piszkos kezek fenomenologi- 
djdnak tobbi lenyegi ismervehez. 

A tragikus olvasattal eUentetben a piszkos kezekre alapozott olvasat 
konzisztens, nem serti meg a keU-legyen elvet. A latszolagos dflemmdk 
olvasataval szemben nem oncafold, mivel eleve abbol indul ki, hogy a mo- 
ralis dUemma jelensege val6sdgos: a dflemma objektiv szerkezetebol ko- 
vetkezUc, hogy nincs helyeselhet6 megolddsa, mely ne volna ugyanakkor 
kifogdsolhato. A pdtlolagos kotelezettsegek olvasatdval eUentdtben ez az 
elmelet nem torkoUik eUceriiUietetlenul abba kovetkezmenybe, hogy a di- 
lemma maradektalanul feloldhat6. 

Akarcsak a tragikus olvasat, a piszkos kezekre alapozott olvasat is szd- 
mot ad arrol az intuiciorol, hogy morafls dUemmabol nem lehet erkolcsi 
veszteseg nelkiil kijonni. De nem osztozik a tragikus olvasat gyengeiben. 
Nem koveti el azt a logikai hibat, hogy megsertse a keU-legyen elvet. Nem 
koveti el azt az erdemi hibat sem, hogy az erkolcsi veszteseget elkeriiUie- 
tetlen bunossegkent abrazolja; nem szakitja meg a kapcsolatot a szemelyes 
felelosseg es az elmarasztalas kozott. Altalanosabb ervenyu is a tragikus 
olvasatnal: nem kotodik ahhoz a feltetelezeshez, mely szerint az egyideju- 
leg vegre nem hajthato ket vagy tobb „keU” egyforma kotoereju. Meg tudja 
magyarazni, hogyan alkothat dUemmat egy moralis konfliktus, melyben 
az egyik valaszthato lelietoseg egyertelmuen a tobbi lolebe kerekedik. 
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Akarcsak a latszolagos dilemmak olvasata, a piszkos kezekre alapozott 
olvasat is elismeri a kell-legyen elvet. Meg tudja magyarazni, miert vergo- 
dik a sulyos dilemmaval szembekeriilt cselekvo lekiizdlietetlen ketsegek 
kozott, de a dilemma mibenletet nem redukalja a szubjektivbizonytalan- 
sagra. Nem szorul ra arra a velekedesre, hogy a moralis dilemmak lete 
mero latszat; ezert aztan nem is oncafolo, mint - lattuk - a latszolagos di- 
lemmak olvasata. Epp ezert az a lehetoseg is osszefer vele, melynek a lat- 
szolagos dilemmak olvasataban nincs helye, hogy a cselekvonek moralis 
dilemmaval szemkozt kell valasztania, amit azonban 6 maga nem is eszlel 
- vagy nem vesz komolyan. 

Akarcsak apotlolagos kotelezettsegek olvasata, apiszkos kezekre 
alapozott olvasat ugy ismeri el a kell-legyen elvet, hogy kozben szdmot 
igyekszik adni avalosagos dilemmak leterol. De ap6tl61agos kotelezett- 
segek olvasata kudarcot vall, mlg a piszkos kezekre alapozott olvasat - 
legaldbbis ezt igyekeztem megmutatni - sikeres. Mindenkeppen altala- 
nosabb a rivalisanal: olyan eseteket is dilemmakent tud ertelmezni, ahol 
nem keletkezik j6vateteli kotelezettseg. A jovateteli kotelezettseget gene- 
ral6 eseteket speciabs esetekkent drtelmezi, ahol alegjobb valaszthato 
cselekedet is (esetleg jovdtehetetlen) kart okoz egy masik embernek: ez 
teszi lenyegileg kifogdsolhatovd (a tett problematikus jelentesdnek, nem 
megengedhetetlen voltanak ertelmeben). 

Vegezetiil - mint mdr emlltettem - a piszkos kezekre alapozott olvasat 
olyan dilemmakrol is szamot tud adni, ahol klndlkozik alternativa, mely- 
nekkivitelezese makuldtlan cselekedet, am ez alulmarad egy kifogasolha- 
t6 alternativaval szemben. Ezek a dilemmdk allitjdk az ele a valasztds ele 
a cselekv6t, hogy vagy megorzi erkolcsi tisztasagat, de azon az dron, hogy 
nem teszi meg, amit szorult lielyzetben levo emberekert megtehetne, vagy 
megteszi, amit tehet ertiik, de azon az aron, hogy visszavonhatatlanul be- 
piszkitja a kezet. Az ilyen valasztas abban az esetben valodi dilemma, ha 
a szorult helyzet nagyon sulyos kar elszenvedesevel - tipikus esetben az 
elet elvesztesevel - fenyeget. Ilyennek talaltuk Sopliie valasztdsanak elso 
lepcsofokat, amikor Dr. Mengele ajanlatanak elfogadasarol kellett donte- 
nie, es ilyennek talaltuk a valasztast, mely ele a Kapitany allitja Jimet. 

Kezenfekvo azt mondani, hogy ha a masik ember (vagy mas emberek) 
vesztesege ennyire sulyos, akkor a nem cselekves erkolcsi jellemhibdnak 
tudhato be: annak, hogy a valasztas ele keriilt ember tobbre tartja a sajat 


erkolcsi tisztasagat masok eletenel. Jonathan Glover nyoman erkolcsi on- 
tetszelgesre valo hajlamnak nevezhetjiik ezt a jellemhibdt. 43 

Az erkolcsi ontetszelges vadja - ha valoban arrol van szo, hogy a cse- 
lekvo a sajat erkolcsi tisztasaga kedveert mond le mas ember eletenek 
megmenteserol - kivedhetetlennek tunik. Kivedheto azonban, ha sikerul 
megmutatni, hogy alaptalan: ha tehat a nem cselekves indoka nem az er- 
kolcsi tisztasag megorzesenek mindenek folebe helyezese, hanem valami 
mas. 

Tegyiik fel, Sophie kitart elso, spontan dontesenel: nem hajlando va- 
lasztani a gyerekei kozott („Ne kivanja, hogy en valasszak”). Ket nagyon 
ktilonbozd okbol teheti ezt. Az egyik lehetseges okot eppen most jartuk 
koriil: semmi aron nem kivdn olyan anya lenni, aki eltaszilja magatol az 
egyik gyereket. Ebben az esetben r61a magar61 van szo, nem a gyerekr61. 
Arrol van sz6, hogy 6 milyen anya, nem arrol, hogy a gyerek mit szen- 
ved el. Ha ez az ok, akkor az erkolcsi ontetszelges vadja megdllhat. De ez 
nem az egyeduli lehetsdges ok. Sophie amiatt is keptelen lehet raszdnni 
magat az ajanlat elfogadasara, hogy mindket gyereket nagyon szereti, es 
nem tudja elviselni, hogy barmelyikiikre ramerje azt gyotrelmet, amit az 
jelent, hogy az anyja eltaszllja magatol. Megszakad a szive azert a gyere- 
kert, aki atelne az elarultatdst. Ha ez az ok, Sophie valasztasa akkor is 
sulyos veszteseggel jdr: ket gyermeket olik meg a ndcik, noha az egyik 
eselyt kaphatna az eletben maraddsra. De a vesztesegert ebben az esetben 
nem erkolcsi ontetszelges a fele!6s. Nem Sophie-r61 magarol van szo, ha- 
nem a gyerelcerol. Nem arr61, hogy mit vallalna 6, hanem arr61, hogy mit 
mdrne a gyermekre. 

Williams szerint az erkolcsi ontetszelges vddja Jimmel szemben sem 
allna meg, ha az ifju amerikai megtagadna az egyiittmukodest a Kapitany- 
nyal. 44 Nem vagyok benne biztos, hogy ez igaz. Ha nem igaz, akkor Jim 
szamara az egyediil helyes valasztas, hogy elfogadja a sotet ajanlatot. De 


43 Lasd Jonathan Glover: „It Makes No DifFerence Whether or Not I Do Tt.” Proceedings 
ofthe Aristotelian Society 49 (1975), Suppl. Vol. 171-190. 

44 Lasd Williams: „Critique”, 108 skk. Williams szerint a vad figyelmen ldviil hagyja, 
hogy az ajanlat elfogadasa Jim szemelyisegenek integritasat fenyegeti. Nekem ez 
nem tunik meggyozo valasznak. Az erkolcsi ontetszelges gondolata egyfelol nem 
kozombos a cselekvotol megkivant erkolcsi aldozat sulyossaga irant. Masfelol vi- 
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akar igaz Jim eseteben, akar nem, az biztos, hogy van olyan eset, amikor 
nem igaz.iBarmilyen sulyos anem cselekves ara, acselekves elutasitasa 
vedheto lehet, felteve, hogy nem az erkolcsi tisztasag megorzese az egye- 
diili celja. 

8.9 Piszkos kezek moralis dilemmdk nelkiil 

A piszkos kezek elmeletetol ket kerdes megvalaszolasat varjuk. Eloszor: 
hogyan kell ertelmezniink azt az allitast, mely szerint valaki igazolhato 
modon bepiszkltja a kezet? Mi teszi erthetove, elgondolhatova ezt a lehe- 
toseget? Mdsodszor: barmi legyen a piszkos kezek predz jelentese: milyen 
helyzetekben keriilhet sor a kezek igazolhato bepiszkitasdra? Mi magya- 
rdzza a piszkos kezek jelensegenek eldforduldsdt? 

A 8.3.-8.6. szakaszokban abbol abipotezisbol indultunk ki, hogy 
a piszkos kezek ertelmezesenek kulcsat a moralis dilemmdk szerkezete 
bocsatja rendelkezesiinkre. Ha ez a hipotezis helytdll6, akkor azonnal ko- 
vetkezik, hogy a magyardzatot is a moralis dilemmak tenyeiben taldljuk 
meg. Ha a piszkos kezek jelensege a mordUs dilemmdk fogalmaiban 6s 
csakis azokban ertelmezhet6, akkor el6fordulasa is sziiksegkeppen a mo- 
ralis dilemmakhoz kot6dik. 

Fejtegeteseink azonban oda vezettek, hogy az osszefiigges a forditott- 
ja a feltetelezettnek: nem a piszkos kezek ertelmezese szorul rd a moralis 
dilemmak elmeletere, hanem a moralis dilemmak elmeletenek van sziik- 
sdge a piszkos kezek fogalmi apparatusara. Ha ez igaz, akkor lehetsdges, 
bar nem sziiksegszerii, hogy a piszkos kezek tdnyei a mordlis dilemmak 
tenyeit61 fiiggetlenul is eloforduljanak. A jelen fejezet zaro szakaszaban 
azt mutatom meg, hogy ez valoban igy van. 

Ervelesem Jim esetenek varialasara epit. 

Jim es az indianok - 2. Jim a baratja, Tim tarsasagaban erkezik a va- 
roska foterere. A Kapitany elmagyardzza nekik a helyzetet, majd meg- 
teszi piszkos ajanlatat - Timnek. Jim jol ismeri Timet; tisztaban van 


szont feltetelezi, hogy az erkolcsi aldozat nem lehet olyan sulyos, hogy ne legyen 
elvarhato a meghozatala, ha a merleg masik serpenyojeben embereletek vannak. 


vele, hogy ha Tim elfogadja az ajanlatot, egesz eletet tonkre fogja ten- 
ni a lelkifurdalas amiatt, hogy megolt egy artatlan es vedtelen embert. 
Hogy megmentse Timet a szemelyes katasztrofatol, gyorsan kozbeszol: 
„Majd enl”, es meg mielott Tim magahoz terne, mar at is vette a revol- 
vert a Kapitanytol. 

Ha Jim neman vegignezne, ahogy Tim atveszi, majd elsiiti a fegyvert, 
nem valnek elmarasztalhat6va erkolcsi ontetszelgesben. De azert sem 
marasztalnank el, hogy magara veszi a kifogasolhato cselekedetet. El- 
lenkezoleg, lepeset dicseretesnek tartanank. Valasztasi helyzete nem ket 
„kell” konfliktusaban all. Az „olni vagy nem olni” kerdese nem kenyszeri- 
ti ra magat elkeriilhetetlen dilemmakent. Sajat kezdemenyezesere veszi dt 
a vdlasztdst Timt61; 6 maga teszi felelosse magdt azert, amit vdlaszt, barmi 
legyen is az. 

Tim megengedhet6 modon jart volna el, ha elfogadja az ajanlatot es 
megoli az egyik tuszt a tobbi megmentese erdekeben. De ha ez rola el- 
mondhato, akkor Jimr61 is elmondhat6, hogy amit Tim megtehetne, 6 is 
megteheti a bardtja helyett. 

Kozbevethetne valaki, hogy bdr szemely szerint Jim nem szembesiil az 
„olni vagy nem olni” kikeriiflietetlen dilemmdjdval, az egyikttisz megole- 
set csak az teszi megengedhetove a szdmara, hogy a dilemma mar adva 
van: Tim keriilt szembe vele. Ha a dilemma nem kenyszeritend rd magdt 
Timre, Jim nem tehetne meg, hogy az oldst vdlasztja. Bdr a Kapitdny nem 
Jinfliez intezi az ajdnlatat, az ajanlat resze a helyzetnek, Jim semmit nem 
tesz hozza a dontds koriilmenyefliez. Lepese nem teremt dj erkolcsi ter- 
het, csupan dthelyezi a terhet az egyik fiatalemberrol a masikra. 

Hogy kozelebbrol megvizsgdlhassuk ezt az ellenvetest, kiiszoboljuk 
ki az ajanlatot az elbeszelesbol. Vegyiik szemiigyre atortenet egy ujabb, 
Frances Kammtol szarmazo variansat: 

Jim es az indianok - 3. Jim egyediil erkezik a terre. A Kapitany elma- 
gyarazza neki a helyzetet, de nem tesz ajanlatot. A tuszok sem kerlelik 
Jimet, hogy olje meg egyikiiket a tobbiek megmenekiilese kedveert. Jim 
azonban sejti, mifele ember a Kapitany; feltetelezi rola, hogy tobbre er- 
tekelne, ha 6 Jim, megol egyet a tiiszok koziil, mint ha Pedro az osszeset 
halomra lone. Ezert aztdn 6 maga all elo az ajanlattal: „Lel6vok egyet, 
ha a tobbit futni engedi.” 
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Kamm ramutat, hogy ebben a valtozatban a tizenkilencek megmen- 
tesenek sulyosabb erkolcsi ara van, mint az eredetiben. Ott az egyetlen 
megolt tusz halalaert a Kapitany es csakis a Kapitany viseli a felelosseget, 
mikent az immoralis alkuert is egyediil 6 felel. Jim-3-ban az immoralis 
alkuert viselt felelosseg megoszlik a Kapitany es Jim kozott. Vegtere is az 
ajanlat Jimtol szarmazik, a valasztasi helyzetet 6 teremti meg. A tuszok 
hallgatnak; konyorgesiik nem enyhit a Jimre nehezedo felelossegen. 45 

Az kovetkeznek ebbol, hogy Jim-3-ban Jim megengedhetetlen dolgot 
cselekszik az ajanlattetellel, es kovetkezeskeppen azzal is, hogy - miutan 
a Kapitany raall az alkura - fogja a revolvert es lelo egy tuszt? Tegyiik fel, 
hogy a valasz: igen. Ez esetben Jim-3 sulyos erv az ellen a hipotezis ellen, 
mely szerint lehetseges igazoltan vallalni a kezek bepiszkitasdt akkor is, ha 
a cselekvo nem rakdnyszeritett moralis dilemmaval szemkozt cselekszik. 

Nem hiszem azonban, hogy ez volna a helyzet. Az a teny, hogy a cse- 
lekvo legalabb reszben maga felelos a kezenek bepiszkltasahoz vezet6 va- 
lasztasdrt, nem minden esetben teszi tilalmassd a piszkos kezzel val6 cse- 
lekvest. Pillantsunk meg egyszer vissza Sophie valasztasara! Dr. Mengelee 
a feleldsseg azert, hogy a gyereknek, akit Sophie a kezere ad, meg kell hal- 
nia. Sophie nem felel6s a gyerek halal4ert. De abban, hogy melyik gyerek 
hal meg, felel6ssege van. Valasztasanak felteteleit Mengele szabja meg; 
a naci orvos Sophie valasztasaert is tarsfelel6sseget visel. De Sophie-nak 
is megvan a maga resze a felelossegben. 6 maga valaszt a gyerekek ko- 
zott; a valasztas az ove. 0 taszltja el magatdl, 6 arulja el azt a gyereket, akit 
kiszolgaltat Dr. Mengelenek. fis megis, amit tesz, nem megengedhetetlen. 
J6 okkal erez lelkifurdalast amiatt, hogy megtette, de buntudatra nincs 
oka. Akkor is oka volna a lelkifurdalasra, ha hagynd, hogy mindket gyer- 
meket halalba kiildjek. 

Egy masfajta ellenvetes es megfogalmazhato azonban Jim-3 kapcsan. 
Ez az eset csak latszatra nelkiilozi a moralis dilemma tulajdonsagait, valo- 
jaban egy dilemmat foglal magaban. Jim nem asemmibol otb ki ajanlatat. 
Felismeri, hogy esely van tizenkilenc tusz megmentesere, ha felajanlja, 
hogy a huszadikat 6 oh meg. A szo szoros ertelmeben felismeri, vagyis 


45 Frances Kamm: „Responsibility and Collaboration.” Philosophy and Public Affairs 
28 (1999) 169-204 (174sk). 


az esely mar benne rejlik a szituacioban, hisz a Kapitany jelleme is a szi- 
tuaciohoz tartozik. Az ajanlatnak a Kapitany hajlandosagai adnak ertel- 
met. Ugyanakkor Jim azt is latliatja, hogy 6 egyedtili ember a teren, aki 
az eletmento ajanlattal eloallhat. A lehetoseg adva van, es csakis az 6 sza- 
mara van adva. Kozelebbrol megvizsgalva a koriilmenyeket azt talaljuk 
tehat, hogy a helyzet egy kesz valasztassal szembesiti Jimet: vagy ajanlatot 
tesz a Kapitanynak, s akkor megmenti tizenkilenc tusz eletet, de megdli 
a huszadikat, vagy hallgat, s akkor kezehez nem fog ver tapadni, de veszni 
hagy tizenkilenc embert, akit megmenthetett volna. 

De mit mutat ki ez az ellenvetes? Jim-3 analizise arra a konkluziora ve- 
zetett, hogy Jim helyzeteben a kezenek bemocskolasdval jaro alternativa 
valasztasa akkor is megengedbeto, ha nem feltetelezziik, hogy a vdlasztds- 
ra egy mordlis dilemmaval szemkozt keriil sor. Maskeppen fogalmazva, 
a konkluzio ligy szol, hogy a moralis dilemma tenye nem sziiksegszeru 
osszetev6je a felteteleknek, melyek Jim vdlasztasat megengedhetove te- 
szik. Az ellenvetes megmutatja, hogy Jim-3 hattereben is felfedezhetok 
egy mordlis dilemma dsszetevoi, am e megdllapitasbdl nem kovetkezik, 
hogy a Jim-3-hoz ffizott magyardzatnak sziiksege is volna e teny figye- 
lembe vetelere. Ezt az eszrevetelt meg is erositfietjuk, ha meg egyszer mo- 
dosltunk Jim peldazatdn. Legyen az uj verzio minden tekintetben azonos 
Jim-3-mal, kiveve azt az egyet, hogy semmifele moralis dilemma jelenle- 
te nem mutathat6 ki benne. 

Jim es az indidnok - 4. Minden ugyamigy van, mint Jim-3-ban, azzal 
a kiilonbseggel, hogy a tdrre egy nepes amerikai turistacsoport erkezik. 
A Kapitdny eldadja a tortenetet, de nem tesz ajanlatot. Ldtszik azonban 
rajta, hogy ha barki az amerikaiak koziil el6hozakodnek a Jim-3-ban 
elhangzott otlettel, oromet lelne az alkuban. Jim nem egyediil veszi esz- 
re ezt, es tudja is, hogy fehsmeresevel nincs egyediil. 

Ebben a verzioban semmi sem tiinteti ki Jimet a tobbiek koziil. Nem 
nehezedik ra kiilonleges felelosseg a tizenkUencek sorsaert. A helyzet- 
ben benne foglaltatik a lehetoseg, hogy valamelyik amerikai megkisertse 
a Kapitanyt. De nem foglaltatik benne, hogy Jim es csakis Jim volna az, 
akinek a lehetoseg megragadasa vagy elengedese kdzott valasztania keU. 
A tdren tartozkodd osszes amerikairol elmondhato, hogy kiserletet tehet- 
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ne a tizenkilencek eletenek megmentesere. Egyikiik sincs kijelolve a fel- 
adatra. Jirft sincs. Ha ajanlatot tesz a Kapitanynak, lepeset nem az igazol- 
ja, hogy neki szemely szeryit meg kellett tennie. Inkabb azt mondbatna 
a maga igazolasara: „Valakinek meg kellett tennie. Ugy dontottem, hogy 
en leszek az.” Egy szemelytelen „kell”-t vesz alapul. A vilag egy kicsivel 
kevesbe rossz bely lenne, ha az ajanlat elhangzana. E1 kellene hangzania. 
Ezt a szemelytelen „kell”-t Jim a sajat dontesevel valtoztatja at szemelyes 
„kell”-le. 46 

Nem szembesiil kikeriilhetetlen dUemmaval. Nem mulasztana el meg- 
tenni, amit szemely szerint neki keU tennie, ha arra varna, hogy egy ma- 
sik amerikai szolitsa meg a Kapitanyt. De van batorsaga magara vaUabii 
a kezdemenyez£st. 

Van-e oka attol tartani, hogy lepese megengedhetetlen? Ha a probal- 
kozds bevdbk, senkinek nem drt. TizenkUenc tusz megmenekul. A hu- 
szadiknalc meg kell balnia, de 6 igy is, ugy is megbalt vobia. Nincs olyan 
kapcsolat kozte es Jim kozott, aminek alapjdn ertelme volna azt dllitani, 
hogy Jim elarulja, eltaszitja magatol ot. Semmi okunk tUabnasnak ltdlni 
Jim kezdemenyezesdt. 47 

Tette hosszu ideig, taldn egesz eleteben kiserteni fogja, es ez - mikoz- 
ben rendjen valonak taldljulc - egyiitterzdst valt ki beloliink. De nem „fe- 
lelemmel es reszvettel” fogunk kozeliteni hozza. Erkolcsi dldozatat nem 
egy kikeriiUietetlen moralis dilemma kenyszeriti ra; mddjaban dU meg- 
orizni kezenek tisztasagat anelkiil, hogy kitenne magdt az erkolcsi ontet- 
szelges vadjdnak. Dontese ezert nagysdgra vall. Mdrpedig, ahogyan Hegel 


l't'ja, „[a] nagysagnak nem reszvettel hodolunk”; 48 az ot megilleto erzes 
nem a felelemmel vegyes szanalom, hanem a borzongasteb csodalat. 

Egyszoval, Jim erkolcsileg megengedheto cselekedettel piszkitja be 
a kezet, noha lepese nem egy moraUs dUemmara valaszol. Es pontosan 
ezt keUett megmutatnunk. Ha van legalabb egy olyan eset, amikor a ke- 
zek bepiszkitasaval jaro cselekedet megengedett, bar a cselekvo nem egy 
moralis dUemmat dont el a lepesevel, akkor elmondhatjuk, hogy lehetse- 
gesek igazolt piszkos kezek moralis dUemma nelkul. 


46 A Terror £veben sokan gondoltak - nemcsak royalistak, girondistak is hogy 
a verengzesnek a jakobinus vezerek meggyilkolasa vethet veget. „Hulljon le Marat 
feje, es a koztarsasag megmenekiil. [...] Le kell hullania a fejenek, hogy masik ket- 
szazezer megmaradhasson”, mennydorogte Pezenas, Herault megyei kepviselo, es 
Charlotte Corday elhatarozta, hogy 6 lesz az, aki e „kell”-t vegrehajtja. Lasd Simon 
Schama: Polgdrtarsak. Budapest: Europa, 2001,907 sk. 

47 Ketsegtelen, a Kapitany a megtestesult gonosz, Jim pedig egyuttmukodik vele. 
A gonosszal valo egyiittmukodes erkolcsileg kifogasolhato. De mire vonatkozik 
a kifogas: a tett megengedheto voltara vagy a jelentesere? (A cselekedetek jelente- 
serol lasd a 39. sz. jegyzet folotti szoveget.) Kamm tanulmanya azt mutatja ki, hogy 
bizonyos esetekben - es Jime ezekkoze tartozik - a kollaboracio megengedett. Mas 
kerdes, hog\' a jelentese ezekben az esetekben is problematikus erkolcsileg. 


48 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eloadasok a niuveszetfilozofidjarol. Budapest: At- 
lantisz 2004, 365. (Zoltai Denes fordltasa.) • 
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Kilencedik fejezet 

Piszkos kezek a politikaban 

9J Egy nem weberi erv egy Weber-kdzeli elgondolas mellett 

Az elozo fejezet eredmenyeivel a tarsolyunkban terjiink most vissza 
a piszkos kezek politikai problemajahoz. 

A hatodik fejezetet Max Weber allitasaval inditottam, mely szerint 
a politikai vezetonek egyedul kell megbirkoznia a magara vallalt felelos- 
segetika elvarasaival: csakis 6 maga dontheti el, mikor szanja ra magat 
e gy feleldssegetikai szempontbol j6vahagyott, ambar az erzuletetika altal 
tiltott cselekedet vegrehajtasara, es mikor dont dgy, hogy nem tehet mas- 
kent: a felelossegetika altal elvart cselekedet olyan szornyuseges, hogy ki 
kell ternie el61e. Ugy is mondhatnam: Weber szerint a politikus, jollehet 
- demokraciaban - a vdlaszt6ktol nyeri el a felhatalmazasdt, a kozosseg 
szolgalataban meghozott, helyes donteseinek erkolcsileg nyugtalanito 
vetuleteiert nem szamoltathato el. Megmutattam, hogy Weber 6rvelese 
hibas, es ha a hibat felismerjuk, akkor arra kell jutnunk, hogy nem egye- 
diil a politikai vezeto bels6 hangjara tartozik, mikor kell azt mondania: 
nem teszem meg, amit ahatalom megszerzdse vagy megtartasa erdeke- 
ben meg kellene tennem, mert ez olyasmi, amit nem szabad megtennem 
(ldsd a 6.2. szakaszt). A politikai cselekves erkolcsi mozgasteret korldtozd 
normak attorese az elszdmoltathat6sdg korebe tartozik, allitottam. 

Weber ezt nemcsak apiszkos kezek problemdjara drti, hanem min- 
den politikai dontesre es cselekedetre. A munkaibol kiolvashato veg- 
so magyarazat is teljesen altalanos: az ertekek melletti elkotelezodes 
radikdlis decizionista felfogasan alapul. Ha azonban aweberi tezist es 
megindoklasat ebben a formaban elvetjiik is, a nyolcadik fejezet belatasai 
arra kesztetnek, hogy ujra nyissuk meg akerdest. Taldn apolitikai cse- 
lekres dltaldnos problemaja nem, de a piszkos kezek specidlis problemdja 
megiscsak kiviil esik az elszdmoltathatosag tartomanyan. 

A konkluzio Weber-kozeli, az indoklas nem weberi. 

Az argumentum igy hangzik. Mint az elozo fejezetben ldttuk, a piszkos 
kezek eseteiben acselekyotol es akiilso szemlelotol elvarhato reakciok 
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szettartanak. A kiilso szemlelo reszerol az adekvat reakcio nem a harag 
es megvetes, hanem a rokonszenv es a reszvet. Rakerdezhet, hogy valo- 
ban igazolt-e a kezekbepiszkitasaval jaro cselekedet. De ha igazolt, akkor 
nincs szamon kerni valoja. Nincs oka megtagadni, keriilni, megvetesenek 
megannyi kifejezesevel sujtani a cselekvot. Kettejiik viszonyaban nincs 
helye erkolcsi szankcioknak. A politika helyzeteire kiterjesztve e megal- 
lapitasokat: annak a politikusnak, aki a kozosseg szolgalataban, igazoltan 
piszkitja be a kezet, nem kell megszegyeniilessel, lemondatassal es hason- 
lokkal szamolnia. Egyediil a sajat lelkiismeretere tartozik, hogy levon-e 
tettenek erkolcsileg nyugtalanito voltabol gyakorlati konzekvenciakat. 

Ez a fejtegetes meg nem teljes. Az dllampolgarok es a politikus kozti vi- 
szony nem egy anonim cselekvo es egy anonim kiils6 szemlel6 viszonya. 
A politikus olyan tettekkel piszkltja be a kezet, melyek embereknek arta- 
nak. Az drtalom specidlis viszonyt teremt okoz6ja es elszenved6je kozott: 
tipikus esetben a kdrokozo bocsanatkeressel es jovdtetellel tartozik a kdr- 
vallottnak. A kdrvallottak gyakran maguk is az allampolgdri kozosseg 
tagjai. Maskor nem azok: idegen allam fennhatosaga alatt elo emberek. 
Az utobbi esetben a kozosseg tagjai nem tartoznak a kozvetlen karosultak 
koze. Az el6bbi esetben is megtortenhet, hogy a kozossdg tagjainak tobb- 
sege kiviil esilc a kozvetlen kdrosultak koren. De akdr igy, akdr dgy dlljon 
a dolog, kozvetve 6ket is veszteseg eri. A politikus szamdra az allampol- 
gdri kozosseg nem pusztan egy embersokasag: 6 a kozosseg kepviseloje. 
A kozossdg felhatalmazdsdval, az 6 neveben cselekszik: a kezehez tapad6 
piszok az egesz kozossegen szetteriil, annak minden tagjara atragad. Meg 
ha a kiils6 szemlelonek nincs is oka a szamonkeresre, a veszteseknek van 
ra okuk - lgy hdt az dllampolgaroknak is van. Azoknak is, akiket szeme- 
lyiikben, kozvetleniil er artalom, es azoknak is, akiknek a megbizottjakent 
jart el az artalom okozoja. 

Pillantsunk vissza Abrahamra. Meg ha azt tette is, amit kell, Izsak ak- 
kor is aldozat. Szerencsere nem halt meg, igy utobb szemrehanyast tehet 
atyjanak. Vesztesege nem kepzelt veszteseg: az aldozati oltarra helyez- 
tek, kest szegeztek a torkanak, s ezt nem akarki: az apja cselekedte vele. 
Mindezt nem teszi semmisse, hogy Abraham tettenek nem volt megfe- 
lelo alternativaja. Abraham tehat magyarazattal tartozik Izsaknak. Azt is 
kifejezesre kell juttatnia, hogy tisztaban van a veszteseg valodisdgaval es 
sulyaval, s hogy neki is faj, hogy igy kellett tennie. Eddig a pontig a tor- 
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tenet kfsertetiesen hasonlit ahhoz, ahogy akkor kellene zajlania, ha a fiu 
felalclozasa igazolhatatlan, tilalmas cselekedet lett volna. 

Am csak eddig apontig. Atilalmas cselekedet aszimmetrikus nor- 
mativ viszonyt teremt a serelemokozo es a serelem elszenvedoje kdzott. 
A tettes erkolcsi fuggesbe keriil az aldozattol. Erkolcsi pozicioja fdlott az 
aldozat rendelkezik. Joreszt az 6 reagalasatol fiigg, hogy a tettes vissza- 
jut-e eredeti - a tett elkovetese elotti - moralis helyzetebe. Amig az aldo- 
zat nem bocsajt meg (vagy nem engedi feledesbe meriilni a tortenteket), 
a tettes az 6 erkolcsi adosa marad. Tipikus esetben az aldozatnak van va- 
lamelyes mozgastere abban, hogy megbocsajt-e egyaltalan; hogy akkor is 
megbocsajt-e, ha a tettes nem banja meg a tettet, vagy a megbanastol teszi 
fiiggove a megbocsajtast; hogy csak azt kovetoen bocsajt-e meg, miutan 
a tettes elnyerte bunteteset, es igy tovabb. A vetkes serelemokozo es a se- 
relem vetlen elszenvedoje kozt val6ban elszamoltatasi viszony keletkezik. 

Az olyan tettek eseteben viszont, melyek erkolcsileg igazoltak, noha 
bepiszkitjak a cselekvd kezet, az dldozat reagalasa a magyarazatra nem 
allhat megbocsajtasban (vagy annak megtagadasaban); csakis annak el- 
ismereseben allhat, hogy a cselekvdt fel kell menteni. Nem bizonyos eny- 
hitd korulmenyek alapjan jdr felmentes neki, hanem a vetkesseg toMetes 
hianya miatt. 1 Izsaknak nehezteles nelkiil el kell fogadnia, hogy atyja nem 
tehetett mdst, mint hogy felajanlja 6t az Urnak. 2 A kettejiik kozti meg- 
bek61eshez nincs sziikseg megbandsra ds megbocsajtasra vagy barmi ef- 
felere. Lelkileg nagyon nehdz, akdr megoldhatatlan is lehet megbekdlni 
a sdrelem olcoz6javal, a kdrvallott hiaba ldtja be, hogy az adott helyzetben 
nem lehetett mast tenni. Hiba volna karhoztatni az aldozatot amiatt, hogy 
nem birja rdszdnni magat a cselekv6 felmentdsere. Am a lelki gatoltsag 
megertese nem jelenti, hogy afelmentes megtagadasa adekvat valasz 
a tortentekre. Az adekvat valasz annak elismereseben all, hogy a cselek- 
vot semmifele vetseg nem terheli. Ahol pedig ez amegfelelo valasz, ott 
a cselekvo nem keriil elszamoltatasi viszonyba az aldozattal: az aldozat 


Lasd John Austin: „A Plea for Excuses.” Austin: Philosophical Papers. Oxford: 
Clarendon 1961. 

Lasd Jeffrey G. Murphy: „Forgiveness, Mercy, and the Retributive Emotions.” Jeffrey 
G. Murphy es Jean Hampton: Forgiveness and Mercy. Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press 1988, 20. 


nem nyer jogosultsagot arra, hogy normativ kovetkezmenyeket (nehez- 
telest vagy biintetest) tarsitson a tettliez, mellyel a cselekvo bepiszkitotta 
a lcezet, 

Egyszoval, amikor a cselekvo azt teszi, amit az adott koriilmenyekkozt 
helyes megtennie, meg ha be is piszkitja a kezet, a tettert viselt felelosseg 
nem teremt elszamoltatasi viszonyt kozte es mas emberek kozott. 

Osszefoglalva: a piszkos kezek moralis fenomenologiajabol kiindulva 
arra a kovetkeztetesre juthatunk, hogy az elozo fejezetek argumentacioja 
nem terjesztbeto ki a kezek bepiszkitasaval jaro, am igazolt - erkolcsileg 
megengedheto - cselekedetekre. A kovetkezo harom szakasz a konkluzio 
eUiaritasara tett fontos, am velemenyem szerint sikertelen kiserleteket 
targyal. Az 5. szakaszban megmutatom, hogy van sikeres ellenerv, mely 
semlegesiti a most ismertetett argumentumot. 

9.2 A „katolikus” modell 

Sokat idezett, „Politikai cselekves: A piszkos kezek problemaja” dmu 
cikkeben Michael Walzer azt feleli Webernek: meg ha ugy van is, hogy 
a politikus kezenek igazolt bepiszkitdsa alapjdban az 6 szemelyes iigye, ez 
meg nem teszi kifogdsolhatova, hogy a dolgot nyilvanossag ele vigyek. 3 
A politikus ugyanis csakis nyilvanos eljardsok kozvetltesevel lehet urrd 
a piszkos kezek szemelyes erkolcsi problemajan. 

Walzer apiszkos kezek targyalasdnak kdt hagyomanyaba vezet be 
benniinket. Az egyiket Machiavelli politikai nezeteivel hozza osszefug- 
gesbe; ezt reneszdnsz kagyomanynak neveznem. 4 Machiavelli kozponti 
gondolata, mint lattuk, abban a kijelentesben foglalhato ossze, hogy a jo 
fejedelemnek meg kell tanulnia, hogyan ne legyen jo. A jo szandeku, de 
rosszul megvalasztott cselekves a katalom es a dicsoseg elvesztesehez ve- 
zet. A celravezeto, de erkolcsileg ketes cselekedet reven viszont a politikus 


Lasd Michael Walzer: „Political Action: The Problem of Dirty Hands.” Philosophy 
and Public Affairs 2 (1973) 160-180. 

Maga Walzer a „neoklasszikus” megnevezest hasznalja. Ebben a konyvben azonban 
a ..neoklasszikus” terminust mas celokra tartom fenn. 
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elveszitheti a becsuletet. Arrol azonban egy szot sem talalunk, hogyan vi- 
szonyuljon a fejedelem becsiiletenek elvesztesehez. Machiavelli 

„elmulasztja kozelel^brol meghatarozni a lelkiallapotot, mely akezet 
bepiszkito ember lielyzetenek megfelel. Nem tudjuk, mit gondol onma- 
garol. [...] Am ez megneheziti szamunkra, hogy felfogjuk, miert vona- 
kodik a fejedelem oly erosen kezdetben attol, hogy megtanulja, hogyan 
nelegyenjo,” 

vonja le Walzer a kovetkeztetest, 5 

A reneszansz hagyomany szamara termeszetes, hogy ajo fejedelem 
mentes az erkolcsi skrupulusoktol. Ez azonban egyaltalan nem terme- 
szetes, irja Walzer, s ez6rt bucsut kell inteni a reneszansz hagyomanynak. 
Kovetkezo lepesben a.protestdnsnak nevezett hagyomanyhoz fordul, me- 
lyet Max Weber alakjahoz tarsit. 

Walzer szerint aweberi politikus tragikus hos. Felaldozza lelket ajo 
iigy oltaran. „Diabolikus erokkel” szovetkezik; ddmona, melyet palyafu- 
tasa soran kovet, „bels6 fesziiltsegben van a szeretet istenevel”. Maganyos 
figura, aki kore hatalmas tomegeket vonz ugyan a szemelyes karizmaja, 
aki azonban erkolcsi problemajaval szemkozt csakis a sajat „bels6 demo- 
nara” hagyatkozhat. 

Weber politikusanak van lelkiismerete; erzi, hogy tettei erkolcsileg kete- 
sek, es gyotrodik emiatt, am szenvedese maganiigy, nem oszthatja meg a vi- 
laggal. A weberi politikus Wgrehajtja a helyzet parancsat, es befele szenved. 

„fme egy ferfi, aki hazudik, intrikal, halalba kiild mdsokat - 6s szenved. 
Nehez sziwel teszi, amit tennie kell. Egyik6tok sem tudja, mondja ne- 
kiink, mibe keriil kotelessegem teljesitese. Valoban nem tudhatjuk, hisz 
6 maga allapitja meg az arat, amit fizetnie kell. Es eppen ez a zavaro 
a politikai bun e felfogasaban. Gyanitjuk, hogy szenvedo szolgank vagy 
mazochista, vagy alszent, vagy egyik is, masik is, s ha ebben gyakran 
tevediink is, nem mindig tevedunk. Weber a piszkos kezek problemajat 
teljes egeszeben az egyeni lelkiismeret hatarai kozt kivanja megoldani, 
en azonban arra hajlok, hogy ez se nem lehetseges, se nem kivanatos.” 6 


5 ..Political”, 176. 

6 Uo„ 177. 


Miert nem lebetseges? Miert nem kivanatos? Miert nem oldhato meg 
a piszkos kezek problemaja az egyeni lelkiismeret hatarai kozt? Walzer 
nem azt feleli: azert, mert a latszat ellenere a politikus elszamolassal tar- 
tozik a kezet bepiszkito cselekedetekert, meg ha ezek igazolt, helyes cse- 
lekedetek is. Ehelyett azt mondja: „a hos szenvedesenek [idorol idore] 
tarsadalmi kifejezest kell lcapnia”. Nyilvanos kifejezese ket funkciot teljesit 
Walzer szerint. Eloszor, „igazolja es megeroslti erzesiinket, hogy bizonyos 
cselekedetek helytelenek”. Masodszor, tarsadalmi korlatokat szab a szen- 
vedesnek. Walzer e masodik szempontot dolgozza ki valamelyes reszle- 
tesseggel: 

„Nem akarjuk, hogy olyan emberek kormanyozzanak benniinket, akik 
elvesztettek a lelkiiket. A piszkos kezu politikus szamara fontos, hogy 
visszanyerje a lelket, es valamennyiiinknek jobb, ha van nemi rem6nye 
a szem61yes iidvoziil6sre, bdrmit ertsiink is ezen. A dolog nem ugy 411, 
bogyamikor rosszat cselekszik a jd 6rdek6ben, ezzel orokre dtadja ma- 
gdt a politika ordogdnek. Egy bizonyos konkrdt bfint kovet el, es ezert 
egy bizonyos konkrdt biintetesnek kell aldvetnie mag4t. Ha ezt megtet- 
te, a keze ujra tiszta lesz.” 7 

Ezek a megallapitasok vezetnek 4t a piszkos kezek harmadik megko- 
zelitesehez, melyet Walzer katolikus bagyomanynak nevez. Akatolikus 
hagyomany agydnas, penitencia es feloldozas gyakorlatait ajdnlja fol 
a bfinos embernek. Azzal, hogy idor61 id6re meggyonja vetkeit es leroja 
a ra kirott penitenci4t, ujra es fijra megtisztul. Nem szabadul meg a kiser- 
testol, hogy megint vetkezzek, de visszaesesei nem szuksegkeppen Itelik 
orok karhozatra. 

A pobtikai kozossegnek Walzer szerint sziiksege van r4, hogy vezetoi 
elott nyitva alljanak a megtisztulas gyakorlatai. Marpedig ezeknek nyilv4- 
nos gyakorlatoknakkelllenniiik. Megkiv4nj4k, hogylegyen egy instancia, 
mely kello autoritassal allapitja meg a bfint es a hozz4 rendelt penitenciat: 
valamilyen vilagi instanciat feltetelez, mely a gyontatopap helyebe lep. 8 


7 Uo„ 177 sk. 

8 Uo„ 179. 
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Ha ez az elgondolas mukodik, akkor nem kell kozvetlenul cafolni 
a „nem weberi” argumentumot, melyet az elozo szakasz egy Weber-kozeli 
elgondolas mellett eloadott. Akar helytall6 az az argumentum, akar hibas, 
konkluzioja mindenkeppen semlegesitheto. Ugy velem azonban, hogy 
Walzer elgondolasanak nehezen vedheto gyenge pontjai vannak. 

Eloszor, Walzer a piszkos kezekrol mint bunos, vetkes, helytelen cse- 
lekedetekrol beszel, ezek a jelzok pedig magukban foglaljak, hogy a cse- 
lekyonek nem lett volna szabad elkovetnie, amit elkovetett. Csakhogy 
apiszkos kezeket epp az afeszultseg teszi erkolcsileg nyugtalanitova, 
hogy egyfelol egy erkolcsileg helyes - az adott koriilmenyek kozt talan 
az egyediil helyes - cselekedet velejaroi, mely ugyanakkor erkolcsileg 
melysegesen aggalyos is: meg kell tenni, de nem lehet tiszta lelkiismeret- 
tel megtenni. „Kitiintetnenk a joert, amit tett, es ugyanakkor megbiintet- 
nenk a rosszert, amit tett”, 9 mondja Walzer, azonban nem vilagos, hogy 
mifele igazsagossag jegyeben biintetiink meg egy tettert valakit, amit nem 
volt erkolcsi hiba megtennie, taldn egyenesen erkolcsi hiba lett volna nem 
megtennie. 

Igaz, Walzer elejthetne a velekedest, mely szerint a piszkos kezek biin- 
tetest erdemelnek, es szakithatna azzal az ertelmezessel, mely szerint a ke- 
zet igazoltan bepiszkito cselekvo okkal tekinti bflnosnek magdt, mikozben 
nyugodtan fenntarthatnd kozponti gondolatdt, mely szerint a politikai ve- 
zetdknek sziiksegiik van valamilyen tdrsadalmi gyakorlatra, mely iddrdl 
idore levenne a vdllukr61 a piszkos kezek erkolcsi terhet. Hisz az igazolt 
piszkos kezek is erkolcsi terhet jelentenek. Csakhogy, es ez Walzer elgon- 
doldsanak masodik gyenge pontja, ha igaz is, hogy az az ember, aki nyu- 
godt lelekkel piszkltja be a kezet, erkolcsi defektusban szenved, ugyanak- 
kor az is igaz, hogy az a politikus, aki kevesbe van kiszolgaltatva a piszkos 
kezek okozta belso viaskodasnak, hatekonyabban szolgalhatja akozjot, 
mint gydtrodo, tepelodo tarsa. Egyfelol egyeterthetunk abban, hogy ep er- 
kolcsi erzeku ember vonakodik bepiszkltani a kezet, es nem takaritja meg 
maganak a gyotro onvadat, ha megtette. De masfelol abban is egyet fogunk 
erteni, hogy a politikai kozossegnek olyan vezetore van sziiksege, akit nem 
benit meg az elozetes tetovazas es az utolagos onmarcangolas. 


9 Uo. 


Ezt neveztem a harmadik fejezetben (a 3.7. szakaszban) a realizmus- 
tezis masodik kiegeszitesenek. Mint lattuk, a jo fejedelemnek adott ta- 
nacs, mely szerint meg kell tanulnia, hogyan ne legyen jo, ket kiildnbdzo, 
de egymassal dsszefuggd ajanlast foglal magaban. Eloszor, keszen kell 
allnia olyan tettek vegrehajtasara, melyektol az ep erkolcsi erzekii ember 
idegenkedik. Masodszor, ahhoz, hogy e keszseget kifejlessze magaban, 
le kell vetkoznie az ep erkolcsi erzekkel jaro gatlasokat. Minel erosebb 
benne a kozossegert viselt felelossegenektudata, annal inkabb keszen kell 
allnia arra, hogy felaldozza erkolcsi karakteret a kozjo erdekeben. 

Azt talaltuk, hogy a reaUzmus tezisenek eredeti, klasszikus variansa 
fenntartasok nellciil tamogatja e megallapltasokat. Ebben averziojaban 
a tezis nem varja el a poUtikustol, hogy akar a legcsek61yebb mertekben 
is tdrddjon tettenek erkolcsileg kifogasolhato voltaval. A megszoritott - 
neoklasszikus - varians, mint lattuk (az 5.4. szakaszban), bonyolultabb 
elvarasokkal szembesiti a politikai vezetdt. Igaz, a megszoritasok n61kiili 
tezishez hasonloan ez is arra figyelmezteti ot, hogy nem adhatja at magat 
aveg nelkiiU tetovazdsnak es onmarcangolasnak, mert a bizonytalanko- 
das a bukasat okozhatja. De egy mdsik, ezzel ellentetes intelmet is tar- 
talmaz: rossz vezetd az apoUtikus, akinek egydltalan nincsenek erkolcsi 
skrupulusai. Az dllampolgaroknak olyan vezetore van sziiksegiik, akiben 
- ha a tepelodesre es habozasra valo hajlam tdvol all is tdle - van erze- 
kenyseg mozgasterenek erkolcsi korldtai irant. 

A reaUzmus tdzise meg ebben a modositott formajaban is azt allitja, 
hogy a jo politikus erkolcsi diszpozicidi nem a makuldtlan erenynek meg- 
feleld diszpozicidk. Ha nincs is hijdn az erkolcsi skrupulusoknak, nehez 
helyzetekben kepes a tulzott aggalyoskodds ndlkiiU cselekvesre. 

Igy tehat az eszmenyi politikus valamifele optimumot testesit meg a to- 
keletes erkolcsi erzekenyseg es a tokeletes erkolcsi kdzombdsseg kdzott. 
De nincs ra biztositek, hogy karaktere az optimumnal stabilizalodik. Ko- 
moly a veszely, hogy palyafutasa soran az optimunanal messzebbre tavo- 
lodjon a tokeletes erzekenysegtol. 

Kepzeljuk magunk ele egy derek embert - legyen a neve Frank -, aki 
poUtikara adja fejet, mert remenyei szerint igy tehet legtobbet a kozosse- 
geert. Frank, mikent Walzer irja, „az elvek embere”, aki a multban mindig 
„elvei szerint cselekedett”. Ezert tamogatjuk ot. De meg ugyszolvan be 


sem lepett a politikai arenaba, amikor Machiavellije kozli vele, hogy meg 
kell tanulnia, hogyan ne legyen jo. 

Frank es az uzletembgr. Elso valasztasi kampanya elejen Frank figyel- 
meztetest kap a kampanyfonbketol: ha gyozni akar, penzre lesz sziikse- 
ge, penzhez pedig akkor juthat, ha egyezseget kot a valasztokeriilet eros 
emberevel, egy gazdag befektetovel.Az iizletember ahhoz a feltetelhez 
koti a tamogatast, hogy az 6 ceget bizzak meg a korzet osszes iskola- 
epiiletenek felujitasaval Frank hallani sem akar az iizletrol. Azert szallt 
be a politikaba, hogy a korrupcio ellen kiizdjon; nem kezdheti azzal, 
hogy bepiszkitja akezet. Kampanyfonbke azonban igy felel: Nemet 
mondhatunk, de akkor elmegy a rivalishoz, aki - garantalom - nem 
lesz ilyen finnyds. Frank hosszas tiprodds utdn enged a rabeszelesnek. 
Hogyan vegye fel a harcot a korruptioval, ha nem jut hatalomhoz? 

Igy irja le Walzer a tortenetet. De megall ezen a ponton, nem klseri 
szemmel Frank tovabbi utjat. 

A „Sophie valaszt”, „Jim es az indianok” peldazatok egyszeri dontesi 
helyzeteket Irnak le. Kiemelnek egy pillanatot a szereplbk eletenek fo- 
lyamabbl. Ez legitim eljdras, liiszen a dontes onmagaban megdrdemli az 
etikai elemzest. Ha az a kerdes, hogy mi modon jellemezhetok a moralis 
dilemmak vagy a kezek igazolt bepiszkitdsdval jdr6 cselekedetek, akkor ez 
a pillanatkep tokeletesen kielegito. De a politikdban a piszkos kezek prob- 
lemdjdnak van egy vetulete, mely a pillanatkdpen nem lathat6, mert az id6 
mulasaval bontakozik ki. 

Forradalmi megrazkodtatasok idejdn el6fordul, hogy valaki hetfon 
meg senki, kedden mdr nepvezer, szerdan pedig megint eltunik az isme- 
retlenseg homalyaban. Demokrdciaban idobe telik, mig valakibol politi- 
kai vezeto lesz, es politikai karrierje rendszerint evekig vagy akar evtize- 
dekig tart. Ekozben ujra es ujra eloallnak dontesi helyzetek, melyek soran 
a cselekvo a kezenek bepiszkitasa vagy tisztan tartasa kozbtt valaszt (az 
ujabb dontesi helyzet nem egyszer akorabbi dontes folyomanyakent all 
elo), es ez az ismetlodes olyan kerdeseket vet fol, melyek a pillanat pers- 
pektivajaban nem ertelmezhetok. 

Tegyiik fel, Frank megnyeri a valasztast, Akkor ujabb dontesek ele ke- 
riil. Meghivja-e titkos tamogatojat a gyozelmi partira? Hogyan jarjon el, 
ha az iizletember piaci versenytarsai nyilt palyazatot kovetelnek? Mit te- 


gyen, ha a sajto firtatni kezdi, hogy miert egyetlen cegre biztak az osszes 
iskolaepiilet felujitasat? Mit tegyen, ha az iskolak panaszkodni kezdenek 
a kivitelezes rossz minosegere? Mit tegyen az uj valasztas kozeledtevel? 
Ujitsa meg az alkut a tamogat6javal, vagy ezuttal probaljon tiszta kezek- 
kel megkiizdeni a valasztott tisztsegert? 

Palyafutasa soran ujra es ujra szembe kell neznie a kerdessel: vallalja-e 
kezenek bepiszkitasat a vallalt iigy szolgalataban, vagy maradjon tiszta 
a keze, am azon az aron, hogy veszni hagyja az iigyet. Csakhogy ugyanaz 
a valasztas nem ugyanaz, ha masodszor, harmadszor, negyedszer hozzak 
meg. Az elso piszkos alku megszakitja a politikus tiszta kezu eloeletet. 
A korabbi idok es a most kezdod6 idbszak kozbtt melysegesen mely sza- 
kadek tatong. A masodik eset kisebb torest okoz: az elotortenethez most 
mar az elso piszkos alku is hozzatartozik. Meg kisebb a tbres a harmadik 
eset utan, es Igy tovabb. Ahogy n6 a multban elkovetett ketes cselekede- 
tekegyiittes sulya, ugy csbkken a suly, amit a kbvetkezo, hasonl6an ketes 
cselekedet a merlegre vet. 

Frank minden egyes ilyen alkalommal tavolabb keriil att61 az ember- 
t61, aki valaha volt. Donteseit azonban nem a mult es ajelen kozti teljes 
kuldnbseg fogja orientalni, hanem az a novekm6ny , amit a mindenkori uj 
vdlasztas tesz hozza a kiilonbseghez. Ez a novekmeny pedig az idbben 
elbre haladva egyre csekelyebb. Ugy is mondhatnam: mikozben az erkdl- 
csi dsszkep folyamatosan romlik, az egyedi dontesekkel jdr6 erkolcsi vesz- 
teseg folyamatosan csokken. 

Ezzel a csokkeno veszteseggel all szemben az lijabb ketes cselekedetek- 
t61 val6 elzark6zas novekvo kockazata. Els6 valasztasi kampanya idejdn 
Frank meg nem megvalasztott kepviselo: nincs mandatuma, amit elve- 
szitsen. Masodik alkalommal mar van. S meg ennel is tobbet veszithet: 
ujravalasztasa eseten ugyanis jo esellyel megkapna egy parlamenti bi- 
zottsag elnokenek tisztet. Harmadik alkalommal mar a mandatum es az 
elnoki tisztseg egyiittes megorzese a tet, szerencses esetben azonban egy 
allamtitkari pozicio elnyerese. Erdemes felfigyelni ra: a tet attol fiiggetle- 
niil novekszik, hogy Frank idokozben cinikus hatalomvadassza valt, vagy 
valtozatlanul a kozjo es az igazsagossag iigyet kivanja szolgalni. 

Arra is celszeru felfigyelni, hogy a hasonlo szerkezetu valasztasok nem 
egymastol fiiggetlen esemenyekkent sorjaznak az idoben: bsszefugges van 
kbzottiik. Kezenek bepiszkitasaval Frank zsarolhatova teszi magat. Te- 
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gyiik fel, legkozelebb egy masik befekteto jelentkezik nala, aki tobbet ker 
a tamogatasert cserebe, mint regi iizletfele, es a kedvezotlenebb alkuajan- 
latot fenyegetessel tamogatja meg: bizonyitekai vannak a korabbi piszkos 
iigyletrol; ha Frank nem all kotelnek, a dokumentumokat eljuttatja a saj- 
tohoz. Mit tegyen Frank? Vallalja a nyilvanos leleplezodest es a biinteto 
eljarast, vagy menjen bele egy uj, a korabbinal is sotetebb alkuba? 

Vagy tegyiilc fel, hogy az elso piszkos iigyletnek egy ujsagiro eredt 
a nyomaba. Mit tegyen Frank? Torodjon bele, liogy karrierje dicstelen ve- 
get er, vagy hallgattassa el a riportert? Ha lefizeti vagy megfelemliti, ujabb 
piszkos tettekfogjakterhelni a szamlajat. Ha a tisztessegetvalasztja, a biz- 
tos politikai es erkolcsi bukas var ra. 

Egyszoval, mlg a kezek bepiszkltasaval jaro margindlis erkolcsi veszte- 
seg az id6 mulasaval egyre csokken, a tiszta kezelc valasztasaval jaro osz- 
szes veszteseg egyre novekszik. S ebbol nemcsak az kovetkezik, hogy egy- 
re csokken a val6szinus6ge, hogy a ketes iigyletek spiraljdba keveredett 
politikus kiszakitsa magat a piszkos kezek gyakorlatabol. Szinte biztos, 
hogy erkolcsi szemelyisege sem marad valtozatlan. Felettebb valoszerfit- 
len kepet alkotunk r61a, ha tragikus h6snek latjuk ot, aki egyre nagyobb 
erkolcsi aldozatot vallal magara, 6s egyre jobban szenved attol, amit meg 
kellett tennie. Sokkal val6szinubb, hogy egyre kozombosebbe valik don- 
teseinek erkolcsi dimenzi6ja irdnt. Aligha marad meg az elvek embere- 
nek, akit hivei 6pp erkolcsi integritdsa okdn beszdltek rd, hogy induljon el 
a kepvisel6vdlasztdsokon. 10 

Ha karrierje kezdetdn elore latna, milyen silany karakterrd vdlik, mire 
a csucsra er, a latvany elborzasztana. Mostani enje szemevel visszatekintve 
azonban alighanem egykori onmagat latja remenyteleniil naiv idealistdnak. 


10 Vannak peldak a politikus megigazulasara. Nem ismerek azonban olyan esetet, 
amikor az erkolcsi fordulat toretleniil sikeres palyafatas kellos kozepen kovetkezett 
volna be; ha valami, a bukas es nyilvanos megszegyenules sokkhatasa idezheti elo. 
Profumo vezeklese. John Profamo, a Keeler-afFerba belebukott hadugyminiszter 
lemondasa utan egy jotekonysagi szervezetben vallalt munkat, es soha tobbe nem 
tert vissza a politikaba. (Megjegyzem, hogy az 6 historiaja nem a piszkos kezek 
kategoriaja alatartozik: kozfeladatai - mondjuk Igy - semmi modon tettek sziik- 
segesse a fotomodellel letesitett kapcsolatat.) Vo. https://en.wikipedia.org/wiki/ 
John_Profamo. 
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A piszkos kezek erkolcsi terhe alatt roskadozo politikus kepe: roman- 
tikus mitosz. A demokratikus pofitika mindennapjai ritkan termelnek ki 
tragikus karaktereket. A kozjo szolgalata kozben kezet bepiszkito politi- 
kusra nem az a veszely leselkedik, hogy osszeroppantjak fokrol fokra hal- 
mozodo erkolcsi rossz erzesei, hanem az, hogy lassan elvesziti az erkolcsi 
rossz erzesre valo kepesseget. Nem vilagos, hogyan kezelnek ezt a proble- 
mat a nyilvanos gyonas es vezekles gyakorlatai. A katolikus modell meg- 
gyozo ereje igen-igen csekely. 

Tegyiik fel azonban a vita kedveert, hogy a Walzer javasolta modell 
jol irja le a piszkos kezek pszidiologiajat. Akkor meg mindig szembe kell 
neznunk egy utolso ellenvetessel. A nyilvanos gyonas es vezekles nem 
epitheto be a demokratikus politika rutin gyakorlatai koze. Egy kizar6 
okot maga Walzer is megemlit. A vilagi pofitika nem tamaszkodhat egy- 
hdzi autoritasokra, marpedig „[a] gyontatdpapon kivul nincs mds autori- 
tas, akire rabizliatnank ezt a feladatot”. 11 

Ez igaz, de van itt egy melyebb nehezseg is. A politikus a hatalom meg- 
szerzeseert es megtartasdert vivott, szakadatlan kiizdelem resztvevoje. 
Nyilvdnos kozlesei ebben az osszefuggesben nyernek ertelmezest. Mult- 
beli tetteinek oszinte feltarasa kiveteles esetben strategiai elonyt biztosit- 
hat a szamara, tipikus esetben azonban sulyos stratdgiai hdtrdnyt okoz. 12 
Komoly politikus nem hagyhatja figyelmen kivxil ezt a konzekvenciat. Ha 
netan kial akn lna a nyilvanos gy6nds es vezekles valamifele gyakorlata, 
ahatalmi harc koriilmenyei kozt nagy val6szlnuseggel onmaga parodid- 
jaba fordulna dt. 13 


11 ..Political” 179. 

12 „Hazudtunk reggel, ejjel meg este”, mondta Gyurcsany Ferenc miniszterelnok el- 
hlresiilt oszodi beszedeben, 2006. majus 26-an, az MSZP parlamenti frakciojanak 
zart ulesen. Amikor a beszed hanganyaga szeptember 17-en nyilvanossagra keriilt, 
tiintetessorozat robbant ki, az ellenzek Gyurcsany lemondasat kovetelte, es kezde- 
tet vette a politikai vesszofatas, mely 2009-ben Gyurcsany lemondasahoz, 2010- 
ben pedig a kormanyat alkoto partok osszeomlasahoz vezetett. A baloldalon Gyur- 
csany beszedet „szenvedelyes igazsagbeszedkent” vedelmeztek. Figyelmen kiviil 
hagytak, hogy Gyurcsany maga adott fegyvert ellenfelei kezebe, akik azt sikeresen 
forditottak ellene. (Mas, sulyosabb bajok is voltak az oszodi beszeddel, de ezek nem 
tartoznak ide.) 

13 Az iraki Abu Ghraib bortonben elkovetett remtettek botranya kapcsan Tony Judt 
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Azt mondhatja erre valaki, hogy az ellenvetes celt teveszt. Walzer nem 
a demokratikus politika mindennapjairol beszel, hanem arrol, hogy mire 
volna sziiksege a demokratikus politikanak ahhoz, hogy megfeleloen ke- 
zelhesse a piszkos kezek problemajat. Meg ha a hatalmi politika strategiai 
jatszmai hajlamosak is eltorzitani a nyilvanos gyonas es vezekles gyakor- 
latait, ez a teny mit sem valtoztat azon, hogy sziikseg volna ilyen gyakor- 
latokra. 

Velemenyem szerint azonban az ellenvetes megallja a lielyet. E konyv 
egyik alapgondolata, hogy az erkolcsi kerdesekrol zajlo, kozos deliberacio 
- ami nelkiil nincs legitim pobtika - elvalaszthatatlanul osszebonyolodik 
a strategiai interakcioval; nem ket kiilon cselekvessorrol van szo, hanem 
egyazon cselekvessor ket kiildnbdzd vetiileter61. A hatalmi harc a politika 
szuksegszeru koriilmenyei koze tartozik; az az elmelet, melynek altala- 
nos feltevesei kozt nincs helye, nemcsak a hatalmi harctol vonatkoztat el, 
hanem magatol a politikatol is. A politika erkolcsi problemajanak ertel- 
mezese akkor es csakis akkor vezethet ervenyes beldtasokhoz, ha elgon- 
dolhat6, hogy aproblema kezelesere ajanlott gyakorlatai sikeresen latjak 
el a rendeltetesiiket a hatalmi harc korulmenyei kdzott. 

Ezert hat el meg kell valnunk a koz „szenved6 szolgajanak” kfnjaira 
javasolt walzeri terapiatol, 6s magat a Weber-kozeli elgondolas mellett 
felhozott nem weberi argumentumot kell vizsgalatnak alavetniink. Meg 
kell mutatnunk, hogy a piszkos kezek is a nyilvdnos elszdmoltathat6sdg 
korebe esnek. 


igen szemldletes leirast adott err61 a tendenciardl: „ A politikai vezetok - 6s hfveik 
- mai nemzcdeke szamara mindig is fontos volt, hogy a megfelelo erzelmekkel ren- 
delkezzenek, es ezt a tenyt kozszemlere is allitsak. Igy hat Bush elnokot (szoviv6je 
szerint) elszomoritja a fajdalom, amit az amerikai fogsagban levo iraki emberek 
megkmzasarol tanuskodo kepek es beszamolok okoztak. Bush szavai szerint rosz- 
szul erzi magat’, elszomoritja az iraki foglyok megalaztatasa’. Nem mondhatta, hogy 
’aterzi a fajdalmukat’ - ez inkabb clintoni erzelemnyilvanitas volna -, de a meg- 
nyilvanulas azonos. Az onmagunk allando tokeletesitesenek kulturajaban felnott 
nemzedek szemeben jobb ember vagy, ha jobb erzeseket taplalsz onmagadrol, es 
ha kimondod, hogy ’sajnalom’, utana ketsegldvul jobban erzed magad. Az aldozat 
is jobban erzi magat, ugyhogy egyszerre harom jopontot szerzel: jo vagy, jot cselek- 
szel, es jol erzed magad.” Lasd Tony Judt: „The Cult of Contrition.” 7he Independent, 
2004. majus 9. 


9.3 Vissza a kezdopontkoz 

Ha jol ertem Walzert, a demokratikus politikanak azert van sziiksege sze- 
rinte a gyonas, penitencia es feloldozas valamifele szekularizalt megfele- 
lojere, mert a kozossegnek rossz, ha olyan emberek vezetik, akik „elvesz- 
tettek a lelktiket”. A cikk vege fele azonban egy masik indoklas is megjele- 
nik. A politikai cselekves kimenetele bizonytalan, olvassuk itt, 

„a politilcusok sziiksegkeppen erkolcsi es politikai kockazatokat vallal- 
nak, bunoket kovetnek el, melyekrol csak ugy velik, hogy el kell ko- 
vetniuk oket. Tulteszik magukat a szabalyokon, mikozben soha nem 
lehetnek biztosak benne, hogy a legjobb utat valasztottak a remelt ered- 
meny eleres6hez, es nem szeretnenk, hogy tul gyorsan vagy tul gyakran 
jdrjanak el Igy. Nagyon fontos tehdt, hogy az erkolcsi tet igen magas 
legyen...” 14 

Mir61 van sz6? firzesem szerint a kovetkez6kr61. Az igazolt es az iga- 
zolhatatlan piszkos kezek eseteihez mind a cselekv6nek, mind a politikai 
kozossegnek mas 6s mds modon kell viszonyulnia; am ehhez tudniuk kell 
vilagos kiilonbseget tenni a ket jelenseg kozdtt. A neh6zs6get az okozza, 
hogy apolitikus nem tudliatja eldre, hogy a megfontolas tdrgydva tett 
piszkos kezu cselekedet utdlag igazoltnak fog-e bizonyulni. Ezt a kozos- 
segnek is be lcell szdmitania: szamolnia kell a lehetosdggel, hogy a poli- 
tikus j6hiszemuen valasz1ja kezenek bepiszkitasdt, azaz 6szinten - bdr 
tevesen - hiszi, hogy vdlasztasa utolag igazolast nyer. De epp ezert kozos- 
segi erdek, hogy ne viszonyuljon konnyelmuen a kockdzathoz. Akit nem 
nyugtalanit a riziko, hogy igazolhatatlanul piszkitja be a kezet, az olyan- 
kor is erre az utra tevedhet, amikor volna mas, erkolcsi kockazat nelkuli 
ut. Ahogy Bernard WiUiams irja a politikus erkolcsi karaktererol szolo 
esszejeben: „[C]sak ald vonakodik vagy nem hajlamos megtenni a mora- 
Usan keUemetlen dolgot, amikor ez valoban sziikseges, csak az fogja nagy 
val6szinuseggel elkeriilni, hogy ilyet tegyen, amikor nincs rd szukseg.” 15 


14 „Dirty Hands”, 179 sk. 

15 Bernard WiUiams: „Politics and Moral Character.” Williams: Moral Luck. Cam- 
bridge: Cambridge University Press 1991, 62. 
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Ezt Williams azzal magyarazza, hogy „nincs olyan diszpozicionk, mely 
egyszeruen abban albia, hogy - akar a politikaban, akar barhol masutt 
- mindig azt tartsuk helyesnek, ami valoban helyes”. Donteseink merlege- 
lesen es belatason alapulnak, es 

„az, hogy itelokepessegiink jol mukodik-e, hogy a kozvetlen moralis 
ellenveteseket a nagy, hosszu tavii perspektivak szempontjabol sulyuk- 
nak megfeleloen ertekeljiik-e, [...] erzelmeinken es reakcioinkon is 
mulik. [... ] A vonakodasra valo hajlam lenyeges akadalya a turhetetlen 
konnyed elfogadasanak.” 16 

Kesobb meg visszaterek ehhez az allitashoz. Itt a piszkos kezek sziikse- 
gessege koriili bizonytalansag egy masik vetiiletere hivn4m fel a figyelmet. 
Amikor azt mondjuk, hogy az adott valaszt4s kimenetelei bizonytalanok, 
kijelentesiinkmagaban foglalja, hogy a rendelkezesre allo informacio nem 
elegendo a tobbi szereplo varhato viselkedesenek eldrejelzesere, ami ndlkiil 
a donteshoz6nak a kovetkezmenyekrol sem lehetnek megbizhato ismere- 
tei. Az informaciok elegtelensege azonban nem csupan azert jelent gondot 
acselekv6 szamara, mert nem tud eleget atobbiek szandekairol, infor- 
maltsagukrol, reagalasi modjukrol. Sajatos probl6mat okoz akkor, amikor 
a cselelcves egynel tobb ember reszvetelevel bonyolddik, vagy a cselekv6n 
tdl masokat is 6rint. Amikor a rendelkez6sre 4116 adatok alapj4n nem lehet 
biztons4ggal kovetkeztetni a dontes kimenetelere, a resztvev6k es erintet- 
tekkozt nagy val6szinuseggel nezetlciilonbsegek is t4madnak a helyes don- 
test illetoen. Saj4tos esete ez a johiszemu nezetkiilonbsegeknek. Nem felte- 
telezi a politikai kozoss6g melyvil4gnezeti megosztotts4gat. Semmi ketseg, 
a bizonytalans4g azt is lehetove tehetn6, hogy az 411ampolg4rok konnyen 
modosits4k a helyes dontesre vonatkozo nezeteiket, igy nem z4rja ki, hogy 
az 4114spontok viszonylag gyorsan valamifele egyetertesliez konverg41ja- 
nak. Csakhogy a politikai kozosseg tagjait bonyolultan tagolt erdekkii- 
lonbsegek osztjak meg, es az alternativ dontesek nem egyforman hatnak 
a pobtikai esemenyek kiilonbozo szereploire, aldk 41tal4ban nem is gon- 
dolj4k azt, hogy erdekeik azonosak voln4nak mindenki m4seval. A helyes 
dontes mibenletenekbizonytalans4ga lehetove teszi a resztvevok sz4m4ra, 


16 Uo.,62. 


hogy johiszemuen feltetelezzek: az a dontes a helyes, amelyik a legjobban 
megfelel velt vagy valos4gos erdekeiknek. Ez pedig akad41yt 411it a veleme- 
nyekkonnyii megv41toztat4sa ele. 

A vita politikai szintre emelese nem v41toztat ezen. Mint m4r annyi- 
szor szo volt rola e konyvben, a riv4hs pobtikusok nemcsak alternativ 
programokat bocs4tanak megvitat4sra: nyilv4nos vitajuk folyamatos ha- 
talmi harc resze. Ugyanazon v41asztott tisztsegekert versengenek; eselyeik 
kozt ennek megfeleloen forditott osszefiigges van: ha nemelyek kil4t4sai 
javulnak, a tobbieke - az egyeb tenyezok v41tozatlans4ga eseten - romlik. 
Ez az osszefiigges a szavazoikra is atterjed: feltetelezve, hogy a szavazok jo 
okkal varj4k jeloltjiiktol azon igeretek legal4bb egy reszenek teljesfteset, 
melyek kedveert r4juk kesziilnek szavazni, az egyik jelolt gy6zelmi ese- 
lyeinek javulasa saj4t szavaz6i sz4mara is eselyjavul4st, a riv41isok szava- 
z6i sz4m4ra ugyanakkor eselyroml4st jelent. Egysz6val, amikor egy vit4s 
politikai iigyet nem dontenek el egy6rtelmden kenyszerit6 ereju bizonyi- 
tekok - m4rpedig az ilyen iigyek rendklviil gyakoriak -, akkor a v41asz- 
topolg4rokat feloldhatatlan gyakorlati nezetkiilonbsegek oszthatj4k meg. 
Es nincs okunk feltetelezni, hogy a pobtikus kezenek bepiszkit4s4val j4r6 
cselekves esetei ne tartoznanak az ilyen, feloldhatatlan nezetkiilonbsegek- 
kel j4r6 iigyek koze. 

Hasznos lehet ezen a ponton visszapillantanunk a realizmus tdzisere 
(vegt4re is ez a tezis jeloli ki a hat4rokat, melyek kozt a kezek bepiszkit4- 
s4val j4ro tett megengedett lehet). A harmadik fejezetben el6szor megfo- 
galmaztam a tezist, majd ket karakteralapii kiegesziteset vettem szemiigy- 
re. Maga a tezis cselekvesalapu, es h4rom feltetel egyiittes teljesiileset61 
teszi fiigg6v6, hogy a kezek bepiszkit4sa megengedheto legyen: az altala- 
nos normakovetes szintje megfeleloen alacsony legyen; az adott cel meg- 
val6sxt4s4nak ne legyen alternativ - tiszta kezii - modja; a cel fontossaga 
411jon ar4nyban az eleresehez sziikseges erkolcsi aldozattal. 

Mindj4rt 14tni fogjuk: a kozvelemenyt 41talaban melyen megosztja 
a kerdes, hogy a sorra vett feltetelek teljesulnek-e vagy sem. 

Kezdjiik a normakovetes szintjevel! Erdemes lesz visszaterniink Frank 
tortenetehez: 

Frank es az uzletember - 2. Frank abban a hiszemben megy bele az 
alkuba, hogy vetelytarsa aggalyoskodas nelkiil elfogadna az ajanlatot. 
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Masok azonban maskepp lathatjak a szereplok attitudjeit es hajlando- 
sagai, s ezert az alternativarol is maskepp velekedhetnek. Azt gondol- 
hatjak peldaul, hogy a vetelytdrs nem sokkal rosszabb, mint Frank. Ha 
arra szamit, hogy Frank mindenkeppen a kezenek bepiszkitasaval jaro 
utat valasztja, akkor - de csakis akkor - 6 is ezt fogja valasztani. Ha 
azonban garanciat kap ra, hogy Frank nem folyamodik piszkos eszko- 
zokhoz, akkor 6 is ezer orommel tartozkodik minden ilyesmitol. Akik 
ezt feltetelezik, azok ketsegbe fogjak vonni, hogy Frank ne donthetett 
volna maskepp, mint ahogy dontott. Megtehette volna peldaul, hogy 
sajtotajekoztatot hiv ossze, ahol bejelenti: piszkos ajanlatot kapott a va- 
lasztokeriilet legvagyonosabb emberetol, amit azonban elutasltott, es 
ugyanerre szolftja fel a rivalisat is. Ily modon biztosithatta volna, hogy 
tiszta versenyben merkozhessen meg a kepviseloi posztdrt, mikozben 
gybzelmi eselyeit sem tette volna tonkre. 

A rivalis politilcus karakterdnek eltero megltelese komoly kovetkez- 
menyekkel jdr. Frank mas es mas alternatlvdk kozt valaszt, attol fiiggben, 
hogy ellenfelet eleve korruptnak kell tartani vagy sem. Am az e koriili 
bizonytalansdg csak akkor oszlik el, ha Frank vallaija a tiszta kezek koclcd- 
zatat, mert a rivdlis csak ekkor mutathatja meg, hogy csak kenyszerltb ko- 
rulmenyek kozt folyamodik-ea piszkos kezek strategiajahoz, vagy keny- 
szeritb koriilmdnyek hijan is kdsz dlni vele. Ez utbbbi esetben Frank - ha 
strategidjdt tdves feltdtelezdsek alapjdn valasztja meg - biztosan veszlt. Ha 
viszont nem vdllalja a kockdzatot, akkor utolag sem lehet bizonyossdggal 
megmondani, hogy helyesen dbntott-e. Nem varhatb tehat, hogy donte- 
sdt altalanos egyetertes fogadja. Valoszlnubb, hogy a kozvelemeny meg- 
osztott lesz az iigy megiteleseben. Ha feny deriil az iizletemberrel kbtott 
alkura, Frank becsiiletenek elvesztesevel fizethet. Tamogatoi kozt valoszi- 
nuleg tobben lesznek azok, akik ezt meltanytalannak tartjak, a tobbiek 
koreben azonban alighanem a fefiiaborodas lesz a dominans: nem annak 
fogjak latni a tettet, aminek 6 es a tabora - erkolcsi tisztasaga igazolt fel- 
aldozasanak -, hanem a megengedhetb normaszeges tartomanyan tuli, 
mocskos iigyletnek. 

Masodszor, apolgarok megosztottak lehetnek abban akerdesben, 
hogy van-e a kezekbepiszkltasanak esszeru alternativaja. 


Frank es az uzletember - 3. Nem mindenki gondolja ugy, hogy ha a ri- 
valis nagy valoszlnuseggel korrupt, Frank nem engedheti meg maga- 
nak a tiszta kezek valasztasat. Sokan hihetik, hogy meg ebben az eset- 
ben is gyozhet kezenek bepiszkltasa nelkiil. Vegtere is az, hogy a vilag 
feddhetetlen jellemnek ismeri, hatalmas politikai toke. A piszkos iizlet 
elfogadasaval jo hirnevenek elveszteset kockaztatja. Ha viszont bejelen- 
ti, hogy kidobta az ajanlattevot, johlre hihetetlen megerositest nyerhet. 
Ki tudja, ez talan meg akkor is eleg lehet a gyozelemhez, ha Frank oridsi 
anyagi hatrannyal vag bele a kampanyba. 

A dolgok megint ugy allnak, mint elozo peldankban: az, hogy a tiszta 
kezek politikaja az adott esetben celravezetb-e, csak akkor deriilbet ki, 
ha Frank ezt vdlasztja. Ha tevedett, rossz lielyzetmegltelese a karrierje- 
be keriil. Ha viszont nem vallalja a rizikot, soha nem lehet bizonyossagot 
szerezni arrol, hogy gyozhetett volna-e tiszta kezekkel. A bizonytalansag- 
gal egyiitt pedig ugyanugy fennmarad a kozvelemeny megosztottsdga is, 
mint akkor, amikor a rivalis karaktere ismeretlen. A botrany kipattana- 
sakor Frank tamogatbi hajlamosak lesznek ugy velni, hogy helyesen va- 
lasztott, ds mdltdnytalanul hurcoljak meg, a tobbiek viszont arra fognak 
hajlani, hogy Frank eljatszotta a becsiiletet. 

Vegiil megoszthatja a kozvelemenyt az akdrdes is, hogy akezek be- 
piszkitasanak remelt hozaddka aranyban all-e a vele jdro erkolcsi dldo- 
zattal. Terjiink vissza a „Ket politikus-5” pelddnkhoz (a 7.4. szakaszbbl). 
Dean Keynes kozgazdasagi receptjeben hisz, ezert j6hiszemuen hirdet 
az allamadossag terhere megvalositando keresletelenkito programot. 
DeLuca a posztkeynesidnus ortodoxia dllaspontjan van; adeficitfinan- 
szlrozas strategiajat eletveszelyesnek tartja. Tartsuk meg ezt a felallast, de 
modositsunk a torteneten! 

Ket politikus - 6. DeLuca miniszterelnokkent nez a kovetkezo valasztas 
elebe. Fel ewel a valasztas elott gazdasagi tanacsadoi kozlik vele, hogy 
vagy siirgbsen a parlament ele visz egy szigoru megszorlto csomagot, 
a mi sajnos fajni fog a szavazoinak, vagy kezelhetetlenne valik az allam- 
haztartas hianya, a nemzeti valuta osszeomlik, a gazdasagi novekedes 
recesszioba fordul, es elszabadul az inflacio - nem most, hanem a va- 
lasztasok utan. DeLuca hisz a szakertoinek, am ha megfogadja tanacsu- 
kat, szinte biztosan veszit a kozelgo valasztasokon. Lelkiismeretes poli- 
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tikuskent kesz volna meghozni ezt az aldozatot, ha bizton szamithatna 
ra.Jiogy Dean kormanyra keriilve folytatna a megkezdett stabilizacios 
politikat. Nem hiszi azonban, hogy erre volna esely, hisz Dean osztone- 
inek az felelne meg, Piogy elorefele menekiiljon a bajbol. Oszinten hiszi, 
hogy ez a jo megoldas. 

DeLuca attol tart, hogy ha Dean hatalomra keriil, tonkreteszi a gaz- 
dasagot, es sokkal tobb rosszat zudit a valasztokra, mint amit a szorito 
csomag okozna nekik. Polgartarsai iranti felelossegetol vezerelve ugy 
dont, hogy ezt nem engedheti meg. Gazdasagi miniszteret utasltja, hogy 
hamisitsa meg az allamhaztartas allapotara es a koltsegvetesi merleg ala- 
kulasdra vonatkozo adatokat, es tegyen hamis allitasokat avarhato no- 
vekedesr61 es adobevetelekrol. Rozsds kepet fest a gazdasag allapotarol, 
valasztasi programjat telepakolja vonz6 igeretekkel. Tudja, hogy hazard- 
jatdkot jatszik. De a jatszma szerencsesen siil el: az allamadossagot a va- 
lasztasokig toretlenul sikertil finanszirozni, a lakossag hisz az Igeretekben, 
es lijra bizalmat szavaz DeLucanak. A gydzelem masnapjan DeLuca a mit 
sem sejt6 polgarok tudomasara hozza, liogy a kilatasba helyezett joldti in- 
tezkedesek helyett megszorito csomagot kell bevezetni, mely amar elert 
j61eti szolgaltatasokbol is visszavesz. A fel ev kesessel meghirdetett stabi- 
lizacios program 6hatatlanul fajdalmasabb - es bizonytalanabb kimene- 
telu mint az, amit mdg az el6z6 kormdny fogadtatott volna el a parla- 
menttel: a hdztartasok nagyobb azonnali vesztesdgeket szenvednek el, 6s 
- a recesszio elnyujtottabbd vdlasa miatt - varhatoan sulyosabbak lesznek 
a hossziitdvii vesztesegeik is. 

Igazolja-e a rivalis gyozelmevel jdro veszely a valaszt6k felrevezeteset, 
a hazardirozast es a szerencses esetben is elkeriilhetetlen vesztesegeket? 
DeLuca tamogatoi val6szinuleg hajlamosak igennel valaszolni a kerdesre. 
Masok az ellenkezo allasponton lesznek. Sokan koziiliik hivatasos hazu- 
dozot latnak DeLucaban. Ha Dean nyeri meg a valasztasokat, kideriilhe- 
tett volna, hogy valoban amokfutasba kezdett-e volna. De mivel DeLuca 
nyert, nincs modja meggyozni a haragvokat es ketelkedoket, hogy nem 
a hatalmon maradas volt az egyediili celja a tenyek meghamisitasaval es 
a csalard igergetessel. 

Vessiink most egy pillantast a realizmus tezisenek elso karakteralapu 
kiegeszitesere, mely a jo vezeto sziiksegszeru jellemhibaival operal: azok- 


kal az erkolcsi liidnyossdgokkal, melyek nelkiil keptelen helytallni a ha- 
talmi harcokban. Ez a kiegeszites egy ujabb feltetelre hivja fel a figyelmet, 
melynek teljesulese eseten erkolcsileg megengedhetove valik apiszkos 
| kezekkel valo cselekves. Ha az a vezeto, akit erkolcsi skrupulusai vissza- 

tartanak a szoban forgo cselekedet vegrehajtasat61, valoban biztos bukas- 
ra van itelve, akkor a kevesbe skrupulozus pobtikust nem diszkreditalja 
e fogyatekossaga, felteve, hogy nagyjabol annyira - es semmikepp se in- 
kabb - gatlastalan, amennyire a hatalmi harcok logikaja megkivanja ezt. 
Asziikseges merteku gatlastalansag is hajlamossa tesz azonban olyan, 
a kezek bepiszkitasaval jaro cselekedetekre, melyek nem sziiksegesek az 
adott, igazolt cei eleresehez, es a cel erteke nem minden esetben aranyos 
| a tettel jaro erkolcsi aldozattal. Ha pedig a jellemhiba, mely a kdtes tette- 

1 ket magyarazza, sziiksegszeru tulajdonsaga a sikeres politikusnak, akkor 

vele egyiitt a bel61e folyo tetteket is el kell fogadni. 

Csakhogy a politikus karakterenek megiteleseben meg nagyobb abi- 
zonytalansdg, mint atettek megitdleseben. Mikor mondhatjuk, hogy 
■ nagyjab61 annyira gdtldstalan, amennyire a hatalmi harcok logikaja meg- 

kivanja ezt? Ebben igen komoly nezetkiilonbsegek fesziilhetnek hivei es 
ellenldbasai kozott. 

Lassuk DeLuca tortenetet a sziikseges jellemhibak esetere alkalmazva! 
Ket politikus - 7. Tdmogat6i ugy velik, hogy DeLuca oszinte odaadassal 
szolgdlja az iigyet, melynek kedveert a politikusi hivatast vdlasztotta, 
s amelyet 6k maguk is j6 iigynek tartanak. Koziiliik meg azok is melld 
dllnak, akik tisztaban vannak vdlasztasi strategiajanak sulyos kovetkez- 
j mdnyeivel, 6s eljardsdt nem vddik azon az alapon, hogy gy6znie kellett, 

mdrpedig mdskdpp nem gyozhetett, mert ligy velik, hogy ha aggalyos- 
j kodobb jellem volna, soha nem lehetett volna belole politikai vezet6. 

Bar donteseit helytelenitik, megis az az allaspontjuk, hogy kifogasolha- 
j to tettei nem igazolnak a felelossegre vonasat. 

j Az igazolas tehat a tett termeszeterol attevodik a karakter termeszete- 

re: nem arra epit, hogy a tett kifogasolhato vonasai sziiksegesek a sikerhez 
es aranyban allnak a tet nagysagaval, hanem a kifogasolhato tettet magya- 
1 razo karakterhibarol aUitja, hogy sziikseges a sikerhez es a tet nagysaga- 

val aranyos. Arra hivatkozva veszi tudomasul a tettet, hogy a „pohtikaUag 
optimalis” (nem mertekteleniil aggalyoskodo, de nem is mertekteleniil 
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gatlastalan) jellemu vezetolc nagyjabol hasonlo gyakorisaggal kovetnek el 
nagyjabobbasonloan ketseges tetteket. 

A „nem mertekteleniil aggalyoskodo, de nem is mertekteleniil gatlasta- 
lan jellem” azonban elmosodott konturu jellemzes, es aligha lehet kelloen |J 

pontossa tenni. Felettebb val6szlnu ezert, hogy a rivahs politikai taborok 
nem fognak megegyezni abban, hogy melyikiik vezere tesz eleget e kri- 
teriumnak, es ki az, akit mar sziiksegtelen es aranytalan merteku gatlas- 
talansag jellemez, s akinek erkolcsileg ketseges tetteit nem menti, hogy J 

egy „optimalis” karakter sajnalatos velejaroi. Inkabb azon fognak vitazni, 
hogy melyikiik tettei tanuskodnak „szuboptimalis” karakterrol. i 

Vegiil meg kevesbe varhato egyetertes annak a jelensegnek a megite- 
lese kapcsdn, melyet a masodik karakteralapu kiegeszltes Ir le. Eszerint 
olyan tettek tudomasul vetele is igazolt lehet, melyeket a vezet6 erkolcsi * 

aggalyossaguk ellenere azert valaszt, mert szamolnia kell munkatarsainak, 
politikai szovetsegeseinek, vagy valaszt6inak sziiksegtelen - a j6 politikai 
cel eler6set nem seglt6, esetleg egyenesen akaddlyozo - jellemhibaival. 

Csakhogy az 6 - nyfltan nem is vdflalhato - indokainak elfogaddsdra a ri- 1 

vdlis pdrt hivei nem okvetleniil latnak kenyszerito okot, es sajdt pdrtjaban 
is sokan ketelkedhetnek magatartdsdnak indokoltsagaban. Ha meghozza 
a veszelyesnek Itelt dontdst, akkor, de csakis akkor kiderufliet, hogy helye- 
sen kalkulalt-e, vagy volt m6d partja ketes motivdci6ju tombje nelkiil, az I 

ellenzek egy rdszenek tdmogatdsdval tobbseget szerezni a jo cel megyalo- 
sitasdhoz. Ha viszont nem vallalja a kockdzatot, akkor soha nem deriil ki, 
hogy neki volt-e igaza, vagy azoknak, akik szerint ok ndlkiil piszkitotta be 
a kezet. Mindez nagy hordereju kovetkezmenyeket von maga utdn. ^ 

A Weber-kozeli elgondolas mellett el6adott nem weberi argumentum 
azon a megaflapitason alapult, mely szerint helytelen dolog karhoztatni 
valakit olyan tettek elkoveteseert, melyekkel ugyan bepiszkitja a kezet, 
melyeket azonban az adott koriilmenyek kozt helyenvalo vegrehajtania. 

Ez egeszen altalanos megallapitds; ha igaz, akkor igaz avalasztott kep- 
viselok es az dllampolgarok viszonyara is. A polgaroknak jogukban all 
elszamoltatni valasztott kepviseloiket, am az argumentum szerint az el- 
szamoltathatosdg nem terjed ki a piszkos kezek eseteire: ilyen esetekben 
indokolatlan nyilvanosan megszegyeniteni es megbiintetni a politikust. | 

Most azonban tegyiik fel, hogy a politikai kozosseg megosztott abban 
a kerdesben, hogy igazolt-e a tett, mellyel vegrehajtoja bepiszkitotta a ke- I 


zet. Az egyetertes hianya ohatatlanul napirendre tuzi a nyilvanos igazolas 
kotelezettseget. S mivel abbol indulunk ki, hogy a velemenykiilonbseg 
hattereben nem a tenyek rosszhiszemu negligalasa lappang, hanem igazi 
bizonytalansag, ezert azok, akik a kezek bepiszkitasaval jaro cselekedetet 
igazolhatatlannak velik, nem marasztafliatok el amiatt, hogy elitelik a cse- 
lekvot. Negativ fteletiik akkor sem rohato fel nekik, ha defacto tevednek, 
liiszen nincs elegseges okuk arra, hogy tevedesiiket felismerjek. 

Hogyan viszonyul ez a megaflapitas a Weber-kozeli elgondolas nem 
weberi megindoklasahoz? Anem weberi argumentum abbol indul ki, 
hogy az osszes tenyleges koriilmeny figyelembe vetelevel mit helyes a pisz- 
kos kezek es a tiszta kezek kozti valasztas ele keriilt cselekvonek valasz- 
tania, s hogy a Unyleges koriilmenyek figyelembe vetelevel hogyan indo- 
kolt neki maganak es akiilsd szemlelonek a valasztdsahoz viszonyulnia. 
A konkluzid szerint, ha a piszkos kezek vdlasztasa yaldban helyes vdlasz- 
tas, a donteshozonak akkor is jo oka van az elozetes habozasra es az uto- 
lagos rossz erzesre, a szemlel6nek azonban nincs oka arra, hogy elitelje 
6t; ellenkez61eg, egyiitterzessel kell kozelitenie hozzd. A johiszemu nezet- 
kiilonbsegek argumentuma ezzel szemben nem arr61 szol, hogy val6jdban 
mi a helyzet, hanem arrol, hogy kiilonbozd hatteru emberek mit tudkat- 
nak a val6sagos helyzetr61, s hogy az, amit modjukban all megtudni, eleg- 
seges okot ad-e esetleges tevedeseik feliilbirdldsdra. 

Mivel a kdt argumentum nem ugyanarra a tdrgyra vonatkozik, eltdr6 
konkluzioik egyszerre igazak lehetnek. Ha mindenki az osszes teny is- 
mereteben alkotna velemdnyt a piszkos kezek es a tiszta kezek kozti va- 
lasztdsr61, s ha mindenki racionaflsan 6s j6hiszemu elfogulatlansaggal 
okoskodnek, akkor a cselekv6 helydben, illetve a kiilso szemlelo helye- 
ben mindenkinek arra a konkluziora kellene jutnia, amit a Weber-kozeli 
elgondolas magaban foglal. A cselekvonek vallalnia kellene a tettet es 
ugyanakkor at kellene ereznie tettenek erkolcsi aggalyossagat; a szemle- 
lonek el kellene ismernie, hogy a tett aggalyossagaval egyiitt is helyes, es 
megerto egyiitterzessel kellene kozelitenie a cselekvo erkolcsi megrendii- 
lesehez. Felelossegre vonasnak, elszamoltatasnak nem volna helye. 

Ha azonban azt a helyzetet tessziik vizsgalatunk targyava, amikor nem 
ismert az osszes relevans koriilmeny, es ezert senki nem rendelkezik any- 
nyi bizonyitekkal, amennyi elegseges volna johiszemu vitapartnerenek 
meggyoz6sehez, akkor az egyetertes nem varhato el. Lehetseges, hogy 


a cselekvo es a szemlelolc egy resze johiszemuen lielyeselje, mlg masok 
johiszemuen helytelenitsek a piszkos kezek valasztasat. Ebhen az esetben 
vita targya az is, persze, hogy az elszamoltatas indokolt-e. Ennyi azonban 
elegendo is ahhoz, hogy indokolt legyen, hiszen a cselekvonek, ha poli- J 

tikus, el kell szamolnia azokkal, akik szerint valasztasa nem igazolhato, 
s akik - ha nem gyozi meg oket - a lemondasat kovetelhetik. 

A kerdes most mar az: melyik perspektivabol indokolt a demokratikus j 

pohtikahoz kozeliteni: a valos tenyek perspektiyajabol vagy a resztvevok j 

velekedeseinek a perspektivajabol? Yelemenyem szerint mindket megko- ' 

zelites jogosult, de a szerepiik mas es mas. j 

Ha nem beszelhetnenk ertelmesen arrol, hogy az osszes tenyleges ko- 
riilmeny merlege milyen dontest es ameghozott dont6ssel szemben 
milyen attitddoket klvan meg, akkor valodi nezetkiilonbsegekrol sem 1 

beszelbetnenk. K6t ember kozt akkor dll fenn nezetkiilonbseg, ha vele- 
kedeseik egy t61iik megkiilonboztetbeto valosagra vonatkoznak, ha> egy 
t61iik fiiggetlen valosagrol tesznek - egyszerre nem tarthato - allltasokat. j 

Ha ez a helyzet, akkor a kettejiik velekedesei vagy igazak, vagy hamisak; j 

s ha kizarjak egymast, akkor nem lehetnek egyszerre igazak. Ebben, de j 

csakis ebben az esetben az emberek tevedhetnek, es a nezetkiilonbseg 
targya pontosan az, hogy melyikiik teved. Ha a v61ekedesek nem valami 
t61iik megkiilonboztetiieto dologra vonatkoznanak, akkor a kiilonbozo | 

veleked6seket megfogalmazo emberek nem ugyanarrol a dologrol beszel- 
nenek, s akkor nezetkiilonbseg sem allhatna fenn kozottiik. 

Ertelmes m6don alllthatjuk tehdt, hogy valaki ligy v6h, ezt es ezt keU I 

tennie, de val6jdban egeszen mast keUene tennie. firtelmes m6don be- I 

szelhetiink arrol, hogy az osszes tenyleges koriilmeny figyelembe vetele- ' 

vel mit helyes a piszkos kezek es a tiszta kezek kozti valasztas ele kerult j 

cselekvonek valasztania, s hogy a tenyleges koriilmenyek figyelembe ve- 
televel hogyan indokolt neki maganak es a lciilso szemlelonek a valasz- j 

tasahoz viszonyulnia. A nem weberi argumentum ertelmesen mutat ra, ] 

hogy ha a piszkos kezek valasztasa valoban helyes valasztas, a dontesho- j 

zonak akkor is jo oka van az elozetes habozasra es az utolagos rossz erzes- | 

re, a szemlelonek azonban nincs oka arra, hogy elitelje ot; eUenkezoleg, j 

egyiitterzessel keU kozelitenie hozza. i 

De amikor ezt a megallapitast tessziik, egy velekedest fogalmazunk j 

meg: egy olyan velekedest, melyet johiszemuen probara tett ismereteink 1 


fenyeben alapos okkal tekintiink igaznak. Cselekedeteinket es attitiid- 
jeinket nem tudjuk ahhoz igazitani, ami tenylegesen igaz; arra kell epite- 
niink, amit alapos okkal velunk igaznak. De eppen azert, mert kiilonbseg 
van akozott, ami tenylegesen igaz, es akozott, amit alapos okkal igaznak 
veliink, megalapozott velekedeseink is tevesek lehetnek. Tovabba, ket 
egyarant johiszemuen okoskodo, am eltero episztemikus hatteru ember 
kiilonbozo, egymast kizaro velekedesekrol hiheti, hogy garantaltan iga- 
zak; mas szoval, johiszemu nezetkulonbseg oszthatja meg oket. Ha pedig 
az egyik johiszemuen hiszi ugy, hogy a masik johiszemu velekedese teves, 
akkor a tevesnek hitt velekedes gyakorlati konkluzioit sem sziiksegkep- 
pen osztja. 17 

A johiszemu nezetktilonbs6gekjelensege a pobtika valosaganak szeles- 
koru es maradando velejaroja, es mint lattuk, jo okkal feltetelezheto, hogy 
ez a piszkos kezek vdlasztasarol is igaz. Ha pedig igy van, akkor a piszkos 
kezek problemaja kapcsan a vegs6 sz6t a johiszemu nezetkiilonbsegek te- 
nyenek figyelembe vetelevel keU kimondani. Ebb61 pedig az kovetkezik, 
hogy a Weber-kozeli elgondolds nem tarthato: a politikabol nem zarhato 
ki a kezeit legjobb belatasat kovetve bepiszkit6 poUtikus nyfivdnos elszd- 
moltatasa. 


Elvben lehetsdges, persze, hogy kiilonbozo emberek mas es mas hattervelekede- 
sekbol kiindulva ugyanazon konkluziokra jussanak Ezt nevezte akesei Rawls 
a nezetek kozti atfedeses konszenzusnak (overlapping consensus), amivel a kiilon- 
bozo - egymast kizaro - vilagnezeteket vallo emberek kozti politikai egyetertes 
lehetoseget magyarazta. Lasd Political, 133 skk Rawls azonban ugy velte, hogy 
a sziikseges es lehetseges egyetertes csak a politikai berendezkedes alkotmanyos 
alapjaira (constitutional essentials) terjed ki; ami a politikai cselekves - kozelebb- 
rol, a kezek bepiszkitasaval jaro tettek - ertekeleset illeti, erre a korre az atfedeses 
konszenzus feltetelezeset nem terjesztette ki. Ot a politikai legitimitas problemaja 
foglalkoztatta, es azt a megoldast javasolta erre, hogy ha az alkotmanyos alapokat 
illeto konszenzus fennall, akkor a politikai berendezkedes legitim, 6s ebben - de 
csakis ebben - az esetben az alkotmany keretei kozti eljarasok es magatartasok is 
legitimek, meghozza azok szemszogebol is, akik nem ertenek egyet veluk. 
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9.4 „Demokratikus piszkos kezek” 

De mi kovetkezik a johiszemu nezetkiilonbsegek lehetosegebol? Politikai 
etika es kdzhivatal cimu konyveben Dennis F. Thompson azt allitja, hogy 
az egyetertes kovetelmenye es a nezetkiilonbsegek lehetosege dilemma 
ele allitja a valasztott tisztsegviseloket: 

„Ha megszerzik a valasztok egyeterteset, akkor nem egyediil viselik 
a vetkesseg terhet, mikent azt a problema hagyomanyos megformula- 
zasa feltetelezi. Ha a valasztok egyetertesenek hianyaban cselekszenek, 
akkor nem csupan valami tovabbi rosszat kovetnek el (megsertik a de- 
mokratikus folyamat normait): ketsegesse teszik maganak a dontesnek 
az igazolhatosagat is.” 18 

Az egyet6rtes hianya kerdesesse teszi a piszkos kezek legitimitdsdt. 
Meglete azonban nem egyszeruen kikapcsol egy tenyezbt, mely a tett le- 
gitimitasat megk6rdojelezne. Leveszi a pobtikus vallar61 es szetterlti a po- 
litikai kozossegen a cselekves rossz lelkiismeretre okot ado tulajdonsdga- 
iert viselt felelbsseget. Uiompson szavaival: 

„ Amig feltetelezziik, hogy a tiszts6gvisel6k a polgdrok demokratikus 
egyetertesevel cselekszenek, ok maguk nem viselhetnek nagyobb fele- 
lossdget, mint a polgarok. Bdr a paradoxon ervenyben marad - a poli- 
tikusoknak ndha rosszat kell tenniiik annak erdekdben, hogy jot tehes- 
senek -, a piszkos kezek probldmdja mdr nem abban a kerdesben all, 
hogyan kell a polgaroknak a rosszat megcselekvb politikai vezetokre 
tekinteniiik.” 19 

Akar adva van a polgarok egyetertese, akar nincs, a piszkos kezek ha- 
gyomanyos ertelemben vett problemdja eloszlik. Ha a megkivant egyet- 
ertes adva van, a cselekvo nem visel egyeni felelosseget kezenek bepisz- 
kitasaert: afelelosseg megoszlik - meghozza egyenloen - kozte es az 
allampolgarok sokasaga kbzott. Ha viszont az egyetertes nincs adva, ak- 


18 Dennis F. Uiompson: Political Ethics and Public Office. Cambridge, Mass.: Harvard 
Universiiy Press 1987,11. 

19 Uo.,22. 
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kor a tett nem igazolhato; nem olyan tett, melyet - noha erkolcsi rossz er- 
zesekre ad okot - lielyes megcselekedni, hanem ugy ad okot erkolcsi rossz 
erzesekre, hogy egyszersmind megengedhetetlen is. Ezt nevezi Thomp- 
son „a demokratikus piszkos kezek” dilemmajanak. 

Ha Thompson felfogasa megallja a helyet, akkor megsemmisitb ellen- 
ervet kinal ajelen fejezet 1. szakaszaban kifejtett, Weber-kozeli elgon- 
dolassal szemben. Az kovetkezik belole ugyanis, hogy a politikus soha 
nem marad magara, es nem is varhatja el, hogy magara hagyjak moralis 
problemajaval. Nem marad magara, amilcor akozosseg egyetertesevel 
cselekszik, hisz ebben az esetben az erkolcsi terhet a tobbiekkel egyiitt 
viseli. Es nem varhatja el, hogy hagyjak magara, amikor nincs birtoka- 
ban a kozosseg egyetertese, mert amit tesz, ebben az esetben egyszeruen 
megengedhetetlen. 20 fin azonban ugy velem, hogy Thompson dilemmaja 
nem Idtezik. 

Igaz, a „polgarok egyetertesevel” fordulatnak van egy ertelmezese, 
melyben elmondhat6, liogy a kozhatalom gyakorloinak rendelkezniiik 
kell a polgdrok egyetertesevel. Ebben az ertelemben akkor beszelunk 
a polgarok egyeterteserol vagy beleegyezesdrbl, amikor azt mondjuk, 
hogy a kozhatalom gyakorlbinak felbatalmazasa az allampolgaroktol 
ered. Mint e konyv kordbbi fejezeteiben mdr tobbszor leszogeztem, a le- 
gitim politikai autoritds sziikseges feltetelei koze tartozik, hogy azok, akik 


20 Uiompson tisztdban van vele, hogy minden politikai rendszerben - demokrdcid- 
ban is - vannak hivatalos dontdsek, melyeket titokban kell tartani. A donteseknek 
e korere szerinte specialis paradoxon vonatkozik: ha a demokratikus legitimitds er- 
dekeben eltekintenek a titkossag sziiksegessegetol, a kormdnyzat (az adott iigy vo- 
natkozasaban) megfosztja magdt a kozerdek szolgalatanak kepessegetol; ha a kdz- 
erdeket szem elott tartva titkositjak aveszelyes informaciokat, a demokratikus 
legitimitas vesz el. Az ilyen iigyek koreben Thompson szerint a piszkos kezek ha- 
gyomdnyos problemaja megorzi az ervenyesseget. Termekeny es megvilagit6 ereju 
javaslatokat tesz a titkossagbol szarmazo veszelyek korlatozasara: lasd Political, 24. 
Am mivel minden ilyen modszer tokeletlen, a piszkos kezek hagyomanyos proble- 
majat teljesen nem lehet kikiiszdbolni - legaldbbis addig, amig a vilag politikai be- 
rendezkedese allamok sokasagabol fog allni, es amfg fennmarad a nem kormany- 
zati terrorizmus veszelye. De Thompson szerint legaldbb hatarok kozt lehet tartani. 
Ami pedig a kormanyzati dontesek fennmarado - tulnyomo - reszet illeti, ezek 
vonatkozasaban a hagyomanyos problema - ha okoskodasa helyes - nem all fonn. 
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az allam hatalmat gyakoroljak az allamnak alavetett egyenek folott, ez 
utobbiak osszessegenek felhatalmazasaval toltsek be hivatalukat. Ha ez 
a helyzet, akkor a kozhatalpii poziciok betoltoi a polgarok megbizottai, 
akik minden hivatalos cselekedetiiket az allampolgari kozosseg neveben 
hajtjak vegre. Ezert a tetteik kovetkezmenyeiert viselt felelosseg ohatatla- 
nul atharamlik a megbizokra - a kozosseg tagjaira - is. 21 

Am ez nem jelenti, hogy minden, amit a kozhatalmi poziciok betoltoi 
tesznek, az allampolgarokbeleegyezesevel tortennek. Ha egy demokrati- 
kus jogallam birosaga teves vad alapjan elitel egy artatlan embert, aki az 
igazsagtalan itelet nyoman eveket tolt bortonben, az aldozatnak az allam 
karteritessel tartozik. Ugyanigy karterites jar annak, akit a rendorseg jog- 
talanul fogva tart, kihallgatasa soran testi es lelki bdntalmazdsnak tesz ki, 
es folytathatnam a pelddk sordt. A karterltdst a koltsegvetesnekkell dllnia, 
akoltsegvetds fo beveteli forrdsa pedig az dllampolgdrok altal befizetett 
ad6. A polgaroknak tehdt helyt kell dllniuk dllamuk kdrteritdsi kotelezett- 
segeert, am ennek nem feltetele sem az, hogy 6k maguk tdrsokoz6i legye- 
nek ajovdtdtelert kidlto artalomnak, sem pedig az, hogy - bdr kauzalis 
resziik nincs az artalom eloidezeseben - beleegyezesiiket adjdk hozzd. 

Mint a hatodik es hetedik fejezetben lattuk, akozhatalom gyakor- 
16inak megbizatdsa nem konkret utasitasok vegrehajtasara sz61, hanem 
arra, hogy merlegelesi szabadsagukkal elve maguk iteljek meg, hogy az 
adott helyzetekben mit volna az allampolgdri kozossegnek a legjobb oka 
cselekedni, ha ugyeiben kozvetleniil maga jarna el, es azt tegyek (lasd 
a 6.2. es a 7.3. szakaszokat). Ha a felhatalmazds beleegyezdst jelent, akkor 
a beleegyezes arra vonatkozik, hogy a felhatalmazott - a tevekenysegere 
vonatkozo dltalanos szabalyok kozott - kiilon, eseti beleegyezes nelkiil 
hozhasson donteseket; nem a konkret dontesek mibenletere. Ezert aztan 
a Thompson altal felallitott dilemma elesik. A piszkos kezek valasztasa 
konkret, eseti valasztas: nem allfthat6, hogy apolgarok hozzajarultak 
volna. Ebbol azonban nem kovetkezik, hogy a piszkos kezek valasztasa 


21 A felelosseg ebben az ertelemben nem a multban elkovetett tettekert viselt kauza- 
lis felelosseget jelent. Ebben a retrospektiv ertelemben azok, akik nem mukodtek 
egyiitt a kozhatalommal, nem felelosek annak tetteiert. Itt azonban ajoyore ira- 
nyulo felelossegrol van szo: arrol, hogy milyen jovobeni cselekedetekre kotelezi el 
az allam multbeli tetteivel a polgarait. 


igazolhatatlan, hiszen az allampolgari kozosseg hozzajarult ahhoz, hogy 
kepviseloi minden merlegelest igenylo konkret kerdesben onallo dontest 
liozzanak. Marpedig az a kerdes, hogy adott esetben indokolt-e a kezek 
bepiszkitasaval jaro cselekedetet valasztani, par excellence merlegelest 
igenylo kerdes. 

Tegyiik fel megis, hogy a piszkos kezek valasztasa csak abban az eset- 
ben lehet igazolhato, ha a donteshozo birtokolja a demokratikus kozosseg 
beleegyezeset. A beleegyezes ebben az esetben az igazolhatosag sziikse- 
ges feltetele. Ebbol termeszetesen meg nem kovetkezik, hogy elegseges 
feltetele is egyben. Hogy a piszkos kezek valasztasa igazoUiato-e, ez egy 
sor kovetelmeny egyiittes teljesiilesetol fiigg: a vaUalkozasnak eselye keU, 
hogy legyen a sikerre (biztos kudarc eseten a cselekv6 cel es ertelem nelkiil 
hozza meg az erkolcsi aldozatot); a sikeres kivitelezeset61 vart hozadek- 
nak sulyaban feliil keU mulnia a vele jdro erkolcsi koltsegeket; a piszkos 
kezek vdlasztasanak nem lehet ugyanilyen eredmenyes, dm tiszta kezzel 
elvegezhet6 alternativaja, es lgy tovabb. E kovetelmenyek teljesiilesere vo- 
natkoz6 velekedeseink igazak vagy hamisak. Mivel hamisak is lelietnek, 
ezert a donteshozo tevedhet, amikor a piszkos kezek valasztasdt igazol- 
hat6nak veli - es ugyanfgy tdvedhet a kozosseg is, amikor osztja a don- 
teshozo velekedeset. Igy tehat nem kizart, hogy a kezek bepiszkftasdval 
jar6 dontes igazolhatatlan legyen, mikozben akozossdg beleegyezesevel 
hozzdk meg es hajtjdk vegre. 

Ez a feUsmeres a beleegyezes sziiksegessdge eUeni erveleshez is lijabb 
szempontot kinal. Tegyiik fel, hogy a piszkos kezek igazolhat6sdganak 
osszes feltetele teljesiil, de a polgarok tobbsdge ennek az eUenkezdjet hi- 
szi. Akkor a kezek bepiszkitasaval jdro cselekedet igazolt, noha nem ove- 
zi a valasztok beleegyezese. Ha a kezek bepiszkitasaval jaro cselekedet 
igazolt, akkor vegrehajtasa legalabb olyan jo erkolcsUeg, mint a tole valo 
tartozkodas, tehat megengedett. A polgarok egyetertesenek megkovete- 
lese magaban foglalna azonban, hogy egyetertes hijan a nem cselekvessel 
erkolcsileg kegalabbis egyenertekii cselekves nem megengedett. Ez akkor 
is zavaro kovetkezmeny volna, ha a kezek bepiszkitasaval jaro cselekedet 
csupan ugyanolyan jo volna erkolcsUeg, mint tiszta kezu alternativai. Az 
viszont mar valodi keptelenseggel erne fel, ha a kezekbepiszkitasat abban 
az esetben is tilos volna az aUampolgari kozosseg egyetertese hijan val- 
lalni, amikor ez egyertelmuen jobb az osszes tiszta kezu alternativajanal. 


j. 
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Helyesebben, bar elgondolhato volna, hogy ez ne legyen keptelenseg, am 
csak abban az esetben, ha a kezek bepiszkltasaval jaro tett valaszthatosa- 
ganak formalis el6feltetele # volna a polgaroktol szarmazo felhatalmazas, 
s ha az egyetertes hianya annak a formalis bizonyiteka volna, hogy a fel- 
hatalmazast nem adtak meg. De ez azt jelentene, hogy a politikai felhatal- 
mazas nem a kozhatalmi pozicio betoltojenek dontesi jogokkal valo fel- 
ruhazasat, hanem konkret utasltasokkal valo ellatasat jelenti, ami - lattuk 
mar - tarthatatlan elkepzeles. A piszkos kezek valasztasanak elfogadasa 
csakis valamifele informalis egyetertest jelenthet tehat. Ha azonban me- 
roben informalis egyetertesrol van szo, akkor valoban keptelensegnek kell 
tekinteniink, hogy az erkolcsileg jobb valasztas a polgarok egyetertesenek 
hianya kovetkezteben megengedhetetlenne valjek. Ennek a valasztasnak 
a dolog term6szetebol kovetkez6en megengedettnek kell lennie. Ha Igy 
van, akkor nem erthet6, hogyan vdltozhat tilalmassd, mikozben elejtese 
egy erkolcsileg rosszabb - akar sokkal rosszabb - alternatlva valasztasat 
jelentene. 

Marpedig, ha a kezek bepiszkitasaval jaro cselekedet valasztasat nem 
teszi erkolcsileg elfogadhatatlanna a polgarok egyetertesenek hianya, ak- 
kor az egyetertes a piszkos kezek igazolbatosaganak sziikseges feltetele 
sem lehet. 

Ldssuk most Thompson dilemmajanak masik agat. Itt az allitas dgy 
szol, hogy ha a politikus kezenek bepiszkltasa az dllampolgari kozosseg 
egyetertesevel taldlkozik, akkor a piszkos kezek erkolcsi terhe a cselek- 
v6rol a kozosseg egeszere Mramlik at. Bar Thompson nem fejti ki resz- 
letekbe men6en az dllltast alatamaszto argumentumot, ez velemenyem 
szerint kiilonosebb nehezseg nelkiil rekonstrualhat6. E16szor, hivatalaban 
eljarva senki nem hozhat donteseket annak a sokasagnak az egyetertese 
nelkiil, melyet kepvisel. Kovetkezeskeppen, es ez az argumentum maso- 
dik lepese, a hivatalos dontesek a kollektiv cselekves korebe tartoznak, es 
mindazok reszvetelet feltetelezik, akiknek az egyetertesere sziikseg van 
a meghozatalukhoz. A tenyleges cselekvo a kozosseg, nem az egyen. Har- 
madszor, amikor az egyen hivatalos minosegeben, a kozosseg egyeterte- 
senek birtokaban jar el, az egesz kozosseg neveben cselekszik; tetteert az 
egesz kozosseg viseli a felelosseget. Negyedszer, nem minden csoport van 
oly modon megszervezve, hogy bizonyos tagjai a csoport egeszenek neve- 
ben jarhassanak el. A spontanul 6sszeverod6tt tomeg kollektiv cselekede- 


teket Mjt vegre, am ezek nem egyebek a sok egyeni cselekedet eredojenel. 
Ilyenkor a csoportboz tartozo egyenek annak es csakis annak az alapjan 
reszesednek a kozos cselekedeteikert viselt felelossegben, amivel ok ma- 
guk hozzajarulnak. Az allam utjan megszervezett, politikai kozossegek 
azonban ennel strukturaltabb modokon mukodnek egyiitt, es tagjaik 
mar pusztan azon az alapon reszesednek az allamuk - az aEamot mukod- 
teto tisztsegviselok - tetteiert viselt felelossegbol, hogy az allamhoz, az 
allamalkoto kozosseghez tartoznak. Es otodszor, ami a csoport barmely 
tagjarol (esetiinkben: barmely allampolgarrol) elmondhat6, az elmond- 
hato arrol a szemelyrol is, aki a csoport neveben cselekszik (esetiinkben: 
akozMtalom gyakorlojarol). Rola is igaz, hogy felelossege teljes egesze- 
ben a csoport (esetiinkben: az allampolgari kozosseg) egeszdnek kollektlv 
felelossegebol szarmazik. Kovetkezeskeppen, amikor akozossegre ne- 
hezed6 felelossegnek a kozosseg tagjai kozti eloszlasardl van sz6, akkor, 
„[a]mlg feltetelezziik, hogy a tisztsegvisel6k apolgdrok demokratikus 
egyetertesevel cselekszenek, 6k maguk nem viselhetnek nagyobb felelos- 
seget, mint a polgdrok”. 22 

Az els6 lepes v61emenyem szerint rendben van, felteve, hogy egyeter- 
tesen felMtalmazast ertiink, a felhatalmazdst pedig nem konkrdt utasftd- 
sok vegrehajtasdra val6 feljogosltdskent ertelmezziik, hanem - bizonyos 
Mtdrokkozott ervdnyes - altalanos felMtalmazaskent konkrdt utasltdsok 
hljdn val6 cselekvesre. A masodik ldpes, ugy tiinik, kovetkezik az els6b61. 
A harmadik ldpes egy igaz tetel leszogezdsdben all, ha nem retrospektlv, 
kauzalis drtelemben vett felel6ssdgr61, hanem el6re tekinto, funkcionalis 
ertelemben vett felel6ssegrol beszdliink. A felel6ssdg e ket fogalma, mint 
arrol mar sz6 volt, elvdlhat egymast61. 23 Egy ceg peldaul prospektiv, kdr- 
terltesi felelosseget viselhet azert a karert, amit alkalmazottai munkaveg- 
zes kozben okoztak valakinek, mikozben nem okvetlenul igaz, hogy mint 
cegnek retrospektlv, kauzalis felelossege is van a kar okozasaban. 24 Arrol, 
hogy a negyedik lepest miert indokolt helytall6nak tekinteniink, korab- 


22 Political, 22. 

23 A megkiilonboztetesliez lasd a 24. sz. jegyzetet. 

24 Peldaul azert nincs kauzalis felelossege, mert a karokozo alkalmazottak megszeg- 
tek a biztonsagi eloirasokat, melyeket kello gondossaggal ismertettek veliik. 
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ban mar szo esett. 25 Az argumentum ketseges lepese tehat csakis az otodik 
lehet. S ez^yaloban ketelkedesre ad okot. 

Ami az „egyszeru” polgarokat illeti, az 6 prospektiv felelossegiik va- 
loban elvalhat retrospektlv felelossegiiktol. A politikus eseteben azon- 
ban a ket felelosseg elvalaszthatatlan egymastol. 6 kapott felhatalmazast 
a dontesre, 6 hozta meg a dontest, mely ily modon az ove. S bar amit 
a kozosseg neveben tesz, az a kozossege is, a kozosseg tobbi tagjae csak 
kozvetve, az ove viszont kozvetlenul. 

Termeszetesen hivatalos minosegeben hozott dontesei csak azaltal le- 
teznek, hogy masok kooperalnak a megliozatalaban es kivitelezeseben. 
Az egyuttmukodo polgarok - hozza hasonloan - nem csupan prospektlv, 
hanem kauzalis, retrospektiv felel6ss6get is viselnek a dontes6rt es kovet- 
kezmenyeiert. 

Csakhogy egyfeldl, nem minden egyes allampolgarrol mondhat6 el, 
hogy cselekedeteivel bozzajarult valamely, a kozosseg eg6sze neveben 
hozott dont6s kivitelezesehez. Masfel61, akikrol elmondhato, azok ret- 
rospektlv felelossege sem merhet6 a dont6shozoehoz. 26 Mint ismeretes, 
a retrospektiv felel6sseg elosztdsa a csoport egyuttmukodo tagjai kozott 
ket neh6zseget vet fol: az egyik a nagy szamok, a mdsik a tiildetermindlt- 
sag problemajaban dll. A resztvev6k nagy szdma azzal a kovetkezmennyel 
jdr, hogy egy-egy cselekvo hozzdjarulasa az osszesltett eredmenyhez el- 
hanyagolhat6an csekdly lesz: ha egyediil 6 mulasztja el tenni a dolgat, az 
osszesltett eredmeny lenyegeben vdltozatlan marad. A tuldetermindltsdg 
azt jelenti, hogy a szuksegesndl tobben vesznek reszt a kollektiv output 
letrehozasdban: a resztvevok szama anelkiil csokkenbet, hogy a kollektlv 
output szemernyit is vdltozna. Tuldeterminaltsag eseten az egyes rdsztve- 
vok hozzajdrulasa a kollektiv outputhoz nem valami merheto, bar elha- 
nyagolhatoan csekely mennyiseg, hanem pontosan zero. 27 Ilyen korulme- 


25 A 24. sz. jegyzet folotti szovegreszben. 

26 Az egyszeruseg kedveert itt figyelmen kmil hagyom a dontesbozo kozvetlen mun- 
katarsait es szovetsegeseit, akiknek a felelossege, ha az ovenel kisebb is, az ovehez 
hasonlithato. Ez olyan leegyszerusites, ami emlesemet nem erinti. 

27 Lasd Derek Parfit: Reasons and Persons. Oxford: Clarendon 1984, 3. fejezet. Parfit 
megallapitasait apolitikai kozossegek kollektiv cselekvesere alkalmazza Christo- 
pher Kutz: „The Collective Work of Citizenship.” Legal Tkeory 8 (2002) 471-494. 
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nyek kozott megeshet, hogy valaki reszt vegyen a kollektiv cselekvesben, 
de prospektiv felelosseget csak elhanyagolhato mertekben, vagy egyalta- 
lan ne befolyasolja az eredmenyert viselt retrospektlv, kauzdlis tarsfelelos- 
sege: hogy tehat dontoen vagy kizarolag a kozosseghez tartozasa ftiggve- 
nyeben legyen koteles kivenni a reszet a kollektiv felelosseg teljesitesebol. 

Jelentektelen leegyszerusitessel ugy fogalmazhatunk, hogy az „egysze- 
ru” polgarokrol ez minden esetben elmondhat6. A vezeto politikusokrol 
azonban gyakorlatilag soha nem mondhato el. Az 6 reszuk akollektiv 
eredmeny letrehozasaban nem semmis, nem is elhanyagolhatoan csekely, 
hanem mervado - olykor donto - jelentosegu. Ha pedig ez a helyzet, alckor 
nem tarthato Thompson aUitasa, mely szerint amikor a politikus a polga- 
rok demokratikus egyetertesevel cselekszik, 6 maga nem viselhet nagyobb 
retrospektlv es (vagy) prospektlv felelosseget, mint a tobbi polgdr. 

Osszefoglalva: ha el6zetesen - mielott apolgarok beleegyezesenek 
kerdeset foltennenk - jo okunk volna feltetelezni, hogy a piszkos kezek 
vdlasztasa a pobtikus szemelyes iigye, akkor a beleegyezdssel kapcsolatos 
megfontolasok nem kesztetnenek e feltetelezes elvetdsere. A piszkos ke- 
zek probldmaja szemelyes iigy maradna, akdr egyetertene dontesevel az 
allampolgarok kozossege, akdr nem. Meg ha elfogadnank is, hogy a koz- 
hatalmi dontesek igazolhat6sagdnak szukseges feltetele a polgarok egyet- 
ertese, ebb61 meg nem kovetkeznek, hogy a piszkos kezek hagyomanyos 
probldmdja eltflnik. Sem az a vdlekedds nem dllja meg a helydt, mely sze- 
rint abeleegyezes tdnye a probldmat maradektalanul atteleplti akozos- 
segre, sem az, mely szerint a beleegyezes hidnya kizarnd, hogy a piszkos 
kezek vdlasztasa igazolhato legyen. 

9.5 Az egyetertes kianyaban rejld kockazat 

A 9.3. szakaszban ramutattam, hogy a piszkos kezek igazolhatosaga eros 
es nem konnyen eloszlathato nezetkulonbsegek targya, s hogy ebbol ko- 
vetkezoen az igazolhato piszkos kezek ugyanugy nyilvanos elszamoltatas 
targyai lehetnek, mint barmi mas. Annyiban igazat adtam Webernek (en- 
nek kimondasara a jelen fejezet 4. szakaszaban keriilt sor, annak kapcsan, 
hogy mi kiilonbozteti meg apoUtikus es az atlagpolgar hozzajarulasat 
a kollektlv cselekveshez), hogy bar a politikus dontese tobbnyire csak ak- 
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kor eredmenyezi kezenekbepiszkitasat - mert tobbnyire csak akkor vonja 
maga utan az erkolcsileg kifogasolhato cselekedetet ha sok mas ember 
egyiittmukodik a kivitelezeseben, maga a donteshozo mindazonaltal ki- 
tiintetett, mindenki masetol kiilonbbzo felelosseget visel azert, amit a so- 
kasag az o dontese nyoman, az o iranyitasa alatt cselekszik. 28 Ez azonban 
nem valtoztat azon, hogy elszamolassal nem csupan a sajat lelkiismerete- 
nek, hanem az allampolgarok kozossegenek is tartozik. Itt tartunk most. 

Ebben a szakaszban meg egy utolso lepest teszek. Megmutatom, hogy 
a kozvelemeny megosztottsaga nem egyszeruen okot ad a kezet igazol- 
hato modon bepiszkito politikus elszamoltatasara: uj bonyodalommal, 
mindeddig figyelmen kiviil hagyott kockazattal terheh meg a piszkos ke- 
zekvalasztasdt. 

A pofitikus abizonytalansag koriilmdnyei kozt kenytelen cselekedni: 
eldzetesen nem lehet biztos benne, hogy a kezdnek bepiszkitasdval jaro 
tett, mely a fontolgatas szakaszaban elkeriilhetetleniil szuksegesnek, de 
legalabbis megengedhetbnek tunUc fol, utolag nem mutatkozik-e igazoUia- 
tatlannak. Abban sem lehet biztos, hogy sikeriil-e elfogadtatnia a kozvele- 
meny meghataroz6 reszevel, hogy amit b igazoltnak vel, nekUc is okuk van 
igazoltnak velni. Ugy is mondhatnam: apolitikus nap mint nap fogadast 
kot a kozvelemeny dinamikdjarol. Ha nyer, sikere a mennyekbe emeUieti. 
Ha veszit, a valaszt6k itdlete poUtUcai es erkolcsi bukdsdt okozhatja. 

Ez meg nem uj feUsmeres; kozvetleniil benne foglaltatUc az elszamol- 
tathatosag elvdben. Az uj felismeres ezutan kovetkezik. Kiilonbsdg van 
akozbtt, hogy a dontes sikeresen megval6sul, dm a politikus belebukik, es 
akbzott, hogy a poUtUcus a vaUalkozdsanak kudarcaba bukik bele. S mi- 
vel dontdse csak az allampolgari kozosseg egyiittmukbdese dltal valosul- 
hat meg; tovabba, mivel a kozvelemeny mervado reszenek negativ itelete 
megingathatja a kozosseg egyiittmukodesi keszseget, ezert az egyetertes 
hianya az az ok lehet, mely az egesz vaUalkozast kudarcra iteli. Nem biz- 
tos, hogy a kozvelemenynek igaza van. Negativ itelete azonban onbetelje- 
sito joslatta valhat. 

A bukott politUcus abban sem lelbet vigaszt, hogy az utokor igazsagot 
fog szolgaltatni neki. Tette a legtavolabbi jbvbbol visszatekintve sem bi- 


Lasd ..Politika”, 206. 


zonyiUhat igazolhatonak, mert apiszkos kezek igazoUiatosaganak mini- 
maUs (noha messze nem elegseges) feltetele, hogy a vaUalkozasnak eselye 
legyen a sikerre. Ha azonban a vallalkozas kudarcot vaU, akkor orokre el- 
donthetetlen kerdes marad, hogy a siker lehetosege adva volt-e. Ez a pisz- 
kos kezek valasztasaban rejlo specialis erkolcsi kockazat. 

Kulbnosen sulyos kockazatrol van szo. A kezet bepiszkito poUtikus 
a jovatehetetlen erkolcsi bukast kockaztatja. Ha kozonseges gazembernek 
nem bizonyul is, hiszen oszinten torekedett a jo tigy elbmozditasara, min- 
denkeppen nyitva marad a kerdes, hogy erkolcsileg kifogasoUiato tette- 
nek elkovetesere nem rossz ltelokepesseg vagy gondatlan helyzetfelmeres 
vitte-e ra. 

A piszkos tetteket gyakran titkolni keU. Sok mulik azon, hogy kitudod- 
nak-e egyaltalan, s ha igen, mikor. Ha soha nem tudodnak ki, a piszkos 
kezek szemelyes problemaja a poUtikussal marad, de nyUvdnos megsze- 
gyenulesre nem keriil sor. Ha kitudodik ugyan, de nem tul kordn, a poUti- 
kusnak remenye van arra, hogy sikerre vigye a vaUaUcozasdt, a sUcer pedig 
eleg sok polgart meggybzhet dontesdnek helyes voltdrol, vagy legaldbb 
olyan legkort teremthet, melyben a tobbseg napirendre ter a dolog fblott. 
De a korai leleplezbdds veszelye soha nem zdrhato ki. Terjiink vissza meg 
egyszer utoljara Frank tortenetehez. 

Frank es az uzletember -4. Az aUcu ugyanugy jon Idtre, mint az elsb val- 
tozatban; Frank megfontoldsai is ugyanazok Az oknyomozo ujsdgiro 
azonban, akirbl korabban futo emUtest tettem, mdg avdlasztasi kam- 
pany idejdn jol dokumentalt riportot kozol a tortdntekrbl. A leleplezes 
nyoman Frank hipokritdnak tunUc fbl, aki csak megjatssza, hogy az el- 
vekembere, valojaban ugyanolyan gazficko, mint „azok”. Frankhfrneve 
tonkre van teve. Becsiiletevel egyiitt a valasztast is elvesziti, es vegkepp 
kiesik a poUtikabol. Soha tobbe nem lesz modja bebizonyitani, hogy 
a hatalmat nem onmagaert es nem barmi aron akarta. 

PoUtikai es erkolcsi bukasat szemelyes tragedianak keU tekinteniink. 
Egy alapjaban veve derek ember veszte mindig szerencsetlenseg; mind 
Frank, mind vaUaIt iigye szempontjabol jo volna, ha nem keriilne sor ra. 
De meltanytalanul jar-e el az ujsagiro, amikor leleplezi a piszkos iigyletet? 
Nehezmenyezhetjiik-e, hogy nyilvanossagra hozza, amit kinyomozott? 
Vagy kifogasolhatjuk-e a szabalyokat, melyek megengedik nelci, hogy 
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a kampany idoszakaban feltarja Frank es az iizletember alkujat? Jo okkal 
kivannank^e a szabalyok valtozasat, hogy Frank es a hozza hasonlo derek 
emberek elkeriilbessek a leleplezest es a tonkretetelt? 

Velemenyem szerint a Frank iranti egyiitterzes, a bukasa folotti saj- 
nalkozas indokai nem alkalmasak arra, hogy igazoljak az oknyomozo 
ujsagiro iranti haragot, amiert elt a szabalyok adta lehetoseggel, mikent 
annak az ohajnak az igazolasara sem alkalmasak, hogy valtoztassak meg 
a demokratikus nyilvanossag szabalyait, tegyek tilalmassa es biintetheto- 
ve a derek politikusok ketes tetteinek nyilvanos leleplezeset. 

De mi a baj ezzel a kivansaggal? Eloszor is, a derek politikusok ve- 
delmerol intezkedo szabaly csak abban az esetben erne valamit, ha egy- 
ertelmuen elbatarolna egymdstol a derdk politikusok es a politikai gaz- 
emberek piszkos iigyleteit, ez pedig aligha lehetseges. Az, hogy Frank 
becsiiletes ember, aki a korrupcio elleni harchoz kivdn hatalmat szerezni 
egy olyan vildgban, ahol korrupt alkuk nelkul nem lehet hatalmat szerez- 
ni, csak akkor bizonyosodhatna be, ha hosiink megnyeri a vdlasztast, es 
elni kezd a ra bizott hatalommal. 

Masodszor, es ez a fontosabb szempont, meg ha lehetseges volna is 
a tilt6 szabaly vddelmdt minden vitan feliil leszdkiteni a derek poUtiku- 
sokra, a demokratikus kozossegnek akkor is a vedelem erdeket feliiliro 
erdeke fiizfidik ahhoz, hogy a keziiket jo iigyek erdekeben bepiszkito po- 
litikusok ne elvezzenek vddehnet a leleplezSdes kockdzatdval szemben. 

Ahogy Bernard WilUams mdr idezett esszejeben irja, „csak aki vona- 
kodik vagy nem hajlamos megtenni a mordlisan kellemetlen dolgot, ami- 
kor ez valoban sziikseges, csak az fogja nagy val6szinuseggel elkeriilni, 
hogy ilyet tegyen, amikor nincs rd sztikseg.” 29 Amihez Williams hozzd- 
teszi, hogy a kezek bepiszkitdsatol valo vonakodas „nem csupan hasznos 
szokas: ez a helyenvalo reakcio”, es onmagaban is fontos, hogy az allam- 
polgari kozossegben ep erkolcsi reakciok uralkodjanak. 30 

A leleplezodes veszelye meg az onerdek-vezerelt politikai karrieristak 
viselkedeset is korlatozza. Rajuk kozvetve, strategiai osztonzokent hat. 
Am azt a politikust, akit az igazsagossag es a kozjo iranti szenvedely vitt 

29 Bernard Wiiliams: „Politics and Moral Character.” Williams: Moral Luck. Camb- 

ridge: Cambridge University Press 1991,62. 

30 Uo.,63. 
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a hatalom kozelebe, a nyilvanossag kozvetleniil, beliilrol is korlatozza. Az 
etikai vetseg napvilagra kerulese szegyenbe hoz, es fel lcell tetelezniink, 
hogy ajo erkolcsi anyagbol valo pobtikus interiorizalja amasok elotti 
megszegyeniiles erzeset: akkor is szegyenerzettel tolti el a vetkes cselek- 
ves, ha egyesegyediil 6 az, aki latja. Ha igy van, aklcor a kezenek bepisz- 
kitasa olcozta nyugtalansag nem konnyen parolog el. Megint csak Willi- 
ams-t idezem: 

„Bar a szegyenerzes es motivacioja igy vagy ugy mindig feltetelezi 
a masik ember tekintetet, mindazonaltal fontos, hogy mukodesbe len- 
diilesehez sokszor elegendo egy kepzelt masik ember kepzelt tekintete.” 
Aki olyasmit cselekedett, ami - ha kitudodik - becsiiletenek dvesztdsd- 
be keriil, „iigy gondolhatja, hogy a tette onmagaban szegyenletes, nem 
az teszi szegyenletessd, hogy masok szeme lattara kovette el.” 31 

A hatalmi harc kenyszerei kozott laviroz6 politikus nem viszonyulhat 
olyan aggdlyosan a piszkos kezek problemajdhoz, mint az, akinek min- 
dennapjaiban a strategiai kalkulaciok elhanyagolhato szerepet jatszanak. 
De ahol a politikusok ki vannak teve a nyilvanossag dber tekintetenek, ott 
az a fajta gatldstalansag sem uralkodhat el, amire a korlatozatlan hatalmi 
harc logikaja kesztet. 

Ha a ketes iigyletek napvildgra keriilese kizarolag a derek pobtikust fe- 
nyegetne, akkor az a teny, hogy a piszkos kezek nyugtalanito volta irdnti 
drzdkenysdge nem konnyen pdrolog el, sulyos versenyhdtrdnyba hoznd ot. 
Demokratikus jogallamban azonban minden pobtikus megkiilonboztetes 
nelkiil ki van teve a nyilvanossag eber tekintetenek. A szolas szabadsaga 
es az informdcioszabadsag szemelytelen elvekkent vedilc a vizsgaloddst es 
a kozonseg ele tarast, bdrkinek a tevekenysegerol legyen is szo. Minel hat- 
hatosabb a fenyegetes, hogy az erkolcsileg ketes iigyletek napvilagra ke- 
riilnek, annal biztosabban szamithat a derek politikus arra, hogy verseny- 
tarsai nem kockaztatjak meg a nyilvanossag elott nem vallalhat6 akciokat. 

Az otodik fejezetben arrol irtam, hogy a demokratikus kozossegnek 
olyan vezetokre van sziiksege, akik nem maximalisan aggalyoskodok, 


31 Bernard Williams: Shame and Necessity. Berkeley-Los Angeles-Oxford: University 
of California Press 1993, 82. 
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de nem is maximalisan gatlastalanok. Belathato, hogy a ket hatar kozti 
optimum savja beszukiil es az aggalytalansag iranyaban tolodik el, ha az 
altalanos normakovetes szintjc emelkedik. Ha minden mas valtozatlan 
marad es a nyilvanossag minosege javul, vele emelkedik az altalanos nor- 
makovetes szintje is, lehetove teve, hogy a politikusi erenyek is magasabb 
szinten konszolidalodjanak. 

A politika elvalaszthatatlan a bizonytalansag es a szinte mindenre ki- 
terjedo nezetkiilonbseg tenyeitol. Nem zarhato Id, hogy tisztesseges po- 
litikusok, akiket makulatlan inditekok vesznek ra erkolcsi tisztasaguk 
felaldozasara, politikai es erkolcsi bukassal vegezzek. Nemcsak abban az 
esetben lehet megszegyeniiles a sorsuk, amikor tevesen hiszik, hogy el 
kell k6vetniiik egy erkolcsileg kifogasolhato cselekedetet, hanem akkor is, 
amikor helyes feltetelezesek alapjan teszik meg ugyanezt. A politikusi pa- 
lya nem biztoslthat6 be az ilyen trag6diak ellen. De ha a bukas veszelyet az 
allampolgarok tajekozott donteshez val6 jogat vedo, pdrtatlan szabalyok 
idezik fel, akkor a meg nem 6rdemelt bukas nem ok a szabdlyok karhoz- 
tatasara. Ha egy bukott politikus azon sirankozik, hogy nem is sejtette, 
micsoda meg nem erdemelt vesztesegek erhetik, lamentaldsa vagy alapos 
okkal kifogasolhat6 tudatlansdgrol, vagy dszintetlensegrol tanuskodik. 

Mdg ha igaz is, hogy a meg nem drdemelt politikai es erkolcsi bukds 
kockazata a leheto legjobban berendezett demokratikus politikabdl sem 
kuszobolhet6 ki, akkor sem mindegy, hogy a politikai harcok es vitdk 
hogyan vannak megszervezve. A szamonkerhet6seg intezmenyi bizto- 
sitekai apolitikai palya kockazatait is csokkentik. Machiavelh fejedelme 
meg nem nelkulozhette a tort es a merget. Jo karban lev6 demokrdciaban 
a derek politikusnak nemcsak t6rre es meregre nincs sziiksege a hatalom 
megszerzesehez es megtartasahoz: arra sem kell rafanyalodnia, hogy am- 
biciozus uzletemberekkel lepjen tisztessegtelen alkura. 

9.6 Fuggelek. TonyBlair kaboruja 

Az iraki haboru Tony Blair erkolcsi megsemmisulesevel vegzodott. Egy- 
kori dicsosege orok szegyenbe fordult. 13 ewel avegzetes invazio utan 
- egy olyan pillanatban, amikor abrit kozvelemeny figyelmet mar reg 
nem Irak, hanem egy elhuzodo gazdasagi valsag es a kozelgo Brexit- 
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nepszavazas kototte le - a megkerdezettek 53 szazaleka mondta azt, hogy 
soha nem bocsajt meg neki, es csak 8 szazalekuk nyilatkozott ugy, hogy 
semmi rosszat nem kovetett el. 32 Pariava lett a sajat partjaban, melyet 
a semmibol hozott vissza es haromszor vezetett gyozelemre. Nyilvanos 
szemelyisegetol elvalaszthatatlanna valtak a„haborus bunos”, „hazug”, 
„csalo”, „becstelen” jelzok. 

De mi, akik nem vagyunk a honfitarsai, miert Blairre osszpontositsuk 
a figyelmiinket, miert nem George W. Bushra, aki az iraki tragediaban 
joval nagyobb es vegzetesebb szerepet jatszott? A valasz egyszeru. Bush 
torpe volt egy oriashatalom elen. A politika erkolcsi dimenzioi irant sem- 
milyen erzeket nem mutatott. Blair viszont moralista volt, Ahogy Dick 
Cheney gunyosan megjegyezte: „tankon csiicsiil6 predikator”. 33 

Manapsag inkdbb Tartuffe-ot ldtnak benne, mint val6di moralistat. 
E nezet melle az iraki haborutol fiiggetleniil is b6ven lehet tenyeket gyuj- 
teni. Blairt ketsegkiviil rossz szinben tiinteti fel a „penzt rangert” (caskfor 
bonors) botrany. 34 Az sem szol mellette, hogy rendszeres kapcsolatokat 
apolt a mediamogul Rupert Murdochhal, a brit kozelet egyik sotet ha- 
talmassagaval. Visszavonuldsa utdn 6riascegek, olajsejkek ds Nazarbajev 
kazah diktator fdtanacsadojakent tunt felj horribilis tiszteletdlj fejeben 
tartott el6addsokat; nyolc ev alatt felbalmozott vagyondt a szerdnyebb 
becslesek 25 millio fontra teszik. Ezek a tenyek felszlnes karaktert sej- 
tetnek, akinek a demokratikus politikdhoz val6 viszonydb61 minden lco- 
molysag es feleldssegerzet hianyzik. Nincs nehez dolga annak, aki az iraki 
habord melletti fatalis elkotelezodeset egy szerencselovag kalandor akci- 
6jakdnt kivanja lattatni. 

A Blair-Tartuffe mozaikkep kockdi azonban felettebb liidnyosak. Blair 
nemcsak valasztasok sorat nyerte meg. Jelentos reformok fuzodnek a ne- 
vehez. Az 6 kormanyzasa idejen fogadta el a parlament az emberjogi tor- 


52 Lasd Luke Chambers: „British Pubhc: We Never Forgive Tony Blair,” International 
Politics, 2016. majus 25. 

!3 Lasd David Runciman: „Preacher on a Tank.” London Review ofBooks, 2010. okto- 
ber 17. 

34 Utolso valasztasi kampanyat reszben hitelbol finanszirozta, hogy aztan harom hi- 
telezojet forendi kinevezesre terjessze fol. Lasd David Hencke es Will Woodward: 
„Blair Plunged Into Secret Loans Crisis.” Guardian , 2006. marcius 16. 
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venyt, az informaci6szabadsag-torvenytes a minimalber-torvenyt. A ha- 
talmi agak elvalasztasanak jegyeben Legfelsobb Birosagot allitottak a Lor- 
dok Haza jogi bizottsaganak helyebe. Megalapoztak a Bank of England 
fuggetlenseget. Skocia parlamentet, Wales nemzetgyulest kapott. A nagy- 
penteki megallapodas veget vetett a kozel-polgarhaborus allapotoknak 
Eszak-Irorszagban. 

Ezek a tettek - meg egy sor szocialis intezkedes - nagy formatumu 
progressziv politikusra vallanak, akinek a politikaval moralis celjai van- 
nak. A politikai cselekves moralja sem hagyta Blairt kozombosen. Kor- 
manyra keriilesekor etikai kodexet alkotott a kabinet tagjai szamara. Ez 
a kodex sok tekintetben fogyatekosnak bizonyult, betartatasa nem volt 
problemamentes, de letezett es mukodott. 35 Teny tovabba, hogy Blair 
„penzt rangert” iigyere nem deriilt volna feny, Rupert Murdochhal val6 


35 A Blunkett-botrany. David Blunkett 2002 ds 2004 kozott munkaspdrti beliigymi- 
niszter volt Nagy Britanniaban. 2004 oszen a sajto megszelldztette, hogy a Bevdn- 
dorlasi es Allampolgarsagi Hivatalban megsiirgette az eljarast bardtndje Fulop- 
szigetekrdl sz4rmaz6 norszenek letelepedesi engedelye iigy6ben. Leoncia Casalme 
4prilisban azt avdlaszt kapta kerelmere, hogy az eljaras egy evig is elhuzodhat. 
Majd husz napon beliil megkapta az engedelyt. Bluņkett tagadta, hogy kozbenjart 
volna a folyamat felgyorsitdsa erdekeben, ami a miniszteri kodex megsertesenek 
minfisiilt volna. Partatlan vizsgdlatot kezdemdnyezett, 6s felkerte a tory kotdddsu 
Sir Alan Buddot a vizsgalat lefolytatdsdra. Budd kideritette, hogy aket id6pont 
kozott faxok es e-mail uzenetek cirkuldltak Blunkett kabinetirodaja es a Hivatal 
kozott. A Belugyminiszteriumban senki nem volt kepes visszaeml6kezni, tudott-e 
Blunkett a levelez6srol, irdsos nyoma pedig nem maradt szemdlyes beavatkoza- 
sanak. Mindazonaltal erintettsegehez nem fert ketseg, es nehany nappal a Budd- 
jelentes kozzetetele el6tt le keUett mondania. Blunkett a 2005. evi valasztasok utan 
munkaiigyi miniszterkent visszakeriilt a kormanyba, de rovidesen ujra le kellett 
mondania, mivel nem sokkal avalasztasok elott vezeto tisztseget vallalt aDNA 
Bioscience nevu cegnel, ami elott - volt miniszterkent - konzultalnia kellett volna 
az Uzleti Kinevezesek Tanacsado Testiiletevel, am ezt elmulasztotta. Utobb a mi- 
niszteri kodex alapjan lefolytatott vizsgalat tisztazta a vad alol, de a kormanyba mar 
nem keriilt vissza. Lasd Andrew Grice es Nigel Morris: „Love, Power, Betrayal: The 
Tragic Inevitabihty of Blunkett’s Demise.” Independent, 2004. december 16.; tovab- 
ba Andrew Grice: „Blunkett Quits on Blair’s Day from Hell.” Independent, 2005. 
november 3.1997 majusa (az elso Blair-kabinet megalakulasa) es 2005 novembere 
kozott a miniszteri k6dex alapjan kellett tavoznia a kormanybol Stephen Byers- 
nek, Ron Davies-nek, Beverly Hughes-nak, Peter Mandelsonnak (ket alkalommal), 


kapcsolatanak bizonyitekai talan nem is keriiltek volna nyilvanossag ele 
az informaci6szabadsag-torveny nelkul, mely neki koszonhette a leteze- 
set. Blair nem volt rosszabb az elodeinel. 36 

Tobbet mondok. A megszokottnal joval erosebb erzeke volt a politika 
etikai vetiilete irant. Ha nem futi eros erkolcsi elhivatottsag, talan nem is 
kovette volna el a tragikus vetseget, mely egesz hatralevo eleteben kiserte- 
ni fogja. Ezt irja az emlekirataiban: 

„Egy szombat delutan [Parizsban, 1994-ben] megneztiik a Schindler 
listajat. [...] Ez a film nagyobb hatast tett ram, mint barmi mas, amit 
valaha ldttam. [...] Van beime egy jelenet, melyhez ujra es ujra visz- 
szatertem. A parancsnok, akit Ralph Fiennes jatszott, a haloszobajaban 
vitatkozik a baratn6jevel. Felkel, hogy elvegezze a dolgat, mikozben 
avita folytatddik koztiik, 6s a n6 gunyolja 6t, ahogy barmely mds ba- 
ratn6 tenne a helydben. A furdoszobaban tartozkod6 ferfi ekozben egy 
lagerlakot kdmlel [az ablakon at]. Fogja, a revolverdt 6s lelovi a foglyot. 
A vita folytatodik. fin a n6n gondolkodom. Senkit nem lott le; kiviildl- 
16 volt. Leszdmitva, hogy nem volt klviilall6. Ebben a helyzetben senki 
nem volt klviilall6. R6sztvev6 vagy, akdr tetszik, akar nem. Ha nem cse- 
lekszel, azzal ugyanfigy dlldst foglalsz, mint ha cselekszel. Miert voltak 
kdpesek a ndcik elkovetni azt, amit elkovettek? Az olyan emberek mi- 
att, amilyen a fdrfi volt? Nem, az olyan emberek miatt, amilyen a n6 
volt. An6 a szomszdd szobdban tartdzkodott. A kozelben volt. Ezert 
a felelossege is kozelebbinek tfinik. De mi van az olyan helyzetekkel, 
amelyekrol tudunk, de nincsenek a kozeliinkben? Mi van a toliink ta- 
vol elkovetett gyilkossdggal, az igazsdgtalansaggal, amit nem lathatunk, 
a fdjdalommal, aminek nem lehetiink a szemtanfii, aminek azonban 
tudunk a letezesdrol? Tudjuk, mi tortenik, akar akozelunkben zajlik, 
akar nem. Ebben az esetben sem vagyunk kiviildll6k, Ha tudjuk, mi 
tortenik, es nem cseleksziink, felelosek vagyunk. Nehdny honappal ke- 
sobb Ruandaban kitort a nepirtas. Tudtuk. Nem cselekedtiink. Felelo- 


valamint Geoffrey Robinsonnak. Lasd „Those that Have Fallen: Ministerial Exits 
1997- 2005.” Independent, 2005. november 3. 

36 A hitelbol valo kampanyfinanszirozas bevett gyakorlat volt: a tamogatasokat az 
adomanyozoknak be kellett vallaniuk, a kolcsonokrol nem kellett nyilvanosan el- 
szamolni. Lasd Ben Russell es Nigel Morris: „Tories Reveal Details of £ 16m Owed 
to Wealthy Supporters.” Independent, 2006. aprilis 1. 
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sek vagyunk. Nem tulzottan gyakorlatias reakcio ez, ugye? A gond az, 
hogy en igy erzeL Mas kerdes, hogy bolcs dolog-e igy reagalnia annak, 
akire egy orszag vezeteset biztak.” 37 

Utolagos onigazolas, velhetnenk, de nem az. Blair kezdettol fogva eb- 
ben a szellemben cselekedett. 1998-ban tamogatta az Irak feltetelezett 
tomegpusztito fegyvereinek megsemmisiteset celzo legitamadasokat. 
1999-ben meggyozte Clintont, hogy a NATO-nak be kell avatkoznia az 
etnikai tisztogatas aldozataul esett koszovoi albanok vedelmeben. 2000- 
ben brit csapatokat kiildott Sierra Leoneba a megvalasztott elnok elleni 
lazadas leveresere. 2001 oktobereben, harom hettel a World Trade Center 
elleni terrortamadas utdn a Munkaspdrt kongresszusan globalis hdborut 
hirdetett a terrorizmus ellen, hasonlo szavakkal, mint amelyeket a memo- 
arjab61 ideztem: „Bdrmilyen veszelyekkel jdrjon is a cselekvesunk, a nem 
cselekves veszelyei sokkal, sokkal nagyobbak.” 38 Beszdde azt is vildgossa 
tette, hogy tobbre gondol a terroristdk es a nekik menedeket nyujto, dl- 
lamszeru alakulatok legyozesdnel: ademokracia, ajogallam, amodern 
piacgazdasag es a tisztes jolet exportjara a terrorszervezetek es diktatorok 
fogsagaba esett vagy altaluk veszelyeztett orszagokba: „[E]z a harc a sza- 
badsagert folyik. Es szeretnem az igazsdgossagert folyo harcca is tenni. 
Igazsdgossagon nemcsak azt ertve, hogy a bunosok elnyerik biintetesiiket. 
Hanem azt is, hogy elvissziik a demokracia es szabadsag ertekeit avildg 
ndpeinek.” 39 Merdsz, nagyszabasu, mindenre kiterjedfi vildgdtalakltds vi- 
ziojat vazolta fel parttarsai eldtt - sok szempontbdl rokonszenves, nem 
minden szempontbdl val6sagkozeli vizi6t. 

liidta, hogy az Amerika elleni terrortdmadds szandekos provokdcio 
volt: az al-Kaidanak pontosan az volt a celja, hogy haboriiba sodorja 
a Nyugatot. Tisztaban volt vele: a Nyugat azt is valaszthatta volna, hogy 
nem hagyja magat provokalni. Am ez a valasztas az 6 szemeben a proble- 
ma „menedzselgeteset” jelentette volna, nem a megoldasat. Blair szamara 
nem volt elfogadhato, hogy a demokraciak reszekre szedve, kis lepesek- 
ben probaljanak megbirkozni a terrorizmus globalis jelensegeivel. 2001 


37 Tony Blair: A Journey. London: Arrow Books 2011,61 sk. 

38 „Full text: Tony Blair’s Speech (Part One)” Guardian, 2001. oktober 2. 

39 Uo. 


oszen ugy erezte: talalkaja van a sorssal; 6 lesz az, aki a nemzetkozi terro- 
rizmus kihivasara pozitiv valaszt klnal a vilagnak. „Itt a pillanat, ragadjuk 
meg. A kaleidoszkopot megraztak. Darabkai ide-oda mozognak. Rovide- 
sen uj helyet talalnak maguknak. Mielott ez bekovetkeznek, rendezziik at 
ezt a vilagot magunk koriil.” 40 

Az iraki haboru kerdeseben tanusitott magatartasa jol illik ebbe a kep- 
be. Igaz, donteset kesz helyzetben hozta meg. Mint egy bizalmas feljegy- 
zesbol kitunik, legkesobb 2002 juliusaban tudta mar, hogy az amerikai 
elnok dontott, es elhatarozasa megingathatatlan. 41 Ahaboruban valo 
reszvetel megtagadasat vagy akarcsak a lebegteteset nem tartotta komo- 
lyan veheto lehet6segnek. 42 De okot sem latott ra. Gyarmatbirodalmanak 
elvesztese 6ta Nagy Britannia kozepes vildghatalom: nincs abban a hely- 
zetben, hogy onnan vezessek a „szabad vilagot”. Ha Blair meg akarta va- 
lositani az elkepzeleseit, erre csak az Egyesiilt Allamok tarsutasakent lehe- 
tett esdlye. Mas kerdes, hogy Bush szemelyeben alkalmas partnert talalt-e, 
vagy hogy a Fehdr Hazban komolyan vettek-e egydltalan. 6 ugy erezte, 
igen, es annyiban nem tevedett, hogy az amerikai kiilpolitika neokon 
f6ideol6gusainak szemlelete - a felszinen - er6s rokonsagot mutatott az 
ovevel. Ami pedig Irak lerohanasat illeti, ez ellen a legcsekelyebb elvi ki- 
fogdsa sem volt. 

Szaddam eltdvolitasa megfelelt dltaldnos elgondolasdnak: ugy ldtta, 
hogy jelent6s lepes lesz ez a Kozel-Kelet demokratizdldsa fele. Szaddam 
raaddsul igazi regiondlis bajkevero volt; egyike azoknak a tenyezoknek, 
amelyek miatt lehetetlen volt a terseget pacifikdlni es tet6 ala hozni a be- 
keszerz6dest Izrael es az onall6 allamisagert kiizdo palesztin er6k kozott. 
Megbuktatasdtol Blair nem csupan Irak nepei szdmara remelt jogbizton- 


40 „Full text: Tony Blair’s Speech (Part Two).” Guardian, 2001. oktober 2. Abeszed 
ertelmezeserol es Blair politikai vilagkeperol altalaban lasd Runciman: id.cikk. 

41 A „Downing Street 10 Memo”-rol lasd a Sunday Times 2005. majus 1-jei szamat. 
A titkos feljegyzest Sir Richard Dearloye, az- MI6 fonoke keszltette washingtoni 
megbeszeleseirol. „Bush katonai akcio utjan klvanja eltavolitani Szaddamot”, irta 
Dearlove egyebekkozott, „amit a terrorizmus es a tomegpusztito fegyverek egyutte- 
se igazol. A hlrszerzesi adatokat es a tenyeket azonban az iranyvonalhoz igazitottak.” 

42 2002. julius 28-an, ot nappal a „Downing Street 10 Memo” keletkezese utan, Blair 
ezt irta Bushnak: „Mindenkeppen veled leszek.” Lasd Robert Booth: „’With You, 
Whatever’: Tony Blair’s Letters to George W. Bush.” Guardian 2016. julius 6. 
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sagot es demokraciat: azt varta tole, hogy a jo iranyba rendezi at a kozel- 
keleti kaleidoszkopot. 

Ugyanakkor latnia kellett, hogy ennyit sem a brit es a nemzetkozi koz- 
velemeny, sem a Westminster, sem a nemzetkozi jog nem fogad el casus 
bellinek, 43 Szaddam nem tartozott a globalis terrorizmus tamogatoi koze, 
mint a szaudi uralkodohaz. Nem biztositott menedeket es kikepzo tabo- 
rokat az al-Kaida vagy valamelyik tarsszervezete szamara, mint az afga- 
nisztani talibok. Az irald diktator elleni haboru igazolasat nem lehetett 
a szeptember 11-ei terrortamadasra visszavezetni. Mas magyarazatra volt 
sziikseg. 

Igy keriiltek a kozeppontba Szaddam feltetelezett tomegpusztito fegy- 
verei. Az Obdl-haborii elott Irak bioldgiai es vegyi fegyvereket halmozott 
fel, nuklearis programot folytatott. A Mborut kovetd evekben a tomeg- 
pusztlto fegyverek nagy reszet nemzetkozi feliigyelet mellett megsemmi- 
sitettek. 1998-ban, amikor az ENSZ fegyverzetellendrei arrdl szdmoltak 
be, hogy az arzenal egy resze nem talalhatd, az Egyesiilt Allamok es Nagy 
Britannia korlatozott csapast mert Irakra. Nem vilagos, hogy leteztek-e 
egydltaldn a megfigyelok altal nem taldlt fegyverek, s ha leteztek, mi tor- 
tent veliik a bombazdsok utan. Az amerikai es brit hirszerzes azonban 
olyan informaci6khoz jutott, hogy a tomegpusztltd fegyverek eldallltdsa 
titokban lijraindult. Ezek az informacidk nem voltak kelloen ellendrzot- 
tek, amire a londoni kabinet szamdra kdsziilt hlrszerzdsi jelentes utalt is. 44 

Blair tudatdban volt tehdt, hogy hfrszerzdi korokben a tomegpusztltd 
fegyrerekre vonatkozo gyanu nem szamlt bizonyltottnak. De azzal nem 
ervelhetett a haboru mellett, hogy Szaddam tomegpusztito fegyverek bir- 
tokaban lehet. Azzal kellett ervelnie, hogy ilyen fegyrerek birtokaban van. 


43 A habora Nagy Britanniaban kezdettol fogva nepszerutlen volt. Egy 2003 januar- 
jaban vegzett felmeres szerint a lakossag 42 szazaleka ellenezte, es csak 30 szazalek 
tamogatta. Lasd Geoffrey Wheatcroft: „Tony Blairs Eternal Shame: The Report.” 
New York Review ofBooks, 2016. oktober 13. 

44 A jelentes, melyet a Joint Intelligence Committee (a hfrszerzes adatait a kabinet 
szamara osszegzo kormanyszerv) keszltett, utalt ra, hogy a tomegpusztito fegyve- 
rek leterol sz616 informaciok egyetlen, nem ellenorzott forrasbol szirmaznak. Lasd 
Andy McSmith: „The 45-minute Claim Collapses I.” Independent, 2004. februar 8.; 
valamint Robin Whitaker es Kim Sengupta: „The 45-minute Claim Collapses I.” 
Independent, 2004. februar 8. 


2002. szeptember 24-en, a haboriiellenes tiltakozo mozgalom tetopontjan 
az Alsohazban kijelentette: a bdrszerzes 

„arra a kovetkeztetesre jutott, hogy Irak vegyi es biologiai fegyverek- 
kel rendelkezik, hogy Szaddam folytatja az ilyen fegyverek eldallitasat, 
hogy aktiv katonai tervei vannak 45 percen beliil hadrendbe allxthato 
vegyi es biologiai fegyverek felhasznalasara egyebek kozott sajat siita 
lalcossaga ellen, es hogy aktivan probal nuklearis fegyverzet birtokaba 
jumi”. 45 

A beszed elhangzasanak napjan tettek kozze a hirszerzesi jelentes nyil- 
vanos hasznalatra dtdolgozott valtozatat, az ligynerezett Irak Dossziet, 
melynek eldszavaban Blair egyenesen ezt allitja: 

„Velemenyem szerint a kiertekelt hirszerz6si adatok ketseget kizaroan 
igazoljak, hogy Szadddm tovdbb folytatja avegyi es biologiai fegyre- 
rek eldallMsdt, hogy folytatja a nuklearis fegyverek kifejlesztdsdre tett 
erofesziteseit, 6s hogy sikeresen novelte ballisztikus rakdta-programjd- 
nak hatosugardt. [...] Nincs kdtsdgem afeldl, hogy areszely komoly es 
azonnali, hogy Szadddm eldre Idpett a tomegpusztitd fegyrerek gydrtd- 
sa terdn, es hogy meg kell allltani.” 46 

Sir John Chilcot errol Igy nyilatkozott „ A beszed es a dosszie [eloszava] 
igazoldst nelkiilozd bizonyossdggal adta eld az Iraklcatonai potencidljarol 
megfogalmazott dllitasokat.” 47 

2003. marcius 18-an, a sorsdontd als6hazi vitdban Blair azzal indokolta 
meg Szaddam erdszakos eltavolitasdnak szuksegszerfiseget, hogy „terro- 
rista csoportok tomegpusztito fegyvereknek, akar egy ugynevezett pisz- 
kos radioaktiv fegyvernek a birtokaba juthatnak - ez valosagos es kozvet- 
len veszely”. 48 Es igy tovabb, es Igy tovabb. 


45 BBC News: „In Quotes: Blair and Iraq Weapons.” 2004. aprilis 29. 

46 „Full Text of Tony Blair’ Foreword to the Dossier on Iraq.” Guardian, 2002. szept- 
ember 24. 

47 „Statement by Sir John Chilcot: 6 July 2016”, 6. Chilcotot Gordon Brown blzta meg 
az iraki liaboru iigyenek kivi'/,sgalasaval 2009-ben. A Nyilatkozat a vizsgalat ered- 
menyeit osszefoglalo jelentes nyilvanossagra hozatalanak napjan liangzott el. 

48 „Full Text: Tony Blairs Speech” Guardian, 2003. marcius 18. 
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Nem vitas: Tony Blair hamis tenyeket allitott, valos tenyeket hamis 
szlnben |untetett fel. Ezt altalaban felrevezetesnek nevezik, elmondbatjuk 
tehat, hogy felrevezette a parlamentet, orszagat es a nemzetkozi kozvele- 
menyt. Nem csupan abban a kerdesben, hogy a Szaddam birtokaban levo 
fegyverek kozvetlen veszelyt jelentenek-e a vilag bekejere. Hanem abban 
a kerdesben is, hogy Irak megtamadasa osszhangban all-e a nemzetkozi 
joggal. Blair amarcius 18-i alsohazi vitaban ugy ervelt, hogy aBizton- 
sagi Tanacs 2002. november 8-an hozott, 1441. szamu hatarozata, mely 
az ENSZ fegyverzetellen6reivel.val6 teljes es feltetel nelkub egyiittmu- 
kodest kovetel az iraki kormanyzattol, elegseges jogi alapot ad a katonai 
beavatkozasra, ha utobb megallapltast nyer, hogy Szaddam nem teljesi- 
tette a benne foglalt eloirasokat. Csakhogy korabban eppen 6 tett oriasi 
erdfesziteseket annak erdekeben, hogy elerje egy masodik BT-hatarozat 
elfogadasat, mely kozvetlen felhatabnazast adott volna az Irak ellen i had- 
muveletre. Robin Cook, az Alsohaz frissen lemondott elnoke tomor vila- 
gossaggal fogabnazta meg, hogy mi tette Blair dllaspontjat tarthatatlanna. 

„Nagyra ertekelem a miniszterelnok heroikus erofesziteseit, melyeket 
egy masodikhatarozat erdekdben tett. [...] De dppen e kiserletek in- 
tenzitasa hiizza ala, hogy mennyire fontos volt a sikeriik. Most, hogy 
kudarcot vabottak, nem tehetiink ugy, mintha a masodik hatarozat 
megszerzdse egyaltaldn nem lett volna fontos.” 49 

Irak megtamadasa a BT felhatalmazasa nelkiil is legabs lehetett voIna, 
de csak v6gs6 6s nem halogathato lepeskent, amit az onvedelem vagy koz- 
vetleniil fenyegeto humanitarius katasztr6fa elharitdsa indokol. Blair az- 
zal is hamis latszatot keltett, hogy a Szaddam feltetelezett tomegpusztito 
fegyvereiben rejlo veszelyt azonnabnak es maskent el nem harithat6nak 
albtotta be. Azt abltotta, hogy a nemzetkozi abamkozosseg mar minden 
lehetoseget kimeritette, es ahaboru vegso, Szaddam megfekezesenek 
nem halogathato eszkoze. 

Ez nyUvanvaloan nem volt igaz. Ketsegtelen, 1998 es 2002 kozott Szad- 
dam nem engedte be orszagaba az ENSZ fegyverzet eUenoreit; ez alapot 
adott agyanura, hogy ujra zajlik a tomegpusztlto fegyverek gyartasa 


49 „Robin Cook’s Resignation Speech.” BBC News, 2003. marcius 18. 


Irakban. A BT 1441. szamu hatarozata nyoman azonban az ENSZ vissza- 
kiildte eUenoreit Irakba, es Szaddam apparatusa ezuttal egyuttmukodott. 
A nemzetkozi fegyverzeteUenorzo csoport vezetoje, Hans Blix a BT 2003. 
februar 14-i ulesen arrol szamolt be, hogy a vizsgalat jo iitemben zajbk, 
tomegpusztlto fegyverek gyartasanak nincs nyoma, es a meg nyitott ker- 
deseket nehany honap alatt lezarhatjak. 50 

Blair azonban meg 2016-ban, a sulyosan elmarasztalo ChUcot-jelentes 
kozzetetele utan is ragaszkodott hozza, hogy „nem voltak hazugsagok, 
nem volt megtevesztes”. 51 Ket eset van. Vagy a haboruhoz vezeto hona- 
pokban is es utolag is tudatosan, hideg fejjel hazudott. Vagy nemcsak 
a nyUvanossdgot vezette felre, hanem onmagat is. Az onbecsapas hipo- 
tezise mellett szdlnak a nyomosabb ervek. Bbx szamol be egy dobbenetes 
telefonbeszelgetesr61, mely a haboru megindltasa el6tt pdr hettel zajlott le 
kettejiik kozott: 

„Amikor 2003. februdr 20-an telefbnon beszdltem Tony Blairrel, felve- 
tettem, hogy abszurd volna, ha kdtszdzezer katona megszdllnd Irakot 
es abg valamit talalndnak. Azt kovetoen mondtam ezt, hogy tobbszaz 
lielyszin dtvizsgaldsa - ezek koziil tobb tucatot az amerikai 6s a brit 
hirszerzds javasolt - nem igazolta, hogy ldteznek egy tomegpusztito 
fegyver-program. Blair azt felelte: a hirszerz6i informdciok vildgosak, 
Szaddam ujraindltotta tomegpusztlto fegyver-programjdt.” 52 

firdemes ennek beszamoldnak a fenyeben ujraolvasni Blair egykori 
kijelenteseit. „Velemenyem szerint a kiertekelt hirszerzesi adatok ketse- 
get kizdr6an igazoljdk...” „Nincs Utsegem afelol, hogy aveszely komoly 
es azonnab...” Az en velemdnyem szerint. Nekem nincs ketsegem afelol. 
Ezek a mondattoredekek arr61 tanuskodnak: Blair erzekelte, hogy a hlr- 
szerzes nem olyan biztos a rendelkezesre aUo informaciok ertekeleseben, 
mint 6. Ami azonban ot magat Uleti, 6 biztos volt a dolgaban, szilardan 
hitt benne, hogy mihelyt a szovetsegesek megszaUtak Irakot, a hianyzo 


50 „Hans Blix’s Briefing to the Security Council.” Guardian, 2003. februar 14. 

51 Rowena Mason, Anusbka Astbana es Heather Stewart: „Tony Blair: ‘I Express More 
Sorrow, Regret and Apology than You Can Ever Beheve.”’ Guardian, 2016. julius 6. 

52 Hans Blix: „Blair Told Me the InteUigence Was Clear. That Was a Disastrous 
Failure.” Guardian, 2016. julius 6. 
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bizonyitekok elo fognak keriilni. Ha pedig elokeriilnek, akkor utolag iga- 
zolast nypr a haboru legalitasa is. Mindenki latni fogja, hogy Irak meg- 
szallasa a vegso eszkoz volt egy sulyos veszely eMritasara, mely barmikor 
lecsaphatott volna. 

Rendi'thetetleniil bizott a sajat iteleteben. MachiaveUi szavait kolcso- 
nozve: fegyveres profetanak latta magat. A profeta szilardan hisz, ahol 
a kozonseges emberek ketsegek kozt ingadoznak. Nem vesz el a reszle- 
tekben, mindig az egeszet latja: a fenyegeto apokalipszist egyfelol, egy tij, 
jobb vilagrend hajnalat masfelok „A gond az, hogy en igy erzek. Mas ker- 
des, hogy bolcs dolog-e igy reagalnia annak, akire egy orszag vezeteset 
biztak,” Ez volt Tony Blair liubrisze. 

Val6szinuleg a profetai magabiztossag magyarazza azt is, hogy rendre 
figyelmen kfviil hagyta a kornyezetebol erkezo intelmeket; lenyeges in- 
formaciokat nem osztott meg az illet&kes miniszterekkel, es megkeriilte 
a kormanyzati donteshozatal szokasos eljarasait, melyek kikenyszerithet- 
tek volna a „kishitu” ellenvelemenyek megtargyalasat. 53 Joreszt ez ma- 
gyarazhatja, hogy nem kulonosebben foglalkoztattak az iraki hadjarat 
varhato kovetkezmenyei, hogy nem vette komolyan a figyelmezteteseket, 
melyek szerint a rezsim sz6tverese vallashaboniba taszithatja az orszagot, 
hogy az amerikaiak nincsenek felkesziilve a helyzet kezelesere, hogy Ira- 
kot epp a haboru teheti a nemzetkozi terrorizmus felvonulasi terepeve. 

Ha nincs a szeptember 11-i terrortamadds, ha nincs az dltala kivaltott 
sokk es hiszteria, Blair szerenyebb kuldetest Mtott volna maga el6tt - es 
nagyszeru miniszterelnok lehetett volna. A vilag megmentesenek csablta- 
sa azonban elvakitotta. Az utols6 par 6vtized legkatasztrofdlisabb haboru- 
jaba vitte be Nagy Britannidt. Cselekedete mentbetetlen. 

De legalabb az megfelel-e a valosagnak, hogy „nem volt hazugsag, nem 
volt megtevesztes”? Elmarasztaloi szemeben Blair mindorokre Bliar ma- 
rad. 54 O a hazugsag-vad ellen mindvegig hadakozni fog. A szo szigoru er- 
telmeben valoban nem hazudott. Az hazudik, aki nem hiszi, amit mond, 
es szandekosan torekszik hallgat6saganak megtevesztesere. Blair liitte, 

53 Lasd peldaul a Cliilcot-jelentest: Iraq Inquiry - 1Tie Report. Executive Summary, 
465-466. §§. Kozzeteve 2016. julius 6-an. 

54 „Liar” = „hazug, hazudozo”. 2002 oszen, a haboruellenes demonstraciokon jelentek 
meg elfiszor a Bliar tablak. 
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amit mondott, es ezert ugy velte, hogy nem teveszti meg a vilagot: amit al- 
lit, igaz, meg ha bizonyitekai - egyelore - nincsenek is. Igy tehat hazugsag 
talan valoban nem volt. De megtevesztes se lett volna? Hazugsagnak soha 
nem minosiilliet egy hamis allltds, ha a beszelo hiszi, amit mond. Meg- 
tevesztesnek azonban minosulhet. Hamis allitasaink kovetkezmenyeiert 
nemcsak akkor viseliink felelosseget ugyanis, ha tudjuk, hogy tevesek, 
hanem akkor is, ha modunkban allna tudni ezt, de eltakarjuk szemiinket 
az igazsag elol. Minel inkabb abban a helyzetben vagyunk, hogy sokan 
biggyenek a szavunknak, es minel sulyosabb kovetkezmenyek szarmaz- 
nak abbol, ha hisznek nekiink, es ennek megfeleloen cselekszenek, annal 
inkabb felrohat6, ha modunkban allna tudni az igazsdgot, de nem jarunk 
utana, vagy egyenesen kiteriink el61e. Aki mdsokat olyan dllltasokkal vesz 
ra sulyos kovetkezmenyekkel jdro cselekedetekre, melyek teves voltarol 
nagyobb nehezseg nelkiil meggyoz6dhetett volna, az megteveszti ahall- 
gatosdgdt. Nem mentsdg, hogy maga. is a megtevesztettek kozott van. 

Nem, Blair nem volt Tartuffe. Az volt, aminek mutatta magdt: mora- 
lista. Nem azzal piszkltotta be a kezet, mintha olyan allltdsokkal vezette 
volna orszdgat az iraki katasztr6faba, melyek hamissdganak tudataban 
volt. Hanem azzal, hogy tudataban kellett volna lennie a bamissaguknak. 55 


55 Ez az ertelmezes, barmennyire kritikus Blairrel szemben, alakjanak demonizaloival 
is vitaban all. Szeretnem yilagossa tenni: allaspontomat nem motivalja onigazolasi 
erdek; soha nem tartoztam az iraki haboru tamogatoi koze. Lasd Kis Janos: „Az 
iraki lecke.” Nepszabadsag, 2004. junius 19., valamint Adam Micbnik es Kis Janos: 
„ After Five Years.” New York Review ofBooks , 2008. julius 17. 
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Tizedik fejezet 

* Osszegzes 

Befejezesul attekintenem a munkamban korvonalazott elmelet fobb meg- 
allapitasait. Igazolasuk, a koztuk levo osszefiiggesek feltarasa az elozo fe- 
jezetek dolga volt, itt mar csak az elgondolas vazat reprodukalom. 

1. A politika kozos deliberacio es attol elvalaszthatatlanul strategiai 
interakciok sorozata is. A strategiai cselekves befolyasolja a deliberacio 
folyamatat es kimenetelet, de a deliberativ kritika is hat a strategiai inter- 
akciok folyamatdra es kimenetelere. 

2. Strategiai helyzetben erkolcsileg megengedett lehet, ami mds koriil- 
menyek kozott megengedhetetlennek szamft (a realizmus tezise). 

3. A strategiai jatszmdk nem kedveznek a tulzott erkolcsi aggalyosko- 
ddsnak. Bar egyfeldl kivanatos, hogy a politikus a lehet6 leggondosabban 
jarjon el a kozosseg iigyeiben, masfelol nem klvanatos, hogy ketelyei meg- 
gdtoljak a stratdgiai cselekvesben. Nem egyertelmu, hogy a legerenyesebb 
pobtikus szolgalja legjobban a kozosseg iigyet. 

4. A politikusnak rdadasul apparatusokra es hivekre van sziilcsege. 
Strategiai donteseibe az 6 erkolcsi gyengeiket is be kell szamitania. 

5. Azonban a stratdgiai helyzetek nem tesznek mindent megengedhe- 
t6ve: a realizmus tezise megszoritassal ertelmezendd; bizonyos erkolcsi 
normdk strategiai helyzetekben sem laziilnak fel (az erkolcsi minimum 
tezise). 

6. Az erkolcsi minimum ket komponensbol dE ossze. Vannak feltetlen 
moralis tilalmak, melyeket minden koriilmenyek kozott tiszteletben kell 
tartani. Es vannak tilalmak, melyek a normakovetes altalanos szintjevel 
egyiitt valtoznak: zarojelbe keriilnek, ha az altalanos normakovetes szint- 
je elegtelen, es hatalyba lepnek, ha a normakovetes szintje elegseges. 

7. A normakovetes szintje nem egyszer s mindenkorra adott. Az ala- 
csony szintu normakovetes allapotabol ki lehet torni, mikent az is elo- 
forduUiat, hogy a normakovetesi gyakorlat visszasiillyed a mdr elert szint 
ala. 

8. Erkolcsi elvaras, hogy a normakovetes szintje lefele rugalmatlan, fel- 
fele rugalmas legyen. 
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9. Ennek a kivanalomnak a teljesiileset elsosorban az egyenek es cso- 
portjaik kozti interakciok intezmenyi szabalyozasa segitheti elo. 

10. A megbizhatoan mukodo szabalyok nem arra epltenek, hogy min- 
denki minden helyzetben alarendeli szemelyes erdeket a kozjo maxima- 
lizalasanak, mas szoval maximalisan erenyesse vahk; ehelyett ugy kalib- 
raljak a cselekvessel jaro elonyoket es hatranyokat, hogy a szabalykovet6 
viselkedes az egyenek erdekeve valjek (a kozvetett motivacio tezise). 

11. Szelso esetben akozvetett motivacio teljes harmoniat teremt az 
egyeni erdekek es a kozcelok kozott. A kozvetett motivacio azonban nem- 
csak szelso esetekben mukodhet: sikeres lehet akkor is, ha csupan szukiti 
a tavolsagot a kozcelok es az egyeni erdekek kozott, azaz csupan csokken- 
ti a kozcelok kovetesenek szemelyes koltsegeit. Az ily m6don kiterjesztett 
tezis az egyenek nem erkolcsi erdekei mellett erkolcsi motivdci6jukra is 
epit, meg ha nincs is sziiksege arra a feltetelezesre, hogy mindenki a veg- 
telensegig 6nfeldldoz6vd. vdlik. 

12. A szabdlyalkotas, intezmenydpltes strategiai cselekves. Am ahogy 
a kozos deliberaci6 nem valaszthato el a strategiai interakci6kt61, a sza- 
balyalkotas, intezmenyepites sem vdlaszthato el a kozos deliberaci6t61. Az 
erkolcsi minimum karban tartasa es szintjdnek emeldse egyszerre pohti- 
kai kiizdelmek es ugyanakkor politikai vitak muve. 

13. A nyilvanos erkolcsi kritika ketfele m6don vesz rdszt az interakcio- 
kat regulalo szabdlyok alakitdsdban. Egyreszt strategiai nyomast gyako- 
rol a donteshoz6kra. Masreszt kozvetleniil alakltja a szabdlyok tartalmat, 
univerzalizalja a precedenseket. 

14. A pobtikai cselekyes erkolcsi problemdja nem er veget azzal, hogy 
megaUapitjuk, mi az, amit a normakovetes adott, altalanos szintje megen- 
gedhetove tesz, tovabba tisztazzuk, hogy a normakovetes mar elert szintje 
hogyan lehet lefele rugalmatlan, felfele rugalmas. Az adott normakove- 
tesi szint meUett erkolcsUeg megengedett cselekedetek egy resze ugyanis 
egyszersmind erkolcsileg kifogasoUiato lehet (a piszkos kezek tezise). Az 
Uyen cselekedetekhez valo viszony kiilon kerdeseket vet fol. 

15. A piszkos kezek jelensege paradoxnak timik. Nem vUagos, hogyan 
lehet ugyanaz a cselekedet erlcolcsUeg egyszerre megengedett es kifoga- 
solhato. Munkam abbol kiindulva keresi a valaszt, hogy az erkolcs nem 
egyetlen szempontbol ertekel kifogasoUiatonak cselekedeteket. Terme- 
szetesen a tilalmas cselekedet vegrehajtasa kifogasolhato is egyben. De 
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a megengedheto cselekedet is kifogasolhato lehet - egy mas szempontbol. 
Bizonyosakoriilmenyek kozt megengedhetove valnak cselekedetek, me- 
lyek ugyanakkor minden korulmenyek kozt aggalyosak (mint peldaul az 
arulas, megtevesztes): fogalmi leirasuk elvalaszthatatlan a negativ erkolcsi 
itelettol. 

16. Az erkolcsi kerdes ilyenkor nem meriil ki abban, hogy hogyan he- 
lyes a cselekvonek eljarnia. Kiilon kerdes, hogy hogyan helyes a tettehez 
viszonyulnia. Tovabbi kerdes, hogy hogyan kell a tett altal erintett egye- 
neknek es a kmilalloknak magara a tettre, valamint a cselekvonek a tette- 
hez valo viszonyara reagalniuk. 

17. A piszkos kezek jelensegenek ertelmezese nem szorul ra arra a fel- 
tevesre, hogy a cselekvo moralis dilemmaban dont. Megforditva: a mord- 
hs dilemmak ertelmezesdnek van sziiksege a piszkos kezekfeltetelezesere. 
Moralis dilemma nem lehetseges a piszkos kezek jelensege nelkiil. A pisz- 
kos kezekproblemaja ezzel szemben nemcsakmordlis dilemma reszekent 
allhat el6. 

18. A pobtikai cselekves erkolcsi problemaja elso kozelitesben apo- 
litikus lelkiismeretere tartozik. A cselekedet az ove: 6 vdlasztja, 6 hajtja 
vegre. Felelos erte. Azonban nemcsak a sajat lelkiismerete el6tt. 

19. A politikus (politikusi minosegeben) nem a sajdt neveben, hanem 
az allampolgari kozosseg neveben, a kozosseg megbizottjakent cselekszik. 
Elszdmoldssal tartozik a megbizoinak. 

20. A politikus megblzotti hatdskore az ugygondnoke, nem a kiildotte: 
erkolcsi (es jogi) mandatuma - bizonyos tag hatarok kozt - szabad. Leg- 
jobb tudasa es lelkiismereti meggyozodese szerint azt kell tennie, amit 
a kozossdgnek jo oka volna tenni a helyeben, ha iigyeiben kozvetleniil el 
tudnajarni. 

21. A megbizonak ugyanakkor jogos erdeke fuzodik ahhoz, hogy 6 le- 
gyen az, aki dontesevel hivatalaban tartja vagy meneszti a megbizottat, s 
hogy annak tevekenysege transzparens legyen a szamara. 

22. A politikus mandatumszabadsaganak az allampolgari kozosseg 
vegso dontesi jogaval valo kombinalodasa fesziiltseget visz a megbizott 
es a megbizo viszonyaba. A mandatumszabadsag azt az elvarast tamasztja 
a politikussal szemben, hogy azt tegye, amit az adott helyzetben mindent 
egybevetve helyesnek tart. Akkor szolgalja jol az dllampolgari kozosse- 
get, ha a sajat megfontolt iteletere hagyatkozik, nem a mindenkori koz- 
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velemenyre. Sorsa azonban a valasztok kezebe van leteve, a kozvelemeny 
alakulasatol fiigg. 

23. Ez a fesziiltseg tovabbi fesziiltseget general, megpedig a politikus 
rovid tavu es hosszabb tavu felelossege kozott. Ha johiszemuen gondolja, 
hogy a politikai kozossegnek az a jo, hogy hatalmon maradjon, es a sorsat 
eldonto valasztoi csoportok ugyanakkor nem helyeslik azt, amit 6 maga 
helyesnek tart, akkor nem okvetleniil talalja helyesnek azt tenni, ami ve- 
lemenye szerint az adott esetben helyes. 

24. A politikusnak akkor is ezzel a fesziiltseggel szemkozt kell donte- 
seket hoznia, amikor a helyes cselekedetet tiszta kezzel hajthatja vegre. 
A helyes cselekves varhato hozadekat egybe kell vetnie azzal a veszteseg- 
gel, amit esetleges bukasa - a rivdlis gydzelme - okoz. 

25. A piszkos kezek problemaj a csupan specialis esete a politikusi hiva- 
tdssal jaro erkolcsi problemaknak. A vele jaro erkolcsi kockazatok azon- 
ban kulonlegesen sulyosak. Ketfele kockazatot hordoz magdban. 

26. Az egyik azzal fiigg ossze, hogy a kezek bepiszkitdsaval jar6 tettek 
nem elszigeteltek: az idoben osszeadddnak. Halmoz6ddsukkal csokken 
az djabb hasonl6 cselekedetekkel jaro erkolcsi koltseg, ugyanakkor n6 
a politikai bukas erkolcsi koltsdge. Ez a dinamika szemdlyisdgtorzulassal 
fenyeget: a politikus hajlamossa vdlhat konnyeden venni a piszkos kezek 
problemajat. 

27. A mdsik kockazat abban all, hogy a j6hiszemuen vallalt piszkos ke- 
zek olyan botrany kivaltoi lehetnek, melyben a politikus nem tudja meg- 
vedeni magat: politikai bukasa erkolcsi katasztr6faval jar. 

28. Minel magasabb a normakovetes altalanos szinvonala, annal ke- 
vesbe durvak a politikdval jaro erkolcsi kockazatok mind az dllampolgari 
kozosseg, mind a kozhatalmi poziciok megszerzeseert es megtartdsaert 
kiizdo politikusok oldalan. 

29. Minel alacsonyabbra siillyed a normakovetes altalanos szintje, an- 
nal sulyosabb kockazatoknak van kiteve a politikai jatszmak szereploinek 
sokasaga. Veszelybe keriilhet a politikai rezsim stabilitasa is. Ha a fenn- 
hatosaga alatt elo emberek kozott uralkodova valik a meggyozodes, hogy 
a hatalmi intezmenyek mukodtetoi testiiletileg immoralisak, akkor a re- 
zsim legitimitasaba vetett hit is megrendiil. Mivel erre a hitre minden po- 
litikai rezsimnek sziiksege van, ezert a politikai osztaly erkolcsi deficitje 
meg az elnyomasra berendezkedett, autokratilcus rezsimeket is kikezdi. 
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30. A jelenkori demokraciakban, apolitikai osztaly erkblcsi deficitje- 
vel jaro vesze]y populista politikusok es partok eloretoreseben all. A li- 
beralis demokracia intezmenyeinek tokeletlensegei szembeszokoek, elo- 
nyeik megertese bonyolult bsszefiiggesek attekinteset kivanja meg. Ezert 
a rezsim elfogadottsaga minden koriilmenyek kozt feltetelezi, hogy az 
allampolgarok biznak azokban, akik a rezsim neveben cselekszenek es 
beszelnek. Amig az egymast koveto kormanyok teljesitik az iratlan tar- 
sadalmi szerzodesbol rajulc harulo kotelezettsegeket, a bizalomhoz nagy- 
jabol elegendo a rendszer jo teljesitmenye. Amikor azonban a tarsadalmi 
szerzodes felborul, ugrasszeruen novekedhet a populizmus iranti valasz- 
toi kereslet. 

31. A politika erkolcsi probl6mdja nem csupan a politikarol valo mo- 
ralfilozofiai gondolkodds szamara problema: resze a politikai folyamato- 
kat alkoto vitaknak es harcoknak. Roviden: a politika erkolcsi problema- 
ja egyszersmind politikai problema is. 
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Eloljaroban 


A Fiiggelekbe felvett l'rasok onallo tanulmanyok, esszek - mindazonaltal 
Igy vagy ugy mindegyik kotodik konyvem targyahoz. 

Max Weber terjedelmes munkava szerkesztett eloadasa a politilcusi 
hivatasrol paratlanul nagy hatast gyakorolt a politikarol valo gondolko- 
dasra; a„politikai realizmus” mertekado megfogalmazasanak tekintik. 
Tanulmanyom megmutatja, hogy Weber a szo szokvanyos ertelmeben 
nem tartozott a „realistak” koze: felfogasa ennel joval bonyolultabb. 

Lukacs Gyorgy 1918-1919 telen vegrehajtott politikai fordulata 
nemcsak talanyossaga miatt melto a figyelmiinkre: az erdszakos vilag- 
megvaltas elutasltasat megindoklo cikk („A bolsevizmus mint erkolcsi 
problema”) 6s a vilagmegvalt6 eroszak vallalasdt megindokl6 ellenparja 
(„Taktika es etika”) a moralis dilemmak es a piszkos kezek problemajanak 
minden korabbinal pontosabb megfogalmazasai. 

Isaiah BerUn kozponti gondolata az ertekek pluralitasa, a sokfele ertek 
osszemerhetetlensege es osszeiitkozeseik elkerulhetetlensege volt - olyan 
megallapitasok ezek, melyekhez mindenldnek ki kell alakitania a viszo- 
nyat, aki a politika erkolcsi problemairol elmdlkedik. 

A politikarol val6 normatlv gondolkodas nem nelkiilozheti azt, amit 
John Rawls „idedlis elmelet”-nek nevezett (noha, termeszetesen, nem dll- 
hat meg az idedlis elmelet tdnyellentetes feltetelezdseinel). Idealis elmelet 
azonban nem egyetlenegy lelietseges: kiilonbozfi elmeletalkot6k mas es 
mas idealis kikoteseket tesznek. Marx liberalizmus-kritikajanak vizsga- 
lata egyebek kozt arra is ravilagit, hogy bizonyos tipusu idealis elmeletek 
elfogadhatatlanok, es megmutatja, hogy mi teszi oket azza. 

A szoyjet birodalom osszeomlasa elotti masfel evtized antitotaUtarius 
mozgalmainak strategiajaban kitiintetett szerepet jatszott az erkolcsi el- 
vekre valo hivatkozas. PoUtika volt ez, de nem konvencionaUs hatalmi 
politika. Akik e mozgalomnak resztvevoi voltunk, ketfelekeppen gon- 
dolkodhattunk e nem szokvanyos politikai gyakorlatrol. Riindulhattunk 
abbol, hogy meg nem erett meg a lielyzet a hatalom kerdesenek folvete- 
sere: a teljes ertelemben vett poUtika meg csak ezutan kovetkezik. De ugy 
is velekedhettunk, hogy amit teszunk, teljes ertelcu politika - a modern 
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demokraciakbol is ismert hatalmi politika alternativaja. Vaclav Havel lii- 1 

res esszeje e masodik megkozelites jegyeben irodott. Mint annyian, en is 
sokat meritettem belole - fogalmakat, kepeket, metaforakat - tevekeny- j 

segiink ertelmezesehez, de en az elso megkozelitest tettem a magameva; j 

„ A hatalom nelkiiliek hatalma”-t is ennek fenyeben vizsgalom. 

A Hamlet-tanulmany targya egy vilagdrama, melynek kozeppontjaban 
a politika all. Claudius megoli batyjat, a kiralyt, sietve frigyre lep a meg- 
6zvegyiilt kiralyneval es feliil a megiiresedett tronra; a vernasz es tron- 
bitorlas megfosztja legitimitasatol a kiralysagot, s a tartooszlopait vesz- i 

tett erkolcsi es termeszeti yilagrend kifordul onmagabol. A „kizokkent j 

idot” a torvenyes tronorokosnek kellene „helyretolnia”. Hamlet azonban j 

tepelodik es halogat, mint a piszkos kezek valasztasa ele kenyszeriilt cse- j 

lekvok. Ez erthetetlen, hiszen a dan kiralyfi szamara nem kdrdes, hogy ^ 

a gyilkos bosszu vallalhat6. Negyszaz eve izgatja az ertelmezdket, hogy I 

mi magyarazza kulonos viselkedeset, ha nem a neki rendelt tett iranti er- j 

kolcsi ambivalencia. 1 


„ A politika mint hivatas” 


Max Weber a politikarol valo gondolkodas kultikus alakjai koze tarto- 
zik; Machiavelli mellett talan ot idezik a legtobbet. A hivatkozasok rend- 
szerint az „erzixletetika” es a „felelossegetika” hires megkiilonbozteteset 
visszhangozzak, s azt a tezist kivanjak Weber autoritasaval megtamogat- 
ni, mely szerint a politika radikalisan mas viszonyban van az erkolccsel, 
mint a mindennapi elet. 

Ez a kozhelyszeru Weber-interpretacio igy sz61: A mindennapi elet 
embere megengedheti maganak, hogy az erziiletetika parancsait kovesse; 
apolitikusnak a feleldssegetika szabalyaihoz keE igazodnia. Az erziilet- 
etika azt mondja nekiink, hogy a tettek kovetkezmenyei nem szamitanak; 
csak az szdmit, hogy onmagukban helyeselhetok-e. A feleldssegetika azt 
mondja, hogy a tettet a kovetkezmenyei es csakis azok igazoljak. Az er- 
ziiletetika szerint a helyes cselekvest onmagaert kell akarnunk - azt kell 
akarnunk, hogy ahelyeset cselekedjiik. A feleldssegetika szerint acse- 
lekves erkolcsi merteke a vilagra gyakorolt hatas; azert kell akarnunk ezt 
vagy azt a tettet, mert a kovetkezmenyei kedvezoek. 

A politikust nem kothetik onmagukert betartandd tilalmak. Neki a va- 
lasztds gyakorlati eldnyeit es hdtrdnyait kell merlegelnie. Hazudni, csalni, 
lopni, olni a politikdn kiviili tartomdnyokban bfln. A politikdban nem ok- 
vetleniil az. A politikus akkor vdtkezik, ha a tisztsegevel jdr6 feladatot elmu- 
lasztja megoldani, noha megoldhatna. Kifogdsolhat6 mulasztas oka lehet 
az is, hogy apolitikus nem tud szabadulni az erziiletetika nyugetol: olyan 
tiltasokhoz igazodik, melyek a politika teren valojaban ervenytelenek. 

Ez a kozhely nem Weber nezeteit foglalja ossze. 

Weber amodern politikat tragikus erkolcsi dilemmak uralta tarto- 
manynak latta. Bar a „moralis dilemma” megnevezes nem fordul elo ira- 
saiban, az elsok egyikekent irta le a jelenseget; osszefuggo magyarazatot 
adott a keletkezesere, es az igy kialakitott elmeletet terjesztette ki a politi- 
kai cselekves problemajara. Az 6 felfogasaban a politikus nem olyan em- 
ber, aki gond nelkiil atlephet az etikailag helyes cselekves szabalyain, ha 
a kovetkezmenyek rangsorolasa igy kivanja. Minden ember koziil a poli- 
tikus az, akit hivatasa a legsulyosabb erkolcsi dilemmakkal szembesft, es 




aki a legkevesbe felelliet meg hivatasa kovetelmenyeinek, ha nem vallalja 
teljes tudatossaggal e dilemmak erkolcsi terhet. 

Elso lepesben azt vizsgalom, liogyan jellemzi Weber a moralis dilem- 
makat, es hogyan azonosftja a forrasaikat. Ehhez eloszor ertekelmeletet j 

kell jellemeznem. Ebbe a jellemzesbe agyazva fogom aztan ertelmezni az j 

erziiletetika es felelossegetika weberi megkiilonbozteteset es a felelosseg- 
etikai magatartasnak tulajdonltott dilemmakat. Majd megkiserlem re- 1 

konstrualni Weber elmeletet a politikai vezetor61. Megmutatom, hogyan j 

allltja ezt az alakot tragikus erkolcsi dilemmak ele a politikusi hivatas. 1 

A vegen nehany kritikai eszrevetelt teszek. Elobb a politikus alakjanak \ 

lelrasat kozelltem a modern tomegdemokracia val6sagahoz. Majd Weber 
ertekelmeletet blralom, es megvizsgalom, vajon ha ett61 eltavolodunk, 
a mordlis dilemmdk lehetoseger61 szamot tudunk-e adni meg. Vegiil ne- ( 

hany szot szolok arrol, hogy mi 6rizhet6 meg a feleldssegetika weberi el- 
gondolasabol, s azthogyan erdemes modosltani. 

„Itt [...] istenek allnak egymassal harcban, megpedig mindorokre”, irja 
Weber. 1 1 

! 

„Az dlet [...] csak amaz istenek egymdssal val6 orokos harcat ismeri: 
az dlettel szemben egyaltalan leketseges v6gs6 allaspontok osszeegyez- 
tethetetlenseget, vagyis harcuk eldonthetetlens£get, tehat a koztiik valo 
dontis sziiksegszeruseget.” 2 ( 

Ezekbe a metaforakban gazdag megallapitasokba zsufolddik bele 
a weberi elgondolds ldnyege. 

Pr6baljuk meg kiilonvdlasztani a koncepcio osszetevoit. i 

1. Ertekelmelet 

Ez az elmelet lidrom pillerre epiil. Eloszor, Weber kiilonbseget tesz teny- 
megallapito es ertekelo Iteletek kozott. Amikor egy tenyt irunk le, azt 


1 Max Weber: „A tudomany mint hivatas.” Weber: Tanulmanyok. Budapest: Osiris 
1998,147. (Wessely Anna forditasa.) 

2 Uo„ 151. 


mondjuk: ez es ez van. Amikor a leirt jelensegeket ertekeljiik, azt mond- 
juk: Igy es Igy kell kozellteni hozzajuk, igy es igy kell banni veliik. 3 A teny- 
leirasok (legalabbis onmagukban) nem tartalmaznak effele - gyakorlati 
- eloirasokat. Onmagukban semmit nem mondanak sem arrol, hogyan 
viszonyuljunk az adott jelensegliez, sem pedig arrol, hogy mit tegyiink. 
A tenymegallapito es az ertekelo iteleteket logikai szakadek valasztja el 
egymastol; akarhany lelro Iteletet adjunk ossze, konjunkciojukbol nem 
lehet levezetni egyetlen erteklteletet sem. 4 

Igy tehat tenylelrasok onmagukban nem igazolhatnak erteklteleteket. 
Egy ertekltelet igazolasahoz tovabbi ertekiteletekre is szukseg van. Ami- 
kor peldaul azt mondjuk, „Ez a kes jo lesz”, a kest azert ertekeljiik, mert 
alkalmas eszkoz lehet valamilyen ertekesnek tartott cel megval6sltasa- 
hoz, peldaul ahhoz, hogy az asztalon levo kenyeret folszeleteljiik. A ke- 
nyer folszeletelese szinten nem onmagaban jo. Azert j6, mert a kenyeret 
kenyelmesebben fogyasztjuk szeletekre vagva, es a kenyer elfogyasztdsa 
j6. De a kenydr elfogyasztdsa sem onmagaban j6: azert j6, mert csillapit- 
ja ehsegiinket. Az ehseg csillapitasa viszont nem (kizarolag) mds celok 
eszkozekdnt jo. Onmagaban (is) j6. Ezzel eljutottunk egy megkiilonboz- 
teteshez, melyet erdemes lesz rogziteni. „Valamit vagy ’a sajdt ertekenel 
fogva’ akarunk, irja Weber, vagy pedig mint eszkozt ahhoz, amit vdgs6 
soron akarunk.” 5 Amikor megtaldltuk azt, amit „a sajdt drtekenel fogva” 
akarunk, az instrumentdlis ertekelesek sora vdget 6r. 

De ez mdg nem okvetleniil jelenti a hivatkozdsi ldncolat vdget. A fenti 
sor is tovdbb folytathat6. Az ehseg csillapitdsa azert jo dolog, mert akel- 
lemetlen testi allapotokmegsziintetese altaldban j6 dolog. Ez az osszefiig- 
ges azonban mar nem instrumentdbs. Az ehseg csillapitasa nem eszko- 
ze, hanem sajatos esete a kellemetlen testi allapotok megsziintetesenek. 


„Ertekelesen [...] aztertjiik [...], hogy egy olyan jelenseget, amelycselekyesunkaltal 
befolyasolhato, gyakorlatilag’ elvetendonekvagyhelyeslesre meltonak minosltiink.” 
Max Weber: „A szociologiai es kozgazdasagi tudomanyok ertekmentessegenek’ er- 
telme.” Tanulmanyok, 70. (Erdelyi Agnes fordltasa.) 

Uo., 84. V.o. Max Weber: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen: 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1922, 32,40n, 127n, 148,401,470 sk, 501, 577. 

Max Weber: „A tarsadalomtudomanyos es tarsadalompolitikai megismeres ’objek- 
tivitasa.” Tanulmdnyok , 10. (Wessely Anna fordftasa.) 
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Valami lehet onmagaban ertekes, mikozben ertekes voltat egy atfogobb 
ertekre valo hivatkozas igazolja. 

Ahogy az instrumentalis ertekek igazolasa el kell jusson egy pontra, 
ahol a hivatkozott erteket mar onmagaban ertekeljiik, az onertekek iga- 
zolasa is ohatatlanul eljut egy pontra, ahol nincs magasabb onertek, mely- 
re igazolasul hivatkozni lehet. Az olyan erteket, mely nem tamaszkodik 
semmilyen mogottes ertekre, Weber vegso erteknek nevezi. 6 

A mondottakbol az kovetkezik Weber szerint, hogy a vegso ertekitele- 
tek elfogadasat egyaltalan nem lehet racionabsan megindokolni. E nezetet 
nem tamaszlja ala kiilon ervekkel. Szemlatomast ugy veli, hogy a fentiek 
onmagukban is nagy meggyozo er6t kolcsonoznek neki. A vegso erteklte- 
letek puszta tenyleirdsokkal nem igazolhatok, hisz ily modon semmilyen 
ertekitelet nem igazolhat6; mds ertekiteletekre hivatkozva pedig szinten 
nem igazolhatok, hisz nincsen folottiik semmifele „m6g vegs6bb” ertek- 
ltelet. tjgy tiinik, levonhatjuk a kovetkeztetest: a.vegso ertekililetek egy- 
altalan nem igazolhatok. Ez a megaUapltas lesz Weber ertekelmeletdnek 
els6 piUere. 

Masodszor, elvben elkepzeUieto ugyan, hogy minden ertdk egyetlen 
vegs6 ertek alesete legyen, vagy valamennyit egyetlen kitiintetett vegso 
ertekskaldn merhessiik ossze egymassal, de az emberi vUagban ez a felte- 
tel nem teljesiil. Szamos vegs6 6rtek van, s ezek a „vegs6 ertek’ fogalma- 
bol kovetkez6en fiiggetlenek egymastdl. A dolgokat es a veliik kapcsola- 
tos cselekveseket ertekelhetjiik erkolcsi szempontbdl, tovabba szamtalan 
mas szempontbol is: mint szepeket, szenteket, hasznosakat, es Igy tovabb. 
Noha Weber szohasznalata nem teljesen kovetkezetes, megis arra hajUlc, 
hogy egyfelol erkolcsi imperativuszokat, masfel61 kulturalis drtekeket kii- 
lonboztessen meg egymastol. firteknek nevez mindent, amit nem erkol- 
csi megfontolasok alapjan igenliink (a muveszi alkotasokat, a tudomany 
felfedezeseit, a vaUasos hit targyait vagy akar a nemzetet), mig az erkolcsi 
szempontbol kivanatos magatartasokra es karaktervonasokra nem alkal- 
mazza az „ertek” kifejezest (bar az erkolcsi iteletet is „ertekelesnek”, erte- 
kelo iteletnek nevezi). Az erkolcsi imperativuszok maskeppen vezetolik 
cselekvesiinket, mint a kulturalis eszmenyek. Az utobbiakat, ha magae- 


6 Az „Objektivitas”-tanulmanyban „vegso ertekmercekrol” beszel. Uo„ 11. 


va teszi oket, „az egyen meg akarja valositani”. Az elobbieket viszont, ha 
egyszer a moral aUaspontjara helyezkedett, „teljesitenie kelF’. 7 Az egyik 
esetben az ertekeles onmagaban nem ad mindent eldonto indokot a va- 
lasztas szamara; a ketto kozt van egy res, melyet az egyen akarati aktusa 
tolt be. A masik esetben az ertelceles onmagaban is donto sulyu indoka 
a valasztasnak. Itt nincs sziikseg az egyen akarati aktusara ahhoz, hogy 
tisztazodjon, mi a teendo. 

A cselekvo elhatarozhatja, persze, hogy nem azt fogja tenni, amit ten- 
nie keU, am ebben az esetben cselekedete kelytelen lesz. Ezt a kiilonbse- 
get celszeru eszben tartanunk, de most meg nem keU foglalkoznunk vele. 
Egyel6re az lesz fontos a szamunkra, hogy vegs6 ertekeleseink sokasaga 
nem rendelodik ala egyetlen atfogo szempontnak: „lehetsegesek elvileg es 
athidalhatatlanul elterd vegso ertekelesek”. 8 Ez a megaUapitas Weber er- 
tekelmeletdnek masodik piUere. 

Harmadszor, az egymastol fuggetlen vegs6 ertekelesek gyakorlati vd- 
lasztdsaink sordn ohatatlanul konfliktusba keverednek egymassal. Egy- 
szerre - egyetlen eletben, egyetlen tarsadalomban, egyetlen dontesi hely- 
zetben - nem lehet az osszes ertekesnek tartott lehet6seget megvalosftani. 
Ennek a megdUapftasnak van egy minimdlis ertelmezdse, melyet barki 
elfogadna. Arrol van sz6, hogy bizonyos koriilmenyek kozt - s ilyenek 
elkeriiUietetleniil, ujra es ujra el6ad6dnak az eletben - nincs mod eleget 
tenni az adott helyzetre vonatkoztathat6 valamennyi drtekftdletnek. 

Ime egy trivialis pdlda. Mint magyar aUampolgar, adom egy szdzale- 
kdnak felhaszndldsdr61 magam rendeUcezhetem. Tegyiik fel, kdt szerve- 
zet tamogatasa kozt ingadozom: az egyik az emberi jogokat vedi, a ma- 
sUc a muveszeteket pdrtolja. Valasztanom keU, a tamogatas nem oszthato 
meg. Barmelyiket valasztom, a masiknak nem jut az adombol. A valasztas 
kenyszere sajnalatos, hisz mindket szervezet ertekes tevekenyseget vegez, 
es mindketto raszorul az adoforintjaimra. Jobb lenne, ha mindket celra 
elegendo eroforras jutna. De ugy tunik, ez onmagaban meg nem jelenti, 
hogy barmit valasszak, mindenkeppen megtagadok valamit, ami ertekes. 
Sem az emberi jogok, sem a muveszetek iigye nem koveteli meg tolem, 


7 Uo„ 14. 

8 „Ertekmentesseg”, 85. 
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hogy a masikat hatterbe szoritva neki juttassam a tamogatasomat. Egyik- 
nek sem ©kozok serebnet azzal, ha az adom egy szazalekat a masiknak 
juttatom. Ebben a minimalis ertelemben az ertekek kozti konfliktusok te- 
nye, mondhatni, erkolcsileg artalmatlan. Nem tartabnazza, hogy barmit 
valasszak, mindenkeppen rosszat teszek. M legalabbis igy gondolnank. 

Weber szerint azonban ez sekelyes nezet. Amikor minimabzalni pro- 
baljuk az ertekkonfliktusok sulyat, egyszeruen elforditjuk a tekintetiinket 
attol a tenytol, hogy ha egyszer valasztani kell kiilonbozo vegso ertekek 
szolgalata kozott, akkor barmit valasszon acselekvo, mindenkeppen 
szembefordul a tobbivel. Hogyan lehetseges ez? 

Eloszor is, a fenti peldaban esedeges koriilmenyek okozzak a konflik- 
tust a ket ertek kozott. Ha adom ket szazalekardl rendelkezhetnek, s egyet 
csak az emberi jogok vedelmere, egyet csak muveszetpartolasra lehetne 
fordltanom, a konfliktus nem allna fonn. Akkor sem allna fonn a konflik- 
tus, ha az egy szazalek kizardlag emberj ogi c61ravagy kizdrolag muveszet- 
partolds cdljara lenne fordlthat6. Az adott esetben az nyitja meg a teret 
a konfliktus el6tt, hogy csak egy szazalekrol rendelkezhetem, azt viszont 
mind a jogvedelem, mind a miiv6szetpartolas celjara felajanfliatom, a ket 
ceba egyszerre azonban nem. 

Am akonfliktus gyakran sziiksegszeru, mivel nem kiilso koriilme- 
nyeken, hanem averseng6 ertdkek termeszeten mulik. Ertekeflietjiik 
a hedonizmust, es ertekelhetjiik az aszkezist is, de ugyanabban az elet- 
ben lehetetlen mindkett6t megval6sftani. Lehet valaki szelfd vagy harcias 
termeszet, de nem lehet egyszerre szelld es harcias, es Igy tovdbb. Weber 
els6sorban az ilyen, nem esetleges konfliktusokra gondol. 

Sot, valami ennel is er6sebb dologra. Nem egyszeruen arra, hogy veg- 
so ertekeink egyiitteset sziiksegszeru osszeiitkozesek sokasaga rendezi, 
hanem azt is, hogy az osszeiitkozo ertekek tagadjak egymast. Ez neha 
egyenesen abban fejezodik ki, hogy ami az egyik ertek szempontjabol jo, 
helyeslendo, az a masik szempontjabol rossznak, elutasitandonak mutat- 
kozik, s ezek az osszeegyeztethetetlen ertekelesek kolcsonosen feltetelez- 
hetik egymast. 

„Lehet valami szent, nemcsak annak ellenere, hogy nem szep, hanem 
azert es amennyiben nem szep; [...] es lehet valami szep, nemcsak an- 
nak ellenere, hogy nem jo, hanem eppenseggel abban, amiben nem jo 


- ezt Nietzsclie ota megint ertjiik, de mar format oltott Baudelaire-nek 
abban averseskoteteben, amelyet ’A romlas viragai’-nak nevezett; es 
kozhely, hogy lehet valami igaz, annak ellenere es azert, mert nem szep, 
nem szent es nem jo”, 

olvashato „A tudomany mint hivatas” egy surun idezett helyen. 9 Ezek 
kiveteles esetek, persze; Weber nem azt akarja mondani, hogy a szent 
mindig rut volna, es mindig azert volna szent, mert rut, es igy tovabb. 
De azok a rendkfviili alkalmak, amikor a szent tortenetesen azert szent, 
mert rut stb., nem volnanak lehetsegesek, ha vegso ertekeleseinkrol nem 
volna igaz, hogy kdzdmbdsek egymas szempontjai irant. Mvel ezek mind 
vegsok, ezert valamennyi fiiggetlen a tobbitol, azaz egyik sem tdmaszko- 
dik a masikra. Igy pdlddul az, amit a szent dolgokban ertekelunk, nem 
foglalja magaban, hogy a szepseg is ertekelend6 stb. Tehat a szent dolgok 
ertekelese megengedi, hogy a szepseg ertektelen vagy egyenesen ertek- 
ellenes dolog legyen. Ahhoz, hogy a szent dolgokat ertekefliessiik, nem 
sziikseges ertekelniink a szepseget is. Ezert fordufliat elo, hogy valami 
egyenesen azert legyen szent, mivel rut. Azonban nem a vegso ertekftele- 
tek kozti kolcsonos tagadas lehetdsege, hanem kolcsonos kozombossegiik 
szuksegszertisege az, ami elkeriilhetetlenne teszi, hogy az egyik ertekhez 
igazodd vdlasztds egyben az adott dontesi helyzetre vonatkozo masik er- 
tdk megtagaddsa is legyen. A kolcsonos kozombosseg onmagaban is eleg- 
seges ennek a kovetkezmenynek az el6idezesehez. 

A muveszetek szemszogebol nezve az emberi jogok el6mozdftasdban 
nincs semmi ertekes; ezert, ha adom egy szazalekdt egy jogvedo szerve- 
zethez irdnyitom, akkor - ebb61 a perspektfvabol kozelftye a dontdshez 
- nem igazolhato veszteseget okozok a muveszetek iigyenek. Es megfor- 
ditva, az emberi jogok szemszogebol nezve a muveszetpartolas min6siil 
ertektelen vaUalkozasnak, ezert ha adom egy szazalekat egy muveszet- 
partolo alapitvanynak juttatom, az emberi jogok iigyenek okozok nem 
igazolhato veszteseget. Mvel a vele versenyben aUo cel ertekesseget egyik 
sem ismeri el, ezert mind a muveszetek, mind az emberi jogok feltetlen, 
korlatozasmentes igenyt tamasztanak a lojalitasomra. 


9 „Tudomany”, 147. 
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Ha valasztasi kenyszer ele keriilok, akkor barmelyik vegso ertek mel- 
lett dontsek, megtagadom a lojalitast a masiktol: 

„Az ertekek eseteben»[...] nemcsak alternativakrol van szo, hanem 
vegso soron mindenutt es mindig lijra engesztelhetetlen, halalos harc 
folyik kozottiik, akarcsak ’lsten’ es az ordog’ kozott. Itt nincs koztes al- 
laspont, es nincs kompromisszum.” 10 

Ez a megallapltas Weber ertekelmeletenek harmadik pillere. Ez fogja 
magyarazni etikai felfogasanak alapeszmejet, melynek targyalasara most 
atteriink. 


2, Decizionizmus 

Valasztdsainkhoz a raciondlis vizsgaI6das basznos segltseget nyiijtbat, is- 
meri el Weber. Segithet vilagossa tenni, hogy valamely gyakorlati cel kitii- 
zeset milyen v6gso ertekek elfogadasa teszi ertelmesse. Segithet tisztazni, 
hogy a dontdshoz6 egyen altal elfogadott ertekek konzisztens halmazt 
alkotnak-e, vagy sziiksegszeruen kizarjak egymdst. A tisztdzd munka el- 
vegzese utdn kimutathatja, hogy a vdgs6 ertdkek milyen tovabbi drtekele- 
seket tesznek elkeriiUietetlenne, engednek meg, vagy zdrnak ki. Segithet 
megdllapitani, hogy ha egy bizonyos celt magunk ele tuztiink, valaszta- 
sunknak milyen gyakorlati kovetkezmenyei lesznek: milyen eszkozdket 
kell igenybe vennunk a cel eleresehez, ezek latba vetese milyen jdruldkos 
hatasokat von maga utan, es jarulekos hatdsai rdven hogyan befolyasolja 
egyeb celjaink es ertekelo alldsfoglalasaink sorsat. Segithet megerteniink, 
hogy barmit valasszunk, a lehetseges cselekves szinte mindig serteni fog 
bizonyos ertekeket. 11 Am az ilyen segitseg sziiksegkeppen korlatozott. 

Eloszor, semmilyen racionalis vizsgdlodas nem mondhatja meg, hogy 
milyen celokat kell magunk ele tuzniink. A celokkal szembeni allasfogla- 
las „az akaro ember dolga, aki a sajat lelkiismerete es szemelyes vildgneze- 


10 „Ertekmentesseg”, 89. 

11 „Objektivitas”, 10 skk.; „Ertekmentesseg” 92 skk. 


te szerint valaszt”. 12 Masodszor, az is az egyenen mulik, hogy milyen „er- 
tekaxiomak”, „vegso ertekelesek” alkotjak „szemelyes vilagnezetet”. Tole 
fiigg, hogy eletet milyen alapveto ertekek jegyeben rendezi be. 

De milyen ertelemben mulik rajta, milyen ertelemben ftigg tole? A ko- 
rai „Objektivitds”-tanulmdny es alcesobbi Irasok, az „Ertekmentesseg”, 
„A tudomany mint hivatas” es „A politika mint hivatas” ket jol megkii- 
lonboztethet6 valaszt adnak erre a kerdesre. Az „ObjektMtas” azt Irja, 
hogy a cselekvesiinket vezerlo ertekek „ervenyessegenek megltelese hit 
dolga”. Erteklteleteinket csak akkor van ertelme a kiilvildgban kepviselni, 
ha hissziik, hogy az, amit ertekesnek tartunk, valoban ertekes: „azokat 
a legfobb es vegso ertekiteleteket, amelyek cselekvesunket meghatarozzak 
s eletiinknek ertelmet es jelentoseget kolcsonoznek, ’objektlve’ ertekesnek 
erezziik”, Iteletiinktdl fuggetlen ertekesseget tulajdonftunk nekik. 13 Felte- 
telezziik, hogy ertekfteletiink igaz vagy hamis lehet, att61 fuggden, hogy 
tdrgya val6ban ertekes-e vagy sem. Azonban ezt a foltevesiinket - epp 
a legfontosabb, a vegs6 ertekfteletek vonatkozasaban - nem tudjuk raci- 
onalisan megindokolni. Hinnunk kell, hogy ertekfteletiink igaz, anelkiil 
hogy meg tudndnk mondani, miert hissziik ezt. 

A kesobbi frasok nem hit, hanem valasztas, dontes muvekdnt jellemzik 
avegs6 ertekek elfogadasat. 

„[A]z dlet [...] csak amaz istenek egymassal valo orokos harcdt ismeri: 
az elettel szemben egydltaldn leketseges vegs6 alldspontok osszeegyez- 
tethetetlcnseget, vagyis harcuk eldonthetetlenseget, tehat a koztiik val6 
dontes sziiksdgszerusdgdt”, 

allftja ajelen fejezet elejen mar idezett mondat. 14 „Itt mdr persze vegso 
vilagnezetek utkoznek, melyek kozul vegul is vdlasztani kell”, olvassuk egy 
masik helyen, es folytathatnam az idezetek sorat. 15 

A ket lefras nem olvashato egymas kiegeszftesekent. A valasztasnak, 
melyrol Weber itt beszel, puszta akarati elhatarozasban, indokok nelku- 


12 „Objektivitas”, 10. 

13 Uo., 12. 

14 „Tudomany”, 151. 

15 „ A politika mint hivatas.” Tanulmanyok, 197. (Wessely Anna forditasa); v.o. „firtek- 
mentesseg”, 87, 91; „Tudomany”, 147. 
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li dontesben kell allnia. Ellenben az, hogy mit hisziink, azaz, hogy mit 
tartunk velekedeseinktol fuggetleniil igaznak, nem akarati elhatarozas, 
hanem indokok kerdese. Meggyozodeseinlc nem vak valasztas muvei. 
Vak valasztasaink eredmenye nem hit targya. Weber felfogasaban tehat 
lenyeges fordulat ment vegbe az „Objektivitas” es a kesobbi irasok kozott. 

O maga tudtommal soha nem fejtette ki az okokat, melyek allaspont- 
janak modositasara birtak. De a gondolati ut talan rekonstrualhato. Az 
elso kerdes az, hogy mi motivalta az eredeti leirast, mely szerint a vegso 
ertekfteletek hit targyai. Weber arra gondolhatott, hogy ezek az iteletek 

- legalabbis a lelkiismeretesen, komolyan gondolkodo ember szamara 

- kenyszerit6 er6vel rendelkeznek. Nem valtogatja 6ket tetszese szerint; 
ugy erzi, hogy valami akaratatol, vdgyaitol, v61ekedeseitol fiiggetlen dol- 
got fejeznek ki. Am jollehet objektivnek erzi 6ket, megsem tud objektiv 
bizonyitekokat felhozni az igazsaguk mellett. Ebben avallasos vilagne- 
zet alapvet6 feltetelezeseire hasonlftanak. Akarcsak az Isten letere es tu- 
lajdonsagaira, szandekaira, parancsaira vonatkozo megallapitasokban, 
a v6gs6 ertdkiteletekben is hinni kell. 

A vallasos hit elfogadhatosaga azonban Weber szerint korlatozott 
tortenelmi-szociologiai feltetelekhez kot6dik. A nyugati tortdnelemnek 
egyediilalld iranyt szabott a raciomlizdcio, vagyis az a folyamat, mely- 
nek soran atarsadalmi tevekenysegek szabalyai elkiiloniilnek az altaluk 
vezetoelt gyakorlattol, explicit megfogalmazast nyernek, onallo vizsgd- 
16das irdnyul rajuk, rendszerezodnek, formalizdlodnak, es ezdltal maga 
a gyakorlat, maga az emberi tevekenyseg kiszamithat6va lesz, kovetkez- 
menyei el6re lathat6vd, ellen6rizhet6ve vdlnak. Nem sziiksegszerii, hogy 
ez a folyamat vegigfusson, de ha egyszer nekilendiil, az elet minden terii- 
letet magaval ragadja: a technikdt, az iizemszervezest, az iizleti vdllalko- 
zast es a gazdasagi tranzakciokat ugyanugy, mint a tudomanyt es a muve- 
szeteket vagy a jogot es az allam szervezetet. 

A racionalizacio egyik legfontosabb kisero jelensege, hogy folyamatai 
„fololdottak a vilagot a varazslat alol”, 16 s ezzel eles tortenelmi valaszto- 


Max Weber: Gazdasdgtortenet. Budapest: Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado 1979, 
287. (Erdelyi Agnes forditasa.) Ezen a helyen Weber arrol beszel, hogy a profecia 
oldja fel a vilagot (kozelebbrol, a technikat es altalaban a gazdasagot) a magia va- 
razslata alol - „A tudomany mint hivatas”-ban viszont arrol van szo, hogy a racio- 


vonalat huz a liitbeli kerdesek kezeleseben. A racionalizaciot megelo- 
zo vilagban a kinyilatkoztatas es az intezmenyes hagyomany autoritasa 
mintegy biztositekot adott arra, hogy a hit tartalma igaz. Ahol azonban 
a racionalizacio hatalmaba keritette a tarsadalmat, ott ez a velt biztositek 
szertefoszlik. 

A modern ember, ha becsiiletesen gondolkodik, nem hihet tobbe vegso 
ertekiteleteinektulvilagi garanciaiban. A felvildgosodas evszazadaban egy 
rovid tortenelmi pillanatra ugy tunhetett fbl, hogy a vallasos hit helyet at- 
veszi az eszt es csakis az eszt megszolito tudomany. Hamar kideriilt azon- 
ban, hogy a tudomany nem kepes vilagnezetet, erkolcsi vezetest kinalni. 17 
Be kell latni, a szentseg aurdjdtol megfosztott ertekek nem k6lcsonozhetik 
normativ erejiiket a toliink fuggetlen kiilvildgb61 - csakis benniink ma- 
gunkbol. Az eletet vezerlo vegs6 ertekeket kinek-kinek vdlasztas litjdn 
kell magdeva tennie, es ertekeinek hatalma semmi mason nem alapulhat, 
mint a valasztas komolysagan es eltokeltsegen. 

Feln6tt ember nem tdr ki a dontes felel6ssege el61. Felel6sek vagyunk 
azert, hogy oszintdn es becsiiletesen szembenezziink a dontes kenysze- 
revel es kovetkezmenyeivel. „Az elemi intellektualis tisztesseg kotelessd- 
genek megkeriilese” az, amikor „valakinek nincs bdtorsaga szembenezni 
sajat vegs6 allasfoglaldsaivar. 18 Az ember melt6sdgat az adja, hogy er6s 
akarattal megkeresi a maga szemelyes ddmonat, es eltokelten veghezviszi, 
amit ez szemdly szerint t61e kovetel. Mivel azonban a vegs6 drtdkek a gya- 
korlatban lijra es ujra osszeiitkoznek egymassal, nem ringathatjuk ma- 
gunkat abba az iMzi6ba, mintha egyszerre szolgdlhatndnk az osszes is- 
tent. Vallalni kell, hogy az egyik mellett es ezzel a masik ellen dontottiink. 

De hogyan lehet vallalni vegso donteseinket es kovetkezmenyeiket? 
Weber ketfele kovetkezetes magatartast tart lelietsegesnek, ketfele sze- 
melyes etikat. Ezeket, hiresse valt szohasznalatdval, mint erziiletetikat es 
felelossegetikat kiilonbozteti meg egymastol. 


nalizacio oldja fel a vilagot ..isteneinek es demonainak” varazslata alol, ami a profe- 
ciakat is ervenyteleniti; lasd ..Tudomany”, 147. 

17 Lasd M, Weber: Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie I. kot. Tubingen: J. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) 1920,204. 

18 ..Tudomany”, 155. 
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3. Erzuletetika es felelossegetika 

Mindket etikai ideal arra ajiroblemara valaszol, hogy az erkolcs csupan 
az egyik a sok-sok vegso szempont kozott, melyek lojalitasunkra igenyt 
tamasztanak, s amelyek orok, kibekitlietetlen kiizdelemben allnak vele es 
egymassal. Az erziiletetika valasza igy hangzik: Mindig, minden koriil- 
menyek kozt cselekedj ugy, mintha tetteid kizarolag erkolcsi ertekeles ala 
esnenek. Ha a Hegyi beszed azt mondja, „Ne allj ellent a gonosznak”, ak- 
kor ne vizsgalgasd, hogy mikor adliatsz elsobbseget az eleted es testi epse- 
ged erdekenek - vagy akar egy masik elet es egy masik ember testi epsege 
erdekenek - az eroszak erkolcsi tilalmaval szemben, mert az onvedelem 
vagy a masoknak nyujtott vedelem erdeke szamitasba se johet az erdszak- 
alkabnazds tilalmaval szemben. Ha a Szentirasban az 411, „Add oda, amid 
van”, akkor ne mdricskeld, hogy mennyit tarthatsz meg magadnak, mert 
a sajat jdleted szempontjai erkolcsi szempontbdl drdektelenek. 

De val6ban kovetkezik a „Ne allj ellent a gonosznak” es az „Add oda, 
amid van” parancsa az erziiletetikai be4llit6dasb61? Miert ne volna lehet- 
seges, hogy az erkolcs egyfel61 - az erzuletetik4hoz hasonl6an - minden 
koriilmenyekkozt els6bbseget koveteljen a maga imperativuszai sz4m4ra, 
4m az egyentol ugyanakkor csupdn emberi ldpteku dldozatokat kovetel- 
jen? Ez az etika azt mondand nekunk, hogy m4sok eletdt es testi epseget 
nem fenyegeto emberekkel szemben eroszakot alkalmazni soha nem sza- 
bad: a tiltds abszolut, azonban korldtok kozott 6rvenyesul; az onvedelem 
es a megtdmadottaknak nyujtott vedelem kiviil esik a hatokoren. 

Weber tisztdban van vele, hogy a mindennapi j6 erkolcs beeri ennyi- 
vel. Am a mindennapi elet erkolcse szerinte nem tartozik a kovetkezetes 
etikai magatartdsok lcoze. Nem nez szembe azzal, hogy az eroszak onma- 
g4ban rossz, feltetlenul es abszolut modon az. Ha az eroszakalkalmazds 
tilalmdt valamilyen mas erdek szolg41at4ban megsertjuk, akkor ennek 
az erdeknek a szemszogebol tal4n igazoltan jarunk el, azonban erkolcsi 
tisztasagunkat bizonyosan elveszitjuk. Csakugymaradhatunktiszt4k, ha 
soha, senki ellen, semmilyen indoknak engedve nem alkalmazunk ero- 
szakot - ha meg a Gonosznak sem allunk ellen. 

Aki elfogadja, hogy a jogtalan tamad4s ellen megengedheto az eroszak, 
az az erkolcs eloir4sait megserto emberek magatart4satol teszi fuggove, 


hogy mit lcovetel az erkolcs az eloMsait tiszteletben tartd emberektol. Ez- 
zel engedmenyt tesz az erkolcstelensegnek, hiszen az erkolcs kiv4nalmai 
akkor teljesulnek maradektalanul, ha mindenki fenntart4s nelkul teljesi- 
ti oket. Aki elfogadja, hogy az adakozo merlegelheti, mennyit, mikor es 
kinek ad, az az emberben lakozo onzes merteketol teszi fuggove, hogy 
mennyi adakoz4s v4rhato el az egyentol: engedmenyt tesz a nem erkolcsi 
javak iranti onzo v4gyakoz4snak. Az erkolcs kiv4nalmai akkor teljesiilnek 
maradektalanul, ha onzo v4gyainkra es m4sok onos hajlamaira tekintet 
nelkul tartjuk be oket. 

Nos, epp az ilyen engedmenyeket lielyezi tilt4s a!4 az erzuletetika. Nem 
azt koveteli az embertol, hogy tetszoleges erkolcsi kiv4nalmaknak ad- 
jon elsobbseget a riv4hs kiv4nalmakkal szemben. Azt a mor41t ismeri el 
kovetend6 mor41kent, mely semmUyen erkolcson tuU erdekkel nem kot 
kompromisszumot. Az erzuletetika elv4r4sait kielegitd mor41 megaUcu- 
v4s nelkiiU imperativuszokat 4Uit az egyen ele, s ezeknek kovetel feltet- 
len els6bbseget averseng6 ertekelesekkel szemben. Aki az erzuletetik4t 
v41asztja, azt v41asztja, hogy mindent al4rendel a maxim4Usan erkolcsos 
eletnek, hogy „a saj4t leUce iidvet es m4sok leUcenek megmenteset keresi”. 19 

Az erzuletetik46rt azonban roppant 4rat keU fizetni. Ha ezt v41asztjuk, 
a vU4gt61 val6 elfordul4st v41asztjuk. Nem az evangehumi mor41 esetleges 
tulajdons4ga, hanem minden erzuletetikai magatart4st sziiksegszeruen 
jeUemez, hogy sz4m4ra „az erkolcs birodalma [...] nem e vU4grol val6”. 20 
Ez egy41tal4n nem z4rja ki, hogy letezzenek egyenek, akik eletiiket az 
erzuletetika kovetelm6nyeinek megfelel6en vezetik. Lehetseges, hogy az 
ember - lelkenek erkolcsi tisztas4ga kedveert - mindenrol lemondjon, 
ami m4s mercekhez viszonyltva ertekes. Azonban ehhez szentt6, aszke- 
t4v4 keU v41nia. „Aki mindenben szent, legaldbbis sz4ndeka szerint, aki 
ugy el, mint Jezus, az apostolok, Szent Ferenc es a hozz4 foghatok, annak 
a sz4m4ra ez az etUca ertelmes es a meltosdg kifejezodese.” 21 De csak an- 
nak a sz4m4ra. 

Az Uyen ember eleteben semmifele erkolcson tuU (vagy inneni) ertek 
nem tal41ja meg a helyet. Mert mUielyt az erkolcs istenen kivul b4rmUyen 


19 „Politika”, 206. 

20 „firtekmentesseg”, 97. 

21 ..Politika” 200. 
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mas istent szolgalni kezd, menthetetleniil engedni kenyszeriil erkolcsi 
tisztasagabol. Az erziiletetika a sikerre valo torekvessel is osszeegyeztet- 
lietetlen. Az e vilagi sikerhez sok ember egyiittmukodesere van sziikseg 
ugyanis, es semmi nem biztositja, hogy a tobbi ember szinten az erziilet- 
etika kovetojeve szegodik. Egyiittmukddesiiket csak az kepes biztositani 
a maga szamara, aki hajlando engedmenyt tenni az o - nem erziileteti- 
kai - torekveseiknek, marpedig ez az erziiletetika embere szamara tilos. 
Ezert irja Weber, hogy az erziiletetika embere nem torodbet a kovetkez- 
menyekkel: 

„Ha egy tiszta erziiletbol fakado cselekedet kovetkezmenyei rosszak, 
azert az o szemeben nem a cselekvd a felelos, hanem a vilag, a tobbiek 
ostobasaga, vagy az dket ilyennek teremtd isteni akarat.” 22 

fippen ez6rt nevezi erzuletetikainak a kovetkezetes erkolcsi magatar- 
tas elso alaptipusat. Az ennek megfeleld cselekyes ertebne nem az, hogy 
a vildg dllapotan valtoztasson, hanem az, hogy mintegy taniisdgot tegyen 
a cselekvd szent erziileterdl. Ilyen cselekedetre akkor is elszanhatja magat 
az ember, ha a kudarc elore ldthato. A vereseg biztos tudata egyenesen 
szolgdlatot tehet az iigynek, mert a bukds vallaldsdval a cselekvd bebizo- 
nyitja, hogy erkolcsi elkotelezdddse komoly: „az eleve teljes sikertelen- 
segre itelt cselekveseknek vegso soron az a celjuk, hogy [a cselekvd] sajat 
maga elott bizonyossdgot szerezzen rdla: ez a szellemiseg valodi erziilet 
[...] nem puszta henceges”. 23 Ha az erziiletetikai magatartasnak van a sze- 
melyes tisztasdg megdrzesen tulmutato, kiilsd celja is, ez kizarolag arra 
irdnyulhat, ,,hogy a tiszta erziilet langja - peldaul a tarsadalmi rend igaz- 
sagtalansaga elleni tiltakozase - ki ne aludjon”. 24 

Az erziiletetikai magatartas tehat radikabsan nem e vilagi; de lehet- 
seges-e e vilagi valasz avegso ertekek orok konfliktusaira? Lehetseges-e 
olyan valasz, mely nem egyetlen erteket probal tuzon-vizen at gyozelemre 
juttatni, am ugyanakkor hamis kompromisszumokba sem bocsatkozik? 
Lehetseges, feleli Weber, azonban csak annak az embernek a szamara. 


22 Uo.,201. 

23 Uo. 

24 Uo. 


aki kesz szembenezni a vegso ertekek sokfelesegevel, kdlcsonos fugget- 
lensegiikkel es elkeriiflietetlen dsszeiitkozeseikkel. Be lceU latnunk, hogy 
ha ezen a foldon eliink, aklcor lojabtasunkat kiildnbdzo ertekek kdzott 
keU megosztanunk, „ahogy aheUenek is egyszer Apliroditenek aldoz- 
tak, maskor Apollonak”. 25 De ezt ugy keU tenniink, hogy kozben annak 
is tudataban vagyunk, amit a regi gdrogok meg nem lattak tisztan: nem 
szolgalhatjuk egyszerre Aphroditet es ApoUot - amikor az egyiknek aldo- 
zunk, ohatatlanul megtagadjuk a masikat. Valahanyszor az egyik ugyenek 
eloremozditasa meUett dontunk, ezt abban a tudatban keU tennunk, bogy 
a masikat megtagadjuk. Am a megtagadott ertek is ertek, es adodhatnak 
helyzetek, amikor annak a szemszdgebol nezziik valasztasainkat; onnan 
nezve pedig mostani dontesunket fogjuk tagadni. Az erziiletetikdval 
szembeaUitott, masik kovetkezetes etikai magatartas nem abban all tehat, 
hogy kivalasztunkvalamilyen nem erkolcsi celt, es a megval6sitas eszko- 
zeit kizar61ag ennek a celnak es a mdgotte rejld vegsd ertekeknek a szem- 
szogebol ertekeljiik. Az alternativ etikai magatartas abban aU, hogy van 
batorsagunk elkotelezni magunkat egy bizonyos cel meUett es azt valasz- 
tani, ami a legjobban szolgalja ezt, de kozben becsiiletesen szembeneziink 
azzal, ami valasztasunkb61 az eppen nem valasztott ertekekre es erkolcsi 
elvekre n6zve kovetkezik, es feleldsseget vdUalunk e kovetkezmenyekert. 
Ezt fejezi ki e magatartas weberi megnevezese: felelossegetikai. 

Az 6rziiletetikat61 elterden a feleldss6getika azt mondja nekiink, hogy 
mivel ezen a vildgon elunk, nem zdrkozhatunk el a tettek kovetkezmenye- 
inek figyelembeveteletdl. A ra hivatkoz6k tdbbsegevel szemben Weber 
nem azt aUftja, hogy a felelossegetikat vaUo egyen annak alapjan valaszt, 
hogy melyik cselekvessor jar alegjobb osszesitett kovetkezm6nyekkel, 
minden mast pedig zarojelbe tesz. A kovetkezmenyeket szerinte eleve 
valasztott celjaink fenyeben ertekeljiik; ha mas celok meUett koteleztiik 
volna el magunkat, mas volna a cselekvesi lehetosegek rangsora is. Barmit 
valasszunk, ezt abban a tudatban keU tenniink, hogy ddntesiinkkovetkez- 
teben meg fogunk serteni ertekeket, melyek megvalositasaval valasztott 
cselekedeteink osszeegyeztethetetlenek. Nem valasztasunk dsszesitett ko- 
vetkezmenyeire, hanem az ertekekmegserteseben aUo kovetkezmenyekre 


..Tudomany”, 147. 
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gondol Weber, amikor arrol beszel, hogy felnott ember nem haritja el ma- 
gatol a |ettenek kovetkezmenyeiert viselt felelosseget: „nem erzi ugy, hogy 
masokra harithatna sajat tevekenysege elore lathato kovetkezmenyeit”. 26 

Egyszoval, a felelossegetika nem azt kivanja toliink Weber szerint, ! 

hogy szandekaink tisztasagaval ne torodjiink, hanem azt, hogy ne csak ! 

a szandek nemessegeert, hanem a valasztasunknak betudhato kovetkez- j 

menyekert is vallaljuk a felelosseget. A kovetkezmenyek vallalasa pedig 
magaban foglalja, hogy avallalhato cselekedet ertekeket fog legazolni, ! 

mert minden erteket egyszerre ovni es elomozditani az esetek nagy re- ! 

szeben nem lehet. S ez Weber szerint nem csupan a nem erkolcsi ertekek 
viszonyara igaz, hanem az erkolcsi elvek kozti viszonyra is. 

A kovetkezmenyekert viselt felel6sseget beszdmito valasztds altaldban 
nem azonos a szdndek tisztasagat ov6 valasztassal: a feleldssegetika hang- 1 

jdt kovet6 ember ohatatlanul meg fogja sdrteni az erzuletetika kivdnalma- 
it. Abban a tudatban kell tennie ezt, hogy valodi erkolcsi kivanalmakat 
sert meg, mert az erziiletetikai nez6pont is jogosult. 

Az erziiletetikai magatartas meg6rzi a cselekv6 erkolcsi tisztasdgat, de 
azon az dron, hogy lemond a vildgon beliili eletr61. A felelossegetikai ma- 
gatartas megtartja az egyent a vilagon beliil, de azon az aron, hogy eletet 
tragikus valasztdsok sorozatavd teszi. Azon a felismeresen alapul ugyanis, 
hogy az erkolcs mellett „leteznek mas ertekszfdrak is, melyeknek az erte- 
keit adott esetben csak az tudja valora valtani, aki etikai ertelemben ’bflnt’ 
vesz magdra”. 27 

Weber nem allitja, hogy az egyik magatartas helyes, a masik belytelen. 

Mikent rajtunk mulik, hogy a sok ertekszfera koziil melyiknek adunk el- 
s6bbseget az eletiinkben, rajtunk miilik az is, hogy a ketfele etika koziil j 

melyiknek az litmutatdsat kovetjiik, 28 A valasztas azonban elkeriilhetet- j 

len. Nem lehet egyszerre teljesiteni a „Ne allj ellent a gonosznak” erzii- ; 

letetikai parancsat es azt a felelossegetikai parancsot, hogy „Allj ellent j 

a gonosznak, kiilonben te is felelos leszel erte, ha feliilkerekedik”. 29 Aki az j 

erziiletetikat valasztja, annak minden nem erkolcsi ertekrol le kell mon- 


26 „Politika” 201. 

27 „Ertekmentesseg”, 86. 

28 Lasd „Ertekmentesseg” 91; „Tudomany”, 147 sk. 

29 „Tudomany”, 147. 


dania. Aki valamilyen nem erkolcsi erteknek (is) hodol, jo intellektualis 
lelkiismerettel csak a felelossegetikat valaszthatja. 

Igy tehat a felelossegetika vildga az ertekek kozti osszecsapasok es 
a moralis dilemmak vilaga. Osszefoglalva: 

(1) Az emberi elet vegso ertekei nem rendelodnek ala egyetlen atfo- 
go erteknek; kolcsonosen fiiggetlenek egymastol es kozombosek egymas 
irant. 

(2) A gyakorlatban elkeriilhetetlenek a vegso ertekek kozti konfliktu- 
sok. 

(3) Az ilyen konfliktusokban nem lehetseges kompromisszum, mert 
a dontes ertekelese radikalisan kiilonbozd nez6pontokb61 tortenik: ami 
az egyik ertek szemszogeb61 a legjobb valasztds, az a masik szemszogebol 
igazolhatatlan aldozat es megfordftva. 

(4) Nemcsak az ertekek dltaldban pluralisak: az etikai perspektfvdk is 
azok. Lebetseges etikai bedllftodas, mely azt koveteli az embertol, hogy ki- 
zardlag a szerint cselekedjen, amit az erkolcs fr e!6 neki; ez az erzuletetika 
bedUftodasa. fis lehetseges etikai beaUftodas, mely tudomasul veszi, hogy 
nem erkolcsi ertekeket is legitim modon k6vethetiink, es azt koveteli az 
embert61, hogy vdllalja a felel6sseget az ilyen valasztasok kovetkezmenye- 
idrt; ez a felel6ssegetikai magatartds. A ketfele etika elvdrdsai pedig rendre 
osszeiitkoznek egymassal. 

Konkliizio: a moralis dilemmakelkeriilhetetlenek. Ugyanabban a hely- 
zetben mas ds mas valasztds lesz helyes, att61 fiiggoen, hogy az erziilet- 
etika vagy a felel6ssegetika szemszogebol fteljiik-e meg az alternatfvdkat. 
Mindket ftelet feltetleniil, kompromisszumok lehetosege nelkiil tagadja 
a mdsikat; mindketto jogosult; de egyszerre csak az egyiknek lehet eleget 
tenni. 

Most mar raterhetiink szorosan vett targyunkra, a politikai cselekves 
dilemmaira. 


4. Apolitikusi hivatas belso feszultsege 

Weber abbol indul ki, hogy a politika celjai nem erkolcsi celok. Megve- 
tessel utasftja el „a lelkiilet nyarspolgari elpuhulasat, mely ugy veli, a po- 
litika idealjait etikaiakkal’ helyettesitheti, ez utobbiakat pedig artalmatla- 



nul azonositja a boldogsag elomozditasaba vetett optimista remennyel”. 30 
Avegso politikai celok azzal kapcsolatosak, ahogy az allamot alkoto 
- vagy allamalkotasra torekvo - nemzetek meghatarozzak es megvedik 
helyiiket a tobbi allam, a tobbi nemzet kozott. „Nem belcet es emberi bol- 
dogsagot kell leszarmazottainknak utravaloul hatrahagynunk”, vonja le 
Weber a kovetkeztetest, „hanem orok karcot nemzeti fajtank fennmara- 
dasaert es kimuveleseert.” 31 

De meg ha a pobtika a moralbol meritene is celjait, az eszkozok meg- 
valogatasa soran akkor sem kovethetne a tiszta moral utmutatasat. A po- 
litikus akkor tesz eleget a hivatasanak, ha iigyet sikerre viszi; a siker azon- 
ban nem egyediil t61e fiigg, hanem sok-sok ember egyiittmukodesetol, 
sok mas emberrel vivott harcuk kimeneteMtol. A tiszta erkolcs - az 6rzii- 
letetika - szigord kovetese akkor es csakis akkor iger sikert, ha mindenki 
maradektalanul megtartja az eloirasait. Ezt azonban a politikusnak nincs 
joga feltetelezni. 

Vannalc emberek, akik a politikai cselekvest az 6rziiletetikanak rendel- 
nek ala. Ilyenek a radikabs pacifistak, akik a modern hatalmak konflik- 
tusaihoz a Hegyi beszed szellemeben kozelitenek. 32 Ilyenek a forradalmi 
szindikabstak, akik a politikai sikernek folebe helyezik a mozgalom esz- 
mei tisztasagdt. 33 Ilyenek az ortodox szocialdemokratak is, akikminden- 
fdle partszovetsegt61 es kompromisszumtol elzarkoznak, nehogy aregi 
rend tenyez6ivel valo egyiittmukodes bepiszkftsa 6ket. 34 Az effele maga- 
tartas azonban a politikaban katasztrofahoz, cs6dhoz vezet. A politikai 
mozgalmak nem erhetik be azzal, hogy dbren tartjak a „tiszta erziiletet”. 
Sikerre kell torekedniiik. 

Tokeletesen felreerti valasztasanak tartalmat az az ember, aki a poli- 
tikai cselekvest valasztja, es kozben azt kepzeli, politikai cselekvokent az 
a feladata, hogy szemelyes eletet minel tokeletesebben alarendelje az altala 


30 Max Weber: „Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik.” Weber: Gesam- 
melte politisdie Sdiriften. Miinclien: Drei Masken Verlag 1921, 24. 

31 Uo., 14. 

32 Lasd „Tudomany”, 147; „Zwischen zwei Gesetzen”. Gesammelte politisdie Sckriften, 
144 sk. 

33 Lasd „Ertekmentesseg”, 97. 

34 Uo. 


helyeselt erkolcsi elveknek. Az a feladata, hogy tagabb kdzdssege szamara 
valasszon ertekeket, s ezeket gyozelemre is segitse. Ezert a politikai hiva- 
tast, vagy legalabbis a politikai vezeto hivatasat, kikiiszoboUietetlen belso 
fesziiltseg jellemzi. 

Politikai vezetokre egyfelol azert van sziikseg, mert az a hatalmas em- 
bersokasag, melynek ugyanazokban a vegs6 politikai ertekekben kelle- 
ne megtalalnia kozos sorsat, magatol nem kepes eljutni az osszehangolt 
valasztasnak erre a fokara. A tomegeket magaval ragadni kepes vezeto 
iranymutatasa nelkul ahgha emelkedne ki az altalanos hangzavarbol ha- 
tarozott, egyertelmu dontes, melyet aztan a kozosseg keUoen nagy resze 
kovetne. Van azonban egymasik, lenyegesebb okis. 

Weber, mint ldttuk, azt tartotta, hogy a vegs6 ertekvalasztasokkomoly- 
saga es megalkuvas ndlkiiU kovetkezetessege a legfontosabb az eletben; ez 
adja az emberi let meltosagat. S ugy velte, ez a nemzetekr61 is elmondha- 
to: a politikai kozossegek is csakakkor kepesek vaUalhato feleletet adni 
a tortenelem kihfvasaira, ha keszek szembenezni az el6ttiik aU6 vdlasztd- 
sokkal, azok minden kovetkezmenyevel egyiitt. Erre azonban maguktol 
nem lehetnek kepesek. 

Mindennapi eletiinkben hajlamosakvagyunk elkeriilni az ertekek vUa- 
gos elkiilonitesdt es az egydrtelmu vdlasztasokat. E16szeretettel kepzeljiik 
azt, hogy donteseink nem tagadjak meg a lojaUtast semmit61, ami ertekes. 

„A valosagos emberek fontos dUdsfoglaldsaiban - irja Weber - szinte 
mindig osszekuszdlddnak 6s keresztezik egymast az ertekszferak. Az, 
hogy a ’mmdennapisag’ sekelyesse tesz, a szo tulajdonkeppeni ertelme- 
ben dppen azt jelenti, hogy a mindennapokban benne elo ember nem 
ebred tudatara - es mindenekelott: egyaltalan nem is akar tudatara eb- 
redni - annak, hogy az egymassal halalos eUensegkent szemben aUo 
ertekek reszint pszichologiai, reszint pragmatikus okokbol osszemo- 
sodnak, inkabb igyekszik elharitani, hogy valasztania keUjen ’lsten’ es 
ordog’ kozott, hogy neki keUjen vegso dontest hoznia arrol, hogy az 
egymassal iitkozo ertekek koziil melyek tartoznak az egyikhez es me- 
lyek a masikhoz.” 35 


35 Uo„ 89 sk. 
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A modern embernek nehezere esik, hogy szembenezzen az ertekek el- 
kulonulesivel es harcaval, hogy vallalja a dontest es annakkovetkezmenye- 
it. „Az elmeny utani egesz hajsza ebbol a gyengesegbol ered. Mert igenis 
gyengeseg, hogy nem tudunk egyenesen a kor komoly arcaba nezni.” 36 

Politikai vezeto abbol lehet, aki kepes „egyenesen a kor komoly arca- 
ba nezni”; akiben megyan az ertekvalasztas komolysaga es eltokeltsege, 
avalasztott iigy iranti felelossegerzet es szenvedelyes odaadas, vagyis 
az a keszseg, hogy szemelyes sorsat az iigy sorsahoz kosse es alarendel- 
je neki. Tul a szemelyes komolysagon es eltokeltsegen, rendelkeznie kell 
azzal a tehetseggel is, hogy magaval ragadja a tomeget: kepesnek kell ra- 
vennie az embereket, hogy kozos sorsukat az 6 donteseiben ismerjek fel. 37 

De sziiksege van a politikusnak egy masik, az elobbiekkel versengo 
tulajdonsdgra is, melyet Weber „szemmdrteknek” nevez; ez abban a ke- 
pessegben dll, „hogy bels6 lelkier6vel es nyugalommal nezzen szembe 
a realitasokkal, hogy tdvolsagot teremtsen maga es a dolgok, maga es az 
emberek kozott”. 38 A „szemmertek” azert nem hianyozhat a j6 politikus- 
bol, mert a politikaban nem eleg meghirdetni a kovetendo ertekeket. Ah- 
hoz, hogy ezek gy6zedelmeskedjenek, a politikusnak ellen6rzese ala kell 
vonnia, celjai szolgalatdba kell dllltania az dllamot: eszkozei kozt ohatatla- 
nul ott van tehdt a hatalom, hdttereben az er6szakkal. 39 


36 „Tudomany”, 148. 

37 „Politika”, 195. Weber biztosan elutasitotta volna a demokratikus politika “gazda- 
sagtani” elmdletdnek kiindulo foltev6s6t, mely szerint a politikus - vallalkozo, aki 
az allam utjdn megszerezheto javak iranti igenyek kielegiteset igeri szavazatokert 
cserebe. Ez az elmelet adottnak fogadja el a valasztok preferencidit, es azt allitja, 
hogy a szavazatokert versengo politikusok magatartasat akkor tudjuk a legponto- 
sabban elore latni es magyarazni, ha figyelembe vessziik, hogy a gyozelemre annak 
van a legnagyobb eselye koziiliik, aki az adott preferenciakhoz a leheto legjobban 
kozelito programot tudja kinalni. Mint azonnal latni fogjuk, Weber nem vetette 
volna el a gondolatot, hogy celjai megvalositasa erdekeben apobtikusnak szamol- 
nia kell a valasztok tenyleges kivansagaival. A pobtikai vezeto igazi feladatat azon- 
ban akozossegi ertekek megragadasaban es elfogadtatasaban - smivel az emberi 
vagyak fiiggenek a valasztott ertekektol, ez6rt az ertekek elfogadtatasa utjan egy- 
szer s mind a valasztok kivansagainak atalakitasaban - latta. 

38 Uo. 

39 Uo„ 199. 


Tovabba, aki a hatalom es az eroszak igenyhevetelevel kivanja celja- 
it megvalositani, annalc sziiksege van apparatusokra is. Politikai sikere 
„teljesseggel apparatusa mukodesen mulik, tehat annak inditekain, nem 
pedig a sajatjain”. Az apparatus embereit pedig tobbnyire nem magasztos 
eszmek vezetolik, hanem „etikailag alantas inditekok”; a vezeto csak ugy 
allithatja a sajat celjai szolgalataba oket, ha mindenfele engedmenyeket 
tesz az 6 erdekeiknek. 40 Ezert ajo politikus, mikozben aleheto legna- 
gyobb szenvedellyel kepviseli az eszmet, melyhez eletet kototte, ugyan- 
akkor hideg fejjel merlegeli az eszmetol idegen eszkozoket, melyek latba 
vetese nelkul az ugy nem viheto sikerre. 

E tehetsegek egyetlen szemelyisegben valo egyesitese reszint pszicholo- 
giai problema. De azon tul es mindenekelott etikai problema. A politikai 
cselekvesre „nem az dll, hogy ajobol csak jo, arosszbol csak rossz szdr- 
mazhat”. 41 Ellenkezoleg, itt m6g inkabb, mint az elet mds tartomdnyaiban, 

„a ’j6’ celok elerese szdmos esetben egyiitt jdr erkolcsileg aggdlyos vagy 
legaldbbis veszelyes eszkozok alkalmazasdval is kdros meMckovetkez- 
menyek lehetosegevel vagy val6szinus6g6vel”. 42 

A politikai hivatds osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a cselekvo tipikus 
esetben az drziiletetika itelete alapjan vdlassza meg ldpeseit. A politika 
a felelossegetika tartomdnya. De ez meg nem jelenti, mintha a politika- 
ban egyediil a celszeruseg szempontjai szdmitananak. 

„Aki elfogadja a poUtikdt - azaz a hatalom es az eroszak eszkozet -, az 
ordogi er6kkel szerz6dik”, allitja Weber. 43 Kesei irdsai tele vannak tuzdelve 
vallasi metafordkkal; azt gondolhatnank, az ordoggel kotott szerzodes is 
csak hasonlat arra, hogy a politikus mordlis dilemmdk altal szegelyezett 
utra lep. De ennel tobbrol van sz6. A hivatasa magaslatan allo politikai 
vezeto Weber felfogasa szerint fausti hos. Rendkiviih celt tuz maga ele, 
es celja szolgalataban rendkmili rosszakat kovet el. Mi ugy mondanank: 
bepiszkitja a kezet. 


40 Uo.,205. 

41 Uo.,203. 

42 Uo.,201. 

43 Uo„ 203. 
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Mar ideztem Weber megallapitasat, mely szerint az eletet vezetolo erte- 
kek megvalasztasanak feladataval szemkozt a modern ember magara van 
hagyatva. Mert ha azt kerdezzuk, „mit tegyiink, es hogyan rendezziikbe 
az eletiinket” vagy „melyiket szolgaljuk a harcolo istenek koziil”, akkor 
a valaszt nem adbatjak meg a racionalizacio elotti vilag autoritasai, me- 
lyek a modern vilagban elvesztik a tekintelyiiket, de nem adhatja meg az 
egyetlen modern szellemi autoritas, a tudomany sem, hiszen ez csak azzal 
foglalkozik, ami van. Amit a kerdezo tudni szeretne, azt „csak egy profeta 
vagy megvalto mondj a meg”. 44 

Hajlamosak vagyunk ligy velni: Weber, aki a racionalizaciot - ha egy- 
szer tuljutott a kritikus hataron - az emberi tarsadalmak elkeriilhetetlen 
vegzetenek tekintette, kizarja, hogy ajovoben uj prdfetak es megvaltok 
lephetnenek fel, akik ismeretlen iranyt szabnak a racionalizalt vilag ha- 
ladasanak. <5 azonban egyaltalan nem zdrja ki ezt a lehet6seget. Eppen, 
mert minden racionalitast ndlkuloz, a karizmatikus igehirdetok fellepese 
meg a racionaliz&cid koriilmenyei kozt sem elkepzelhetetlen. Rovidesen 
latni fogjuk: Weber nemcsak elgondolhat6nak tartja ezt, de egyenesen 
ugyveli, hogy a vilag raszorul az uj prdfetak 6s megvaltok felldpesere. Azt 
azonban hatarozottan ketsegbe vonja, hogy megjelenesiiket el6re lehetne 
latni. Ezert szerinte az egyetlen becsiiletes magatartas az, „ha mindenki 
megtalalja es szolgalja azt a demont, amelyik az 6' eletenek fonalat a keze- 
ben tartja”. 45 

A varazslat al61 fololdozott, modern vildgban tehat nincs termesze- 
tes hely a prdfdta es a megvalt6 szdmara. A politikai vezet6 az egyeduli 
alakja ennek a vilagnak, aki valamennyire megis orajuk hasonlit. Akar- 
csak nekik, neki is megmondatott: „Menj ki az utcara es sz61j nyilvdno- 
san.” 46 Ugyanugy a szemelyes karizmajaval kell hatnia, mint a profetanak 
es megvaltonak. „6 maga az ugynek el”, irja Weber a hivatasahoz melto 
politikusrol, azonban kovetoi nem azert szegodnek a nyomaba, mert az 
iigyet kepviseli; szemelyes tulajdonsagaival vonzza magahoz oket: 


44 „Tudomany”, 152. 

45 Uo. 

46 Uo„ 145. 
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„hiveinek odaadasa a szemelyenek es szemelyes tulajdonsagainak szol”; 
„szemely szerint 6 szamit az emberek belso elhivatottsagu vezetojenek 
[...], nem a szokaserkolcs vagy az eloirasok folytan engedelmeskednek 
neki, hanem azert, mert hisznek benne”. 47 

A mondottakbol vilagosan ki kell tunnie, hogy Weber felfogasa sze- 
rint a politikai vezetonek nem csupan mint hatasos technikai eszkozre 
van sziiksege a szemelyes karizmara. A modern vilagban a vegso ertekek 
megvalasztasa nem koziigy, hanem a maganembert terlieli: 

„A vilagot racionalizalo, intellektualizalo s mindenekelott a varazstol 
megfoszt6 korunknak az a sorsa, hogy dppen a vegso es legfensegesebb 
ertekek visszahuz6dtak a nyilvdnossdgb61 vagy amisztikus dletnek 
a vilagtol tdvoli birodalmdba, vagy pedig az egydnek kozvetlen kapcso- 
latainak testveriessdgdbe.” 48 

A politikai ertekvalasztas azonban kivetel a szabdly alol. 01yasvalami 
ez, ami nem valhat maganiiggye: vagy a nyilvanossag tartomanyaban 
megy vegbe, vagy sehol. Vagy a vezetobe vetett hit kozvetlti, vagy semmi. 
Igy hat, j611ehet a politikai vezet6 celjai e vildgiak, statusa a profetahoz es 
a megvaltohoz kozeliti 6t. 

Ez magyardzza, hogy a politikus erkolcsi dilemmdi is a tulvil&gi hatal- 
mak szintjen, az „isteni” es az „6rdogi” osszecsapdsanak dimenzi6iban 
zajlanak. 

Korabban ugy jellemeztem a felelossegetikdt, mint az olyan ember 
etikdjdt, aki tudatdban van annak, hogy elete egym&ssal kibeklthetetlen 
harcban allo ertekek egyideju autoritasa alatt all. Az ilyen ember vallalja 
donteseinek elkerulhetetlen egyoldalusagat; vallalja, hogy amikor az egyik 
ertekes ugyet elobbre viszi, ohatatlanul megserti a masik ertekes iigyet. S 
azzal is tisztaban van, hogy eloallhatnak helyzetek, amikor a masik iigy 
szolgalataba kell szegodnie, es az elobbinek kenyszerul serelmet okozni. 
A politilcai dilemmak hihetetlen kielezettsege nem valtoztat ezen. A po- 
litikusnak, mikozben tudnia kell, hogy a tiszta erzuletetika nem lehet az 


47 „Politika”, 159. 

48 „Tudomany”, 154. 
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6 etikaja, azzal is tisztaban kell lennie, hogy az erziiletetika parancsainak 
megsertes.eert sulyos arat kell fizetni. 

Elvben ketfelekeppen erthetjiik ezt a megallapitast. Egyik olvasata- 
ban eles liatart huz a dontest megelozo merlegeles es a cselelcvest kbveto, 
utolagos ertekeles kbzott. Az elozetes megfontolasok kozt az erziiletetika 
parancsai nem jatszananak szerepet; amikor donteset meghozza, a politi- 
kusnak csak a kovetkezmenyekre szabad tekintettel lennie. Csak amikor 
utolag visszatekint a tetteire, csak akkor kell szembeneznie vele, hogy bii- 
nosse valt, megsertette az erziiletetika eloirasait. 

A masik olvasat nem ismeri ezt az elhatarolast. Ebben az ertelmezes- 
ben az erziiletetika kovetelmenyei altalaban alulmaradnak ugyan, de nem 
kapcsolodnakki az elozetes deliberacio folyamatabol. 

Hogyan allapithatjukmeg, hogy Weber elgondolasa melyik olvasathoz 
huz? A valasz onkent klndlkozik. Ha az elsbhoz, akkor Webernek azt kell 
kepviselnie, hogy a politikaban az erzuletetika parancsai soha nem irhat- 
jak feliil a felelossegetika kovetelmenyeit. Ha az utobbihoz, akkor lehetse- 
gesnekkell tartania, hogykiveteles esetekben az drziiletetikai parancsokat 
illesse meg az elsbbbseg. 

Nos, Weber egyertelmuen allast foglal az utobbi ertelmezes mellett. 
A „Politika mint hivatas” egy kulcsfontossagu hely6n felreerthetetleniil le- 
szogezi, hogy lehetsegesek helyzetek, melyekben az erziiletetikai parancs 
nem dldozhato fel, s hogy ez a lehetbs6g dontben befolydsolja a „politikd- 
ra hivatott” ember mordlis alkatdt: 

„[M]erhetetleniil megrenditb, ha egy irett ember - mindegy, hogy eveit 
tekintve oreg vagy fiatal aki valoban es teljes lelkevel dtdrzi a kovet- 
kezmenyekert viselt felelbsseget, es a felelosseg etikajdt kovetve cselek- 
szik, egy ponton igy szol: ’ltt allok, s nem tehetek maskent’. Ez emberileg 
valodi es magaval ragad. Mert mindegyikunk, aki lelekben nem halott, 
keriilfiet valamikor ilyen helyzetbe. Az erziiletetika es a felelossegeti- 
ka ennyiben nem egymas abszolut ellentete, hanem kiegeszitoje, s csak 
egyiitt alkotjak azt a valodi embert, aki ’potitikara hivatott’ lehet ,” 49 

Ez Weber utolso szava a politikusi hivatas etikajarol. 


49 „Politika”, 208. 


5. Weber es a vezerdemokracia 

Weberre mint a politikai realizmus mertekado tekintelyere szoktak hivat- 
kozni - megmutattam, hogy ez a hivatkozas jogosulatlan. De mikbzben 
kimutattuk, hogy az o politikusa etikailag egyaltalan nem kbzbmbos sze- 
mely, hanem sulyos erkolcsi dilemmakkal kiizd meg, nem lendiilt-e ki 
az inga a masik iranyban? Nem jutottunk-e veszedelmesen kozel ahhoz 
a - szinten kozkeletu - Weber-kepliez, mely szerint a politikai vezetorol 
adott jellemzese a nemzetiszocialista Fiihrer-kultuszt keszitette elo? 

Ketsegtelen, Weber a vezeto vegso valasztasait irracionabs donteskent, 
politikai hatasat irracionalis kisugarzaskent irta le, es ez megkonnyitette 
olvas6i szamara, hogy a huszas evek vegen, a harmincas evek elejen Hit- 
lerben fedezzek fel azt a szemelyt, akire „A politika mint hivatas” leirdsa 
raillik. Mindazonaltal, aki igy olvasta Webert, tevedett. Weber a demok- 
rdeia ds a jogdllam hive volt; a politikai vezetbt vdlasztas utjan elmozdlt- 
hat6 szemelynek gondolta el, akit a demosz meghatarozott idbre emel 
maga fole, s aki a torveny korlatai kozt cselekszik. Elmeleteben nincs hely 
a Fubrer szdmdra, akinek az akarata maga a torveny. 

Mas kerdes, hogy az a rendkivuh alak, aki az ordoggel paktal, hogy po- 
litikai kozossegebe ertelmet vihessen, nagyon tdvol all a mai vilag hivata- 
sos politikusaitol, sbt attol a leirastol is, melyet Weber a modern, raciona- 
lizalt vildgr61 adott. Ezt a figurat Weber nem a racionalis uralomrol adott 
szociologiai elemzese alapjdn mintdzta meg, hanem ezzel az analizissel 
szemben. S ez nem elmeleti kovetkezetlenseg nala, hanem elmeletdnek 
kovetkezmenye. 

A vilag fololdasa a varazs alol ketarcu jelenseg Weber szerint. Egy- 
felol szabadito hatasu. Ami szent, nem telietb e vfiagi celok eszkozeve. 
A szent dolgokat erinto cselekves szigoruan kbtott, szertartasos rendjetol 
elterni nem szabad. A szentseg lefoszlasa viszonylagossa teszi az emberi 
tevekenyseg celjai es eszkozei kozti kulonbseget; szinte minden lehet cel 
is, de valamilyen tovabbi cel eszkoze is, es a felhasznalas soran kizarolag 
a koltsegeket es hasznokat kell merlegelni. Ez kiszabaditja a lialadast az 
irracionalis kbtottsegekbeklyojabol. 

A varazslat feloldasa masfelol eltavolitja az embert a letezesenek ertel- 
met firtato, vegso kerdesek kbzelsegebol. A szakralis vilagszemlelet, mi- 
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kozben egyfelol megkoti az instrumentalis valasztasokat, masfelol hata- 
rozott valaszokat tartalmaz a vegso celokat, az emberi let ertelmet firtato 
kerdesekre. A racionalizacio megdonti e valaszokat. S tul ezen, ohatatla- 
nul maga utan vonja a munkamegosztas es specializalodas feltartoztatha- 
tatlanhaladasat; az embereket egyre szukebb reszfeladatokvegrehajtojava 
teszi, latokoriikbol egyre jobban kivonja a legmagasabb szellemi erteke- 
ket. Marpedig az az ember, akinek a foglalkozasa nem fiigg ossze kozvet- 
leniil ezekkel az ertekekkel, tobbnyire nem erez kesztetest arra, hogy ma- 
gaeva tegye oket, s ezen a modon adjon ertelmet az eletenek. Vegezetiil, 
a racionalizacio gyozelemre segiti a kapitalizmust, s ezzel az emberi eletet 
az egyre szaporodo anyagi javak hajszolasanak rendeli ala. 50 

Ezen a vilagon vagy urra lesz a „gepiesseg es megcsontosodas”, s akkor 
„szellemtelen szakemberek es szlvtelen elvhajhaszok” valnak a meghata- 
roz6 embertlpussa, hangzik Weber sotet joslata, vagy „teljesen fij pr6fe- 
tdk’ szlnre lepese - esetleg „a regi eszmek es idealok nagy hatasu ujjaszii- 
letese” - ad tokeletesen uj irdnyt a dolgok menetdnek. 51 

Weber nem tartotta intellektualisan becsiiletes dolognak, hogy a mo- 
dern tarsadalom embere uj pr6f6takra vdrjon, de legalabb a politikai ve- 
zet6ben olyan szemelyt akart ldtni, aki szembe tud nezni a kozossegi sors- 
kerdesekkel, 6s meg tudja nyerni valaszainak a sokasagot. Vegkepp er6s es 
siirget6 szukseget erezte az ilyen karizmatikus formdtumu politikusnak 
munkassaga utolso dveiben, amikor bekovetkezett a hdbonis osszeomlds, 
Nemetorszag megaldz6 katonai vereseget szenvedett, elfogadhatatlan be- 
kediktatum elebe ndzett, 6s a szetesettsdg ketsegbeejto dllapotdba zuhant. 
Minel remenytelenebbnek tunt a foladat, annal nagyobb sziiksdget latta 
Weber, hogy emberfolotti telietseggel megaldott ember vegye kezebe. 

Az 6 politikusanak karizmaja nagyon messze van a mai politikusok ka- 
rizmatikusnak mondott vonasaitol. Weber a profetak es megvaltok kozeli 
rokonanak kepzelte a politikdra termett embert, olyasvalakinek, aki az 
Ugy iranti szenvedelyes odaadasabol meriti szemelyisegenek kiilonleges 
kisugarzasat. A mai politikusok vonzerejet tomegkommunikacios szak- 
emberek allitjak elo, technikai mufogasok segitsegevel. Beszeduk tobb- 


50 Uo. 

51 Lasd Religionssoziologie I, 204; Wissenschaftslehre, 150 sk, 469 sk. 


nyire nem belso ihletbol, hanem szovegirok olcso paneljeibol epitkezik. 
Okkal van tobbsegiikrol rossz velemenyiink, oklcal tartjuk sajnalatosnak, 
hogy vezetoink tobbsegebol mind a politikai szenvedely, mind az azt ki- 
egyensulyozo aranyerzek hianyzik. De nincs okunk Weber karizmatikus 
vezetoje utan vagyakozni. A demokracia eszmejenek olyan pobtikus felel 
meg, aki a nyilvanos deliberacio kulcsfiguraja - akinek a szemelyes von- 
zereje nem lep az ervek es az ellenervekre adott valaszok helyebe. 

De kimetszheto-e Weber elmeletebol a politikai vezeto leirasanak ir- 
racionalizmusa? Ez nem lehetetlen ugyan, am a szikenek nagyon melyre 
kell hasitania. A karizmatikus vezetorol alkotott weberi felfogast nem- 
csak Nemetorszag melyseges politikai valsaga folotti ketsegbeeses, nem 
is csupdn a racionalizdcio pesszimista ertekelese ihlette; lenyeges ada- 
lekkal jarult hozza a Weber koncepciojanak mdlyen rejlo ertekelmeleti 
decizionizmus is. 

A. decizionizmust61 azonban indokolt megydlni, mert tartbatatlan. 

6. A weberi ertekelmelet gyengei 

Weber azt mondja, vegs6 ertdkeinket puszta dontes litjan sajatitjuk el. 
A dontesnek egyetlen kriteriuma van; a kovetkezetesseg. Vdgig kell gon- 
dolni, mi kovetkezik bel61e, s azt erzelgosseg es hamissag nelkiil vallalni 
kell tuzon-vizen dt. A vilagnezet ugyanis „nem fidker, mely tetszes szerint 
megdllithat6, ha az embernek ki- vagy beszdllni tdmad kedve”. 52 

Tegyiik fel, egy ember belsoleg konzisztens es a gyakorlatban is j61 al- 
kalmazhat6 vildgkepet alaklt ki a maga szamdra, es hosszu eveken dt en- 
nek a jegyeben el. Egy ido utan azonban nem koveti tovabb regi vilagne- 
zetet, hanem szakit vele. Helyesen cselekszik-e? A valasz attol fiigg Weber 
szerint, hogy eljarasa kovetkezetes-e. De mi a kovetkezetesseg kriteriuma 
ebben az esetben? Honnan tudjuk, hogy mikor jar el kovetkezetesen em- 
beriink: ha vegrehajtja a vilagnezeti fordulatot, vagy ha ragaszkodik regi 
vilagnezetehez? Ha a fordulat ohatatlanul indokok nelkuli, puszta dontes- 
ben all, akkor erre a kerdesre nincs valasz. 


..Politika”, 199. 
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M tobb, azt sem tudjuk megmondani, hogy miert volna ertekes a va- 
lasztas komolysaga, eltokeltsege es kovetkezetessege, es milyen alapon 
minosiil sekelyesnek az ol^an ember elete, aki mindenkori kedve es tet- 
szese szerint valaszt. Ha minden ertekeles szemelyes valasztason alapul, 
akkor azt is puszta valasztas dolganak kell tekinteniink, hogy a valasztas 
eljarasat milyen mercekhez igazodva ertekeljuk. Ha pedig amercek is 
szemelyes valasztas targyai, miert ne lehetne elobb azt valasztani, hogy 
valasztasainkat, a vegso valasztasokat is, pillanatnyi hangulatunk szerint 
hozzuk meg - mondjuk azert, mert mindennel tobbre ertekeljuk a spon- 
taneitast -, majd pedig ehhez a valasztashoz igazitani a tobbit? 

Tovabba, nem vilagos, hogy milyen alapon tesziink kiilonbseget a kel- 
lemes erzeseken nyugvo valasztasok es kulturalis ertekek valasztasa ko- 
zott. Az is nyitott kerdes, hogy mi teszi lehet6ve az ertekek es erkolcsi 
imperativuszok valasztasa kozti kulonbseget. Ha te eperfagylaltot veszel 
magadnak, es megkerdezed tolem, hogy en miert inkabb vanfliafagylal- 
tot kerek, elegendo azt valaszolnom: azert, mert ez Izlik jobban. A ker- 
dezoskodes itt veget er: nem sziikseges megindokolnom, hogy miert 
izlik jobban a vanfliafagylalt az eperfagyinal. De ha te elvezetedet leled 
a Karamazov testverek ujraolvasasaban, en pedig azt mondom, hogy ne- 
kem csalodast okozott, akkor helyenvalo a kerdes, hogy szerinted miert 
nagyszerii regeny ez, es szerintem miert kiabrandit6. 

Mdsfel61, mikozben esetleg mindketten nagy jelent6s6get tulajdonl- 
tunk a klasszikus regeny irodalmi miifajanak, lehetseges, hogy te eg6sz 
eletedet a regeny mint kulturalis forma ertebnezesenek szenteld, 6n azon- 
ban mdshoz kossem eletceljaimat. Az ellenben nem lehets6ges, hogy 
mindketten elismerjiik az erkolcs fennhatosagat, mikozben te koveted 
az erkolcsi eloirasokat, en pedig legitim modon figyelmen kiviil bagyom 
oket. 

Ezekrol a kiilonbsegekrol minden ertekelmeletnek szamot kell adnia, 
s mint lattuk, Weber is elismeri a letezesiiket. De ha a vegso vilagneze- 
tek indok nelkiili valasztas targyai, akkor nincs mod kiilonbseget tenni 
egyfelol ertekek es erkolcsi imperatlvuszok, masfelol e ketto es akelle- 
mes izekhez valo vonzodas kozott. Hajlamaimtol fiiggoen valaszthatok 
olyan vilagnezetet, mely a klasszikus regenyt ertekesnek mutatja, de olyat 
is, melynek fenyeben ertektelen; valaszthatom az erkolcs helyesleset, de 
valaszthatom az erkolcsi kozombosseget is: barmit valasztok, ugyanugy 


nem indokok alapjan teszem, ahogy annak sincs racionalis indoka, hogy 
szeretem a vanfliafagylaltot. 

Az ertekek nem meroben privat attitudoket fejeznekki; tarsadalmi ob- 
jektivaciok sulyos valosagahoz tapadnak. Az ertekvalasztas ennyiben nem 
tisztan szemelyes alctus, hanem objektiv kulturabs kepzodmenyek mel- 
letti elkotelezodes. Weber azonban soha nem nezett szembe a kerdessel, 
hogy ha allasfoglalasunk a kultura alkotasainak szol, hogyan lehet megis 
vak dontes, mindenfele indok nelkiili valasztas muve. Az objektivaciok 
ertekerol szemelyes attitudjeinktol elvalasztott nyelven beszeliink: azt al- 
litjuk roluk, hogy ertekesek, nem azt, hogy szeretjiik oket; vonzalmunkat 
ertekes voltukkal igazoljuk, s nem ertekes voltukat igazoljuk a vonzalma- 
inkkal, erteklteleteinket pedig eszokokkal tdmogatjuk meg. 

Azt irom: „eszokokkal tamogatjuk meg M , nem azt, hogy „eszokokbol 
vezetjiik le” 6ket, mert nem feltetelezem, hogy eszokaink osszessegeb61 
az ertekitelet a szo szigoru ertelmeben levezetheto volna. Az ertekeles es 
indokai kozott mindig lehet valamekkora - szukebb-tdgabb - logikai res. 
A logikai res lete azonban nem az indokok teljes hianyat jelenti - nem 
vonja maga utdn a decizionista dlldspontot, amelyet Weber magaeva tett. 

De ha a decizionizmust feladjuk, nem vdsz-e oda Weber elmdletenek 
egyik legvonz6bb tulajdonsaga: az, hogy kitiintetett helyet biztoslt a po- 
litikai cselekves dilemmatikus voltdnak? Bdr a kerdes magat61 tolul fel, 
a - talan meglep6 - valasz megis az, hogy az ertekelmeleti decizionizmus 
osszeegyeztethetetlen a mordfis dflemmdk ldtenek elismeresevel. Ha a veg- 
s6 ertekiteletek az en vdlasztasomon es csakis azon nyugodnanak, akkor 
nem volna vilagos, miert keletkeznek sziiksegszeriien ertdkkonfliktusok. 

Az altalam valasztott ertekek vagy mas altalam valasztott ertekekkel 
keriilnenek osszeiitkozesbe, vagy a valasztdsaimbol kihagyott ertekekkel. 
Az utobbiak az en szamomra nem ertekek; ha cselekvesem megserti oket, 
ezzel a magam perspektMjabol semmi rosszat nem teszek. Az, hogy ma- 
sok szamara (azok szamara, akiknek a valasztasa rajuk esik) ertekesek, 
vagy hogy az en szamomra ertekesek lehetnenek (ha oket valasztanam), 
noha tenylegesen nem azok (mivel kiviil esnek valasztott ertekeim koren), 
az en szemelyes vilagnezetem keretei kozt nem teremt tenyleges konflik- 
tust. Termeszetesen konfliktust teremt koztem es mas emberek kozt, akik 
a szamomra kozombos ertekeknek hodolnak, de ezt a konfliktust nem 
kell beliilrol atelnem. 


390 


391 




Kozbevetheti valaki, s joggal, hogy a konfliktus „belsove valasahoz” 
nincs sziikseg a masik ember ertekeleseinek elfogadasara. Elegendo, hogy 
tiszteljem ot magat mint ertekeket valaszto lenyt. Ebben az esetben a sajat 
ertekeim konzekvens megvalositasa olyan masodfoku ertekekkel iitkozik 
ossze, mint az autonomia meltanylasa es a tolerancia. Csakhogy az auto- 
nomia es a tolerans magatartas helyeslese is ertekeles, es a decizionizmus 
kizarja, hogy meg lehessen indokolni, miert kell elfogadnom ezeket az 
ertekeket. Ha pedig azt valasztom, hogy nem ertekelem az autonomiat 
es a toleranciat, akkor nem vilagos, hogyan keriilnek osszeiitkozesbe on- 
magammal, amikor a szamomra kozombos ertekeken keresztiilgazolok. 

Vessiink most egy pillantast azokra az esetekre, amikor altalam va- 
lasztott ertekek mas valasztott ertekeimmel iitkoznek ossze. Az utdbbiak 
persze ertekesek a szamomra, hisz valasztasom azza tette oket. De ami- 
kor v6gs6 ertekeim egyiitteset megvalasztom, modomban dll merlegelni, 
hogy ezek jol megfernek-e egymassal. S ha az ertekek elfogadasa val6- 
ban puszta dontes targya, akkor azt is megtehetem, hogy ket, egymast 
sziiksegszeriien lcizaro vegso ertek koziil csak az egyiket valasztom. Miert 
ne donthetnek ugy, pelddnak okaert, hogy az erziiletetika parancsai sza- 
momra semmisek? Ha ezt valasztom, akkor az en vilagkepemben a fele- 
16ssegetika is alaposan leegyszerusodik. Ajo es arossz megkiilonbozte- 
tese atetteim altal letrehozott vflagallapotok ertekeleset fogja tiikrozni, 
a vildg dllapotait pedig a szerint fogom majd j6nak vagy rossznak drtd- 
kelni, hogy mi j6 es mi rossz az altalam vdlasztott nem erkolcsi ertekek 
tukreben. A felelossegetika mindossze annyit fog kivanni t61em, hogy 
minden helyzetben azt tegyem, amit61, a rossz mell6kk6vetkezmdnyeket 
is szamltdsba veve, a legtobb osszes j6 varhat6. Ebben az esetben mara- 
dektalanul eltiinnek eletembol az erkolcsi dflemmak. 

Egyszoval, az ertekelmeleti decizionizmus felbomlasztja Weber elgon- 
dolasanak etikai tartalmat. A valasztasaink komolysagaert viselt felelos- 
segrol, a konzisztencia kotelezettsegerol, moralis konfliktusokrol csak 
akkor beszellietunk, ha ertekeleseink vegso alapja nem puszta dontes. 


7. Demokratikus politika 

Ha elvetjiik Weber ertekelmeleti decizionizmusat, az ovetol lenyeges pon- 
tokon kiilonbozo kepet alkothatunk a demokratikus politikdrol. Min- 
denekelott szamot adhatunk arrol a sajatossagarol, hogy - egyebek kozt 
- nyflvanos deliberdcioban afl. Szamot adhatunk arrol a szereprol, me- 
lyet a kritika a politikusok elszamoltatasaban, igazolasra vagy mentsegek 
eloadasara kenyszeriteseben betolt. Megerthetjiik, hogyan szembesiti ez 
a gyakorlat a politikust tettenek konzekvenciaival. 

Ez akep nemcsak abban kiilonbozik aweberitol, hogy helyet bizto- 
slt a raciondlis erveles szamara. Weber pofltikusa, mikent arra Michael 
Walzer ramutatott, melysegesen moralis leny, akit azonban erkolcsi prob- 
lemdi tokeletesen elszigetelnek a kornyezetetol. Aweberi vezet6t elkii- 
loniti a tobbi embert61, hogy magara vallalta a bunt; a bunvallalds etikai 
probldmdi a lelkiismeretere 6s csakis arra tartoznak, nem osztkatja meg 
6ket a vezetettekkel, akik fol sem ernek az 6 fausti alakjaig. 

}o karban levo demokraciaban avezet6k tetteinek erkolcsi drtekeldse 
nem magdniigy. A politikai kozossdg igenyt formdl arra, hogy a hatalmon 
lev6k tettei atlathat6k, megvitathatok es nyilvanosan ertekelhet6k legye- 
nek; a publikus vita kiterjed a tettek erlcolcsi megMdsere is, magaban fog- 
lalja a felel6sseg kimonddsat es a konzekvenciak levonasanak koveteleset, 
es ily modon hozzdjdrul azoknak a felteteleknek a cselekv6 alakltasahoz, 
amelyek eldontik, hogy a konzekvenciakat csakugyan le kell-e vonni. 

Ez ajellemzes tavol all aweberit61. Azonban magaba tudja epiteni 
a felismerdseket, melyek Weber elgondolasdt aggalyos vonasaival egyiitt 
is vonzova teszik: azt a gondolatot, hogy a jo politikust egyszerre jellem- 
zi az iigy iranti szenvedelyes odaadas es ahuvos targyilagossag; hogy 
apofltikai hivatas nem szabadithato meg amoralis dilemmaktol; hogy 
a pofltikus nem helyezheti mindenek fole az erkolcsi tisztasagat; s hogy 
ugyanakkor vaUalnia kell a felelosseget kezenek bepiszkitasaert, amikor 
ez elkeriiflietetlen - vagy azert, hogy jelentse ki: „Hier stehe Ich, Ich kann 
nicht anders”, amikor az a helyes. 
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Lukacs Gyorgy dilemmaja 


Lukacs Gyorgy eletpalyajanak kozponti problemaja az 1918-19 telen 
vegrehajtott fordulat: csatlakozasa akommunista mozgalomhoz es vi- 
lagnezeti azonosulasa a marxizmussal, Ez az esemeny uj megvilagitasba 
helyezte addigi fejlodeset, es dontoen befolyasolta mindazt, ami t kesobb 
gondolt es tett. Ahhoz, hogy az egeszet ertsuk, erteniink kell az eletre szo- 
16 dontest. 

De ugy tunik, nem ertheto. 


1. ffipotezisek 

1918 novembereben meglrddott „ A bolsevizmus mint erkolcsi problema”, 
mely eros ervekkel szolgalt a kommunizmus elfogadasa ellen. 1 December 
vegen vagy januar elejdn a szerzd mar a KMP tagja volt. A bolsevizmus 
es a kommunista mozgalomhoz vald csatlakozas kozdtt nem kovetkezett 
be semmilyen kiilsd esemeny, mely Lukdcs szemleletet modoslthatta vol- 
na. Belsd eredetii - Lukacs gondolkodasanak dinamikajabdl szarmazd - 
magyardzat sem ismeretes. Kozeli bardtait, a Vasarnapi Kor resztvevdit, 
akikkel azokban a honapokban minden etikai 6s politikai probldmajat 
megosztotta, sokkbataskent erte a bejelentes, hogy belepett a partba. 

„Megterese kdt vasarnap kdzott tortent: Saulusbol Paulus lett”, mond- 
ta Lesznai Anna. „Amikor Lukacs tudtul adta a kommunizmushoz val6 
megtereset, senki sem tudta, mit jelentsen ez”, nyilatkozta Hauser Ar- 
nold. 2 

Hogyan kell hat ertelmezni ezt a rejtelyes fordulatot? Az egyik ismert 
valasz Heller Agnestol es Markus Gyorgytol szarmazik. Ennek lenyege az. 


1 „ A bolsevizmus mint erkolcsi problema.” Szabadgondolat, 1918 december. Ujrakoz- 
li Lukacs Gyorgy: Forradalomban. Szerk. Mesterhazi Miklos. Budapest: Magveto 
1987. 

2 Lasd David Kettler: Marxismus und Kultur. Mannbeim und Lukdcs in den unga- 

rischen Revolutionen. Neuwied-Berlin: Luchterhand 1967,64. 


hogy Lukacs 1918-as dontese nem a semmlbol jott. Premarxista korsza- 
kaban vegig azokkal a problemakkal kiiszkdddtt, melyekre aztan a mar- 
xizmusban talalt valaszt. Markus eroteljes megfogalmazasa szerint: 

“Ha osszehasonlitjuk az 1918 decembereben megjelent ‘A bolsevizmus 
mint erkolcsi problema’-t az ezt nehany honappal koveto (meg a pro- 
letardiktatura elott irt) „Taktika es etika”-val, ugyanazon problemafel- 
vetessel, nem egy vonatkozasban parhuzamos gondolatmenetekkel, 
sot egybehangzo megfogalmazasokkal is talalkozunk. [...] S valoban 
ugy tunik, csak egy vegso akarati dontes koti ossze - elemezhetede- 
niil es megmagyarazhatatlanul - e ket allaspont hiatus irrationalisit. 
De eppen ennek a szakitasnak - a muvekben is vilagosan tiikrozddd 
- hihetetleniil dles volta utal paradox modon rdgton arra, hogy a ket, 
immar szelesebb ertelemben vett alkotdperiodus dsszefuggeset nem le- 
het egyszeruen elintdzni a ‘diszkontinuitas’ vagy a ‘hiatus’ fogalmaival. 
[....]. Ahol a valaszok polarisan ellentettek lehetnek, ott a kdrdesnek kell 
azonosnak lennie.” 3 

Markus ket egymastol j61 megkiildnbdztethetd kriterium segitsegdvel 
drtelmezi a folytonossag megletdt vagy hianyat. Az egyik proceduralis: 
eszervek kotik-e ossze Lukacs premarxista korszakat marxista korszaka- 
val, vagy kiatus irrationalis valasztja el a kettot. A masik tartalmi: van-e 
kozos a korai es a kesdbbi ndzetekben (ha a valaszok teren nincs, akkor 
legalabb a kerdesek teren), vagy minden (meg a kerdesfelteves is) kicsere- 
lddik. Markus megolddsa dgy szol, hogy a tartalmi kapcsolat fennmarad 
(a kerdesek allanddak), tehat a hiatus irrationalis lete is kizdrhat6. Nevez- 
ziik ezt kontinuitasi kipotezisnek. 

A fd kerdesek allandosagabol azonban nem kovetkezik, hogy az atmenet 
a merlegeles es argumentacio szokasos lepeseiben ment vegbe. A ket krite- 


Markus Gyorgy: „A lelek es az elet: A fiatal Lukacs es a ‘kultura’ problemaja.” 
Magyar Filozofiai Szemle 17 (1973) 742-760 (742 sk), Vo, Heller megallapltasa- 
val: „Lukacs nem Saulusbol valt Paulus-sza. Ifjukoranak tragikus elmenye az elet 
ellenyegtelenedese, a Mu (az objektivacio) es a mindennapi elet vilaga, az etika es az 
alkotas szferaja kozti szakadek athidalhatatlansaga. Mindig is akarta, hogy maga az 
elet valjon ’lenyegesse’, a veletlen let sziiksegszeruve, hogy a partikularis altalanossa 
emelkedhessek...” Heller Agnes: „A kotelessegen tul” (1972). Kozli A Budapesti Is- 
kola I. Budapest: T-Twins 1995, 313. 
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rium kozott csupan kolcsonos vonzodas allapithato meg, nem sziiksegsze- 
ru kapcsolat. Kezenfekvo a velekedes, hogy minel radikalisabb avegrehaj- 
tando gondolati fordulat, annal neliezebb eszervek utjan megvalositani - es 
minel erosebb a keszenlet az irracionalis ugrasra, annal radikabsabb lehet 
a fordulat. De azert nem lehetetlen, hogy az irracionabs ugras lenyeges gon- 
dolatokat valtozatlanul hagyjon, es az sem, hogy egy folyamatos ervelesi 
lancolat ket vegpontja kozott ne maradjon erdemi kozosseg. 

Maga Markus is azt mondja, hogy a „Bolsevizmus” es a „Taktika” szin- 
te hajszalra azonos modon Irjale a megoldando problemat, csakepp a va- 
lasz elojele kulonbozteti meg oket. De ha xgy van, akkor bizony - akar 
abandoak Lukacs kerdesei, akar nem - okkal feltetelezzuk, hogy letezik 
a hiatus irrationalis. Nevezzuk ezt diszkontinuitasi hipotezisnek. 

Vajda Mihaly terjedelmes esszeje - „A dialektika nyomaban - Lukacs 
1918-1919-ben” (1972) - mintha az utobbi mellett foglalna abast: „Egyer- 
telmuen ablthatjuk, hite valtozott meg. Kepesse valt osztani a liitet, hogy 
a rosszbdl jonak kell szarmaznia, mert a szociabzmusnak meg kell val6- 
sulnia.” 4 Vajda azonban nem mond eleget a fordulat termeszeterol ahhoz, 
hogy egeszen tisztan lassuk, melyik hipotezis partjan all. 

A diszkontinuitasi hipotezist hatarozott egyertelmuseggel az a Ben- 
ce Gyorggyel kozosen Irott vazlat fogalmazta meg, melyben kozvetlenul 
Lukdcs halala utdn probaltuk felrajzolni es ertekelni a filozofus gondol- 
kodoi pdlydjat. 5 Lukdcs elhatdrozdsanak azert nem latni az indokait - al- 
lftottuk itt mert nem is volt racionabsan megindokolva. Valami mas 
helyettesftette az eszerveket. Ez a „mas” Lukdcs szemdlyisdgdben keresen- 
do. Kebett legyen valami Lukacsban, ami a minden dsszeruseggel dacolo 
dontes fele uzte ot, ebenallbatatlanul. 

De ha volt ilyen hajtorugo: hogyan fejtette ki a hatasat? A kerdesre ket 
kulonbozo valasz adhato, es mi mindkettot megpenditettuk. 

Az egyiket decizionista iiipotezisnek neveznem. Ez azt mondja, hogy 
az eUiatarozas hattereben semmi mas nincs, csak maga az elhatarozas. 


Vajda Vditozo evidenciak c. koteteben. Budapest: Cserepfalvi-Szazadveg 1992, 53. 
Bence Gyorgy es Kis Janos: „Az ifjiilukacsizmusig is tovabb” (1971). Ez az eleve 
keziratnak szant szoveg valasz volt egy korkerdesre, melyet mi magunk inteztiink 
nemzedektarsainkhoz, akik hozzank hasonloan Lukacs Gyorgy tanitvanyi korebol 
indultak el. 


Lukacs indokok nelktili, „vak” dontessel foglalt aUast elobb abolsevizmus 
eUen, majd meUette. 

Nevezziik a masodikat a komerzio bipotezisenek. Ez szo szerint veszi 
a Lesznainal es Hauesernel talalhato vaUasi utalast. Azt feltetelezi, hogy 
valamikor 1918 novembere es 1919 januarja kozott Lulcacsot valosagos 
megtereselmeny erte. Az elmeny uj megvUagitasba helyezte az ismert te- 
nyeket es osszefuggeseket, modosltotta a versengo alternativak ertekele- 
set, a meUetfiik es ellenuk szolo megfontolasok erosorrendjet. Ez a szem- 
leletbeb valtozas indokolta volna meg Lukacs szamara, hogy a dontesen is 
valtoztatnia keU. A dontes feluMzsgalatat tehat eszervek - Lukacs vUag- 
ertebnezesenekmodosulasai - indokoltak, de a vUagertelmezes modosu- 
lasa mogott nem eszervek voltak, hanem egy racionabsan nem magyaraz- 
hat6 megvUagosodasi esemeny. 

Az 1971-es kezirat a konverziora helyezte a hangsulyt, anelkul, hogy vi- 
Mgosan megkulonboztette volna ezt a puszta akarati elbatarozastol. Abbol 
indult ki, hogy Lukdcs mely valsagot elt dt az 1918 el6tti evtizedben; eti- 
kai es kulturfilozofiai kutatdsai kozvetlenul erre az egzisztencidbs vdlsdgra 
kerestdk a megoldast. Vegs6 ketsdgbeeseseben fordult a bolsevizmushoz. 

Vdlasztasa, vontuk le a kovetkeztetest, nem szdrmazhatott raciondbs 
bdatdsbol. Mi tobb, nem egyszeruen hijan volt az esszeru indokoknak - 
minden esszeru indoknak ellentmondott. Lukdcs tudta ugyan, hogy a bol- 
sevizmus tarthatatlan - errol sz61t a ’18 decemberdben megjelent esszd, 
„A bolsevizmus mint erkolcsi probldma” -, megis hinni akart a bolse- 
vUc l'geretben, mert mdsban mar vegkepp nem tudott megkapaszkodni, 
ds minden erv, mely amellett sz61t, hogy nem volna szabad hinnie, csak 
megerositette abban, hogy hite valodi es megingathatatlan. 

Amikor ezt irtuk, Lukacs kommunista fordulata nem pusztan az 6 
szellemi es pobtikai eletrajzanak esemenyekent foglalkoztatott bennun- 
ket. Azzal, hogy lepeset irracionabsnak nevezfiik, egy joval altalanosabb 
gyakorlati tanulsagot mondtunk ki: ha a kommunizmust mar szinre lepe- 
senek pibanataban sem lehetett „az ertelem felaldozasa” nelkul ebbgadni, 
hogyan lehetne tortenetenek ismereteben intebektuabs johiszemuseggel 
kitartani meUette. 1971-es vazlatunk fontos aUomas volt arendszerrel 
valo szakitas utjan. 

A rendszer azota osszeomlott; ideologiaja mar joval a bukasa elott tel- 
jesen kiuresedett. A kommunizmus csabitasa a regmulte; Lukacs hajdani, 
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fatalis dontese nem vet fol elo politikai kerdeseket. Mas motivuma kell le- 
gyen annak, ha az ember visszater az 1918-19-es fordulat ertelmezesehez. 

Az itt kovetkezo irast ket inditek vezeti. Az egyik szemelyes termeszetu. 
Palyam kezdeten a Lukacs-lskola utolso nemzedekehez tartoztam; ahhoz, 
hogy a sajat tortenetemrol szamot tudjak adni magamnak, ertenem kell 
annak a filozofusnak a tortenetet, akinek a muvei utamra bocsatottak. 
Utoljara az elszakadas pillanataban tettem - Bence Gyorggyel kozosen - 
kfserletet e tortenet ertelmezesere. Mivel az interpretacioval epp a legfon- 
tosabb pontjan ma mar nem ertek egyet, ugy erzem, nem is keriilhetem 
meg, hogy mai felfogasomat vegiggondoljam es papirra vessem. 

A masik indftek meroben filozofiai. Az utolso evekben erosen foglal- 
koztat a moralis dilemmak probl&naja, es Lukdcs a maga sorsdonto va- 
lasztdsat mordlis dilemmakent fogta fol. Mikozben drtelmezni prdbalta az 
elotte dllo alternatfvdt, az etika torteneteben eloszor dolgozott ki fogabni 
eszkozoket amordlis dilemma. jelensegenek elemzesere. 

Az itt kovetkez6 ertelmezes a diszkontinuitasi hipotezist mind decizio- 
nista, mind konverzios valtozatdban bfralni fogja. Egy harmadik hipote- 
zisre teszek javaslatot, melyet deliberativ hipotezisnek nevezek. 

Deliberacion azt a gyakorlati dontesre irdnyuld gondolkodasi folya- 
matot ertjiik, melynek sordn az ember merlegre teszi lehetseges celjait, 
megyizsgalja az indokokat, melyek amellett - vagy az ellen - szolnak, 
hogy ezek vdlasztdsra erdemesek, majd rangsorba rendezi a probat kidl- 
16 celokat; szdmba veszi a rendelkezesre all6 eszkozoket, belegondol ezek 
alkabnazdsdnak kovetkezmenyeibe, es egybeveti az eredmenyt a cdlok 
rangsoraval A folyamat iteratfv, ujra es ujravisszaterhet akdr a celok, akar 
az eszkozok merlegelesehez. 

Ideafis esetben addig folytatjuk a defiberaciot, mfg eszre nem vesszuk, 
bogy preferenciaink s a megvalosftas lehetosegeir61 es koltsegeirol alko- 
tott elgondolasaink immar megszbardultak: fel vagyunk kesziilve a don- 
tesre. Elofordul azonban, hogy amikor a dontestmeghozzuk, a debberacio 
meg nem jutott nyugvopontra. Vagy azert, mert lenyeges tenyeket csak az 
elhatarozas megsziiletese utan ismeriink meg, s ezek fenyeben ujra keb 
kezdeniink a merlegelest. Vagy azert, mert koran dontotfiink. 

A korai dontes nem okvetleniil felelotlenul ebiamarkodott dontes. Egy- 
szeruen szorft az ido, es ugy tiinik nekiink, hogy abaspontunk nagyjabol 


kialakult mar - csak a dontest koveto belso elegedetlenseg vilagft ra, hogy 
meg instabb. Ilyenkor ujra keb kezdeniink a fontolgatast es merlegelest. 

Nem azt albtom, hogy Lukacs szemelyisegenek sajatossagai figyelmen 
ldviil hagyhatok volnanak, amikor fordulatarol szamot probalunk adni 
Ritkan tortenik meg, hogy egy bizonyos valasztas a szo szoros ertelme- 
ben levezetheto legyen a merlegelesbe bevont megfontolasokbol. Az pe- 
dig soha, hogy a szamba veendo megfontolasok csak ugy rank kenysze- 
rftsek magukat. Alkatunk lenyeges szerepet jatszik abban, hogy milyen 
dontesi problemak vonjak magukra a figyelmunket, mikent folytatjuk le 
a dontest megelozo debberaciot, hogyan zarjuk le amerlegeles folyama- 
tat, es liogyan hozzuk meg a dontest. Ez azonban minden gondolkodasi 
folyamatrol ebnondhato, nemcsak az olyanokrol melyek „vak” dont6sben 
vegzodnek vagy valamifele megvbagosodasi elmennyel veszik kezdetii- 
ket. Mas dolog azt mondani, hogy az esz6rvek nem merftik ki az emberek 
valasztasait, es egeszen mas dolog azt mondani, hogy egy bizonyos ember 
egy bizonyos valasztasa mogott nem is voltak esz6rvek. Az ut6bbi az, amit 
tagadok. 

Ha tehdt azt mondom, hogy Lukacs racionabs debberacio utjan ko- 
zelftette meg 1918-19-es donteset, nem kerulok szembe azokkal abi- 
zonyftekokkal, melyek reszint fiatalkori szemelyisegenek mely vallasos 
sziiksegleterfil tanuskodnak, reszint pedig arrol a hajlandosagar61, hogy 
az alternatfvdkat a vdgs6kig kidlezze. Nem azt dbftom, hogy e vonasok 
ne motivaltdk volna 6t a kommunizmus valasztasdban, hanem azt, hogy 
valasztdsa nem ezeknek a pszichologiai motfvumoknak a puszta kifeje- 
zoddse volt. Lukdcs rendkfviib morabs 6s intebektuabs felel6ssegtudattal 
szembesitette lelki igenyeit azzal, amit a vilagrol, az emberekrol, a tarsadal- 
mi intezmenyekrol, a kulfiirarol es az erkolcsrol tudott vagy tudni velt, es 
donteset ahhoz igazodva hozta meg, amit ez a szembesites mutatott neki. 

Ennek az irasnak adonto hatterfoltevese szerint Lukacs valasztasa 
azert bibent at az ellenkezojebe, mert a „Bolsevizmus” abasponfja insta- 
bil volt; ujragondolasa soran megvaltozott a valasztasi helyzet leirasa; ez 
a valtozas argumentumokon alapult, tehat racionabsan ertelmezheto es 
vitathato. 

A gondolati folyamat rekonstrualasahoz akkor talaljuk meg a kulcsot, 
ha megertjiik, hogy miert kezdte ujra Lukacs az egyszer mar megszakitott 
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deliberaciot. Ugy velem, ehhez nem kell semmifele kiilso esemenyre ra- 
mutatnunk. Lukacs gondolkodasa elegseges belso inditekot tartalmazott 
az ujrakezdeshez. 

Hipotezisem ugy szol tehat, hogy a „Bolsevizmus”-ban megfogalma- 
zott dontes egy meg lezaratlan deliberacios folyamat kellos kozepen rog- 
zult. Ez az essze az oszirozsas forradalom elso heteiben sziiletett; a ma- 
gyar ertelmisegnek az a resze, mely Lukacshoz hasonloan szenvedelyesen 
elutasitotta a haborut, forrongasban volt, a kommunista mozgalom meg- 
jelent ahorizonton mint valaszthato lehetoseg: halaszthatatlanna valt az 
allasfoglalas. Egy esetleges koriilmeny - a Szabadgondolat c. lap felkerese 
- hataridot is szabott Lukacsnak. Igy sziiletett meg, mindjart a nyilvanos- 
sag szine elott, az els6, meg nem vegleges dont6s. 

A nyomdaba keriileset kovet6 napokban-hetekben a cikk szerzoje azon 
vette eszre magat, hogy a bolsevikok elutasitasa melletti 6rvel6seben nem 
tud megnyugodni. Ha. mas gondolati bdzisr61 indul ki, vizsgalodasa arra 
is vezethetett volna, hogy rosszerzesei alaptalanok: a rendelkezesere all6 
indokok merlege meger6siti a „Bolsevizmus”-ban osszegzett valasztast. 
De nem erre vezetett, hanem el6bb a valasztasi helyzet leirasanak modo- 
sulasahoz, majd pedig dj donteshez. Es erre johiszemu - noha nagyobb- 
reszt t6ves - megfontolasok vezettek Lukacsot. Ezt a folyamatot pr6balom 
meg alabb rekonstrudlni. 

Els6 lepesben agondolati munka eredmenydt veszem szemiigy- 
re. Megmutatom, hogy - minden latszat ellenere - a „Bolsevizmus” es 
a „Taktika” gyokeresen eltero kdpet ad a helyzetr61, a benne rejlo valasz- 
tasi lehet6segekrol 6s a kiilonbozo alternativak erkolcsi erteker61. Ez ki- 
zarja a decizionista hipotezist. A kovetkez6 lepdsben azt igyekszem meg- 
mutatni, hogy a valtozas magyarazatahoz sziiksegtelen a - kulonben sem 
meggyozo - konverzio-hipotezishez folyamodni. Annak alapjan, amit 
afiatal Lukacs etikai es tortenetfilozofiai nezeteirol tudunk, afordulat 
a megtereselmeny feltetelezese nelkiil is kielegitoen magyarazhato. Ira- 
som vegen roviden visszaterek a kontinuitas/diszkontinuitas kerdesere: 
ha a dehberativ hipotezis igaz, kovetkezik-e ebbol, hogy Lukacs eletmuve 
folytonosnak tekintheto. 
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2. „A bolsevizmus mint erkdlcsi problema” 

Mint mar emlitettem, Lukacs ugy latta, morafis dilemmaban dont: 

„ A proletariatus osztalykiizdelmenekvegso ertelme csakugyan minden 
tovabbi osztalykiizdelmet lehetetlenne tenni, olyan tarsadalmi rendet 
teremteni, amelyben ez meg mint gondolati lehetoseg se fordulhasson 
elo. Ennek a celnak megvalositasa all e pillanatban csabito kozelsegben 
elottunk, es eppen kozelsegebol pattan ki a most elottiink allo erkolcsi 
dilemma’.’ (K. J. kiemelese.) 6 

Moralis dilemmar61 ott beszeliink, ahol az dsszes valaszthato lehet6seg 
magaban foglalja valamilyen erkolcsi kivanalom megserteset. Lukacs ezt 
is vilagossa teszi. Bdrmit vdlasszunk, frja, 

„[...] mindegyik dllasfoglalds szornyii bunok 6s mdrhetetlen elt6velye- 
desek lehetosegeit rejti magdban, melyeket teljes tudatossaggal ds fele- 
losseggel kell vdllalnia annak, aki itt barmely irdnyban donteni akar”. 7 

Ennel is konyortelenebb elesseggel fogalmaz nem sokkal kes6bb 
a „Taktika es etika”: 

„ [V] annak helyzetek - tragikus helyzetek -, amelyekben lehetetlen ugy 
cselekedni, hogy bunt ne kovessiink el... gyilkolni nem szabad, feltet- 
len ds megbocsdthatatlan btin, de [megis vannak helyzetek, amikor] 
elkerulhetetleniil sziikseges; nem szabad megtenni, de meg kell tenni.” 8 

Amikor egy moralis dilemmat elemziink, negy lenyeges kerdesre kell 
valaszt adnunk: Ki all a dilemmaval szemkozt? Miben allnak a cselekve- 
si lehetosegek, melyek kozt valasztania kefi? Milyen erkolcsi erdek szol 
amellett, hogy az egyiket vagy a masikat valassza? Es mi az a jovatehe- 
tetlen erkolcsi rossz, amit az illeto elkovet, ha az egyik, s mi, ha a masik 
mellett dont? 


6 „Bolsevizmus”, 39. 

7 Uo.,40. 

8 „Taktika”, 132. 
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A „Bolsevizmus” a kovetkezo valaszt adja ezekre a kerdesekre. A di- 
lemma a meggyozodeses szocialistak dilemmaja; azoke teliat, akik hisz- 
nekbenne, hogy a szocializmus „vilagmegvalt6” eszme, es a proletariatus 
„a vilagtortenet messianikus osztalya”. 9 Ha ebben nem volna okuk hin- 
ni, akkor a morabs dilemma nem is leteznek a szamukra. Vagy maskep- 
pen szolva: „Ha [...] az osztalyelnyomast nem ismero allamrend, a tiszta 
szocialdemokracia csak ideologia lett volna”, ha tehat a szocializmusrol 
kiderulne, hogy „nem a vilag megvaltasanak vallalt es akart hordozoja”, 
csupan „ideologikus burka [...] reabs osztalyerdekeknek”, akkor „itt nem 
lehetne erkolcsi kerdesrol, erkolcsi dilemmarol beszelni”. 10 

A „Bolsevizmus” meglrasakor tehat Lukacs mar szociabstanak tekinti 
magat. Mindig is azt tartotta, hogy a kapitabzmus es a parlamentaris po- 
btika viszonyai kozt nem lehet emberi eletet elni. A vbaghaboru azonban 
egyenesen arr61 gyozte meg, hogy az emberis6g a fichtei „teljes bunosseg” 
vilagkorszakaba stillyedt. u Milbokat kenyszeritettek bele egym&s kolcso- 
nos elpusztltdsaba; ez a legnagyobb erkoicsi botrany; nem szabad tovabb 
folytatddnia. De csak a fenndlld vilagrend gyokeres megyaltoztatasa biz- 
toslthatja, hogy nem folytatodik es nem kezdodik ujra. Aki a haboru bot- 
rdnyat elutasltja, annak szocialistava kell valnia. 

A hdborut koveto osszeomlds a szociabstakat siirgos, nem halogathat6 
valasztas eld dllltja: Igy latta a „Bolsevizmus” meglrdsakor Lukacs. Kivete- 
les tortenelmi piilanat abt el6, melyben a regi vildg megrendiilt, s megnyllt 
a ter az uj letrehozasa elott. Vdlasztani akozott kell, hogy „megragadjuk az 
alkalmat”, azonnal letrehozzuk a szocialista tdrsadalom berendezkedest, 
vagy kerul6uton haladunk, koztes celokat tflzunk magunk ele, es az idore 
blzzuk a szociabzmus feltdteleinek megerlelodeset. Az adott piUanatban 
elvben mindket Iehetoseg vdlaszthato, de mindkettonek siilyos erkolcsi 
ara van - eppen ez teremti meg a dilemmat. 

Az azonnab valtas vonzerejet kompromissziun-mentessege adja: ez 
teljes es visszavonhatatlan szakltast jelent a regi vilaggal. Aki ezt valasztja, 
az „megorzi - barmibe keriiljon - kozvetlen meggyozodesenek szemmel 


9 „Bolsevizmus”, 38. 

10 Uo.,39. 

11 „A regeny elmelete.” Lukacs GyorgyiA keidelbergi mmeszetfilozofia es esztetika - 
A regeny elmelete. Budapest: Magveto 1975, 593. (Tandori Dezso fordftasa.) 


lathato tisztasagat”. 12 Az erkolcsi ar azonban nagyon magas: „az emberi- 
seg tobbsege ma meg nem akarja ezt az uj vbagrendet”, s ezert ha megis 
ezt valasztjuk, „akkor a diktatiira, a terror, az osztalyelnyomatas aUas- 
pontjara keU helyezkedniink”. 13 

A lassii haladas valasztasat az teszi vonzova, hogy Igy a szociabzmus 
vegiil “az emberiseg onrendelkezesebol, onakaratabol” sziiletik meg, 
a mozgalom “az igazi demokracia eszkozeivel” kozebt hozza. 14 De ezert az 
utert is erkolcsi arat keU fizetni. Ez az ut kompromisszumokon, megalku- 
vasokon vezet, magaban foglalja 

„az - ideiglenes - egyiittmukodes sziiksegesseget olyan osztalyokkal es 
pdrtokkal, melyek csak egyes kozvetlen celokban ertenek egyet a szoci- 
dldemokrdciaval, de annak vegcdljdval szemben eUensegesek”. 15 

Aki ezt vdlasztja, annak tudatosan fel keU aldoznia “meggyozodesenek 
szemmel lathat6 tisztasagdt”: ez a demokratikus flt erkolcsi ara. 

Az egyik oldalon a minden meggydzodeses szociabsta szamara kote- 
lez6 feladat, hogy - ha egyszer eljott a pillanat, melyben cselekedni lehet 
- tegyen meg mindent az flj vUdg eljoveteleert. A masik oldalon a minden 
ember szamdra kotelezd elvaras, hogy az alapvet6 erkolcsi tUalmak korla- 
tai kozt cselekedjek. Ezeket a kovetelmenyeket nem lehet egyszerre telje- 
siteni. A szociabsta meggy6z6desfl ember vagy a vUag atalakitdsa meUetti 
elkotelezoddsdt dldozza fel, vagy a meggyozfldes tisztasdga es a tettek tisz- 
tasaga kozott keU valasztania. 

A ket lehet6seg azonban nem egyenrangfl. A bolsevikok vdUalkoza- 
sar61 azt irja Lukacs, hogy az “lenyegeben megoldhatatlan”. ls A bolsevik 
diktatflra sajatossdgai jarnak a fejeben, velnenk: az, hogy abolsevikok 
leplezetlen osztalyterrort gyakorolnak; arisztokratakat, tokeseket, polgari 
ertelmisegieket, papokat ejtenek tflszul az eUenfel zsarolasara; tflszaikat - 
ferfiakat, noket, gyerekeket vegyesen - nem haboznak megtorlasul vagy 


12 „Bolsevizmus” 41. 

13 Uo.,39. 

14 Uo. 

15 Uo.,40. 

16 Uo„ 41. „Lenyegeben” itt nem azt jelenti, hogy „alapjaban” vagy ..tulnyomoreszf’ 
hanem azt, hogy ..lenyegenel fog\>-a”. 
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elrettentesiil kivegezni... Arra utal, yelnenk, hogy az artatlan, masokat 
nem fenyegeto emberek ellen iranyulo eroszak onmagaban is megenged- 
hetetlen, es a gyakorlatban nem vezethet masra, mint az osztalyok kozotti 
eroszakos kuzdelem folytatodasara. 

Csakhogy Lukacsot valojaban nem a terror termeszete foglalkoztatja; 
a forradalmi eroszak folott kimondott itelete csupan specialis alkalmaza- 
sa egy korlatozatlan altalanossagban megfogalmazott etikai elvnek, mely 
szerint “a bolsevizmus azon a metafizikai feltevesen alapul, hogy a rossz- 
bol jo szarmazhatik, hogy lehetseges, mint Razumihin mondja a Raszkol- 
nyikovban, az igazsagig keresztiilhazudni magunkat”. 17 Ha megforditjuk 
az allitast, eljutunk a bolsevizmus elvetesenek “metafizikai” feltevesehez: 
a rosszbol soha, semmilyen koriilm6nyek kozt nem szarmazhat jo; nem 
lehet egy erkolcsi celt erkolcsi tilalmak megsertese utjan val6ra valtani. 

Nem szabad hazugsag dltal utat torni az igazsag fele, mert mire oda ju- 
tunk, hogy mar nyugodtankimondhatnank azigazsagotis, bazugember- 
re valtunk, aki hiaba mond igazat: soha nem lehet tudni, hogy oszinten 
beszel-e vagy a megtevesztes szandeka vezerli. Ha ezt a kulcsmegdllapi- 
tast kiterjesztjiik az erfiszak problemajdra, akkor oda jutunk - a „Bol- 
sevizmus” ezt nem mondja ki, de erveleseben benne foglaltatik -, hogy 
nemcsak az erfiszak kezdemdnyezese, de az eroszakkal szembeni ellen- 
allds is elvetendo. Nem szabad ellenallni a Gonosznak, mert az eroszak 
talan legy6zheti ezt vagy azt a gonoszt, de nem gy6zheti le a gonoszsagot; 
maga a gy6ztes vdlik a gonosz megtestesiileseve. 

Ezert irja Lukdcs, hogy ha “a proletaridtus osztalyuralmaf’ helyezik “az 
eddigi osztdlyuralmak helyebe”, 

„abban a hitben, hogy - Belzebubbal fizve ki a Sdtant - ez az utols6 es 
termeszetenel fogva legkimeletlenebb, legleplezetlenebb osztalyuralom 
fogja onmagat es vele minden osztalyuraimat megsemmisiteni”, 18 

akkor valami eleve lehetetlen dologban hisznek: „ez az igazi credo quia 
absurdum est”. 19 


17 Uo. 

18 Uo.,39. 

19 Uo.,41. 


De ha „metafizikai” sziiksegszeruseg, hogy a rosszbol nem szarmazhat 
jo, akkor ez a dilemma mindket agara igaz kell legyen. S akkor nemcsak 
a bolsevik alternativa abszurd, hanem a demokratikus alternativa is az. 
Hiszen ez is erkolcsi aldozattal - a meggyozodes tisztasaganak felaldoza- 
saval - jar. Lukacs azonban nem azt allitja, hogy a szociabstak dilemma- 
janak ne volna megoldasa. frasa azzal a megallapitassal vegzodik, hogy 

„a demokracia [...] csakemberfelettilemondast es 6nfelaldozastkovetel 
azoktol, akik tudatosan es becsiiletesen vegig akarjak csinalni. De ez, 
ha talan emberfeletti erot igenyel is, nem lenyegeben megoldhatatlan 
kerdes, mint a bolsevizmus erkolcsi problemaja.” 20 

Hogyan lehetseges ez? Az essze vdge fele ketsegkfviil azt taldljuk, hogy 
a demokratikus utatvalaszt6 ember „tudatosan feldldozza [...] meggyozo- 
desenek szemmel ldthato tisztasagaf’, 21 s ennek a fordulatnak a termesze- 
tes olvasata az, hogy a meggyozodes tisztasdga menthetetleniil odavesz 
a demokratikus ut valasztasdval. Egy lappal korabban azonban vildgosan 
kideriil, hogy Lukdcs val6jaban egy masik - szinten lehetseges, noha ke- 
vesbe kezenfekv6 - lehet6segre gondol. Emleksziink, a demokracia erkol- 
csi kockdzata abb61 ered, hogy a szocialistaknak, ha csak ideiglenesen is, 
de egyiitt kell mukodniiik olyan osztdlyokkal es pdrtokkal, melyek a szo- 
cializmus vdgceljdval szemben ellensegesek. Am ez onmagdban meg csak 
„kuls6 kompromisszum”. Az igazi veszdly abban dll, hogy a „kiils6 komp- 
romisszum” fokr61 fokra „bels6 kompromisszumma” vdlhat: 

„nagyon nehdz, szinte keresztiilvihetetlen letdrni valamely meggyo- 
zodds keresztiilviteldnek egyenes es kozvetlen utjdr61 anelkiil, hogy ez 
a kerulout valami onceMsdgot ne kapjon, anelkiil, hogy a megvalosltas 
tempojanak tudatos meglassltasa az akaras patoszara vissza ne hasson” 22 

ami azutan amozgalmat hozzaidomithatja aregi vilag viszonyaihoz. 
A kockazat nagyon nagy, a feladat „szinte keresztiilvihetetlen”. De csak 
„szinte” az. A „kiilso kompromisszummal” a szociafistak meg nem aldoz- 


20 Uo. 

21 Uo. 

22 Uo.,40. 
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tak fol meggyozodesiik tisztasagat - meg csak felideztek a veszelyt, hogy 
ez bekovetkezik. Ennek elkeriileserol mondja az essze utolso mondata, 
hogy „talan emberfeletti erot igenyel”, de „nem lenyegeben megoldhatat- 
lan kerdes”. 

Ha azonban Igy van, akkor a szociabstaknak tulajdonitott erkolcsi di- 
lemma valojaban nem letezik. Az egyik oldalon az erkolcsi bukas elkeriil- 
hetetlen, es magaval rantja a celt is; a masik oldalon viszont csak a koc- 
kazata all fonn az erkolcsi aldozatnak, s ezert, ha a szocialistak ezt az utat 
valasztjak, akkor van ra eselyiik, hogy se gyakorlati kudarcot ne valljanak, 
se erkolcsi aldozatot ne merjen rajuk a sors. A „Bolsevizmus” tehat ugy 
oldja meg a dilemmat, hogy megsziinteti. 

S most lassuk akkor, hogyan irja le a dilemmat a „Taktika”. 

3. „Taktika es etika” 

Mindjart elso olvasdsra feltiinik, hogy ez az iras radikalisan szkeptikus 
a „Bolsevizmus” remenysege, a demokratikus ut irdnt: csak a kapitaliz- 
mus fenntartasa es erdszakos megdontdse kozti valasztast ismeri, a kapi- 
talizmus demokratikus meghaladasanak lehetoseget nem. Ami a „Bolse- 
vizmus”-ban a demokratikus alternativa valasztasaval jaro hatalmas - de 
elvben elkeriilheto - veszely volt, az a „Taktika”-ban teljes bizonyossag: 

„A proletaridtus osztdlykiizdelme nem puszta osztalykiizdelem [...], 
hanem eszkoze az emberisdg felszabadulasdnak, az emberi tortenelem 
igaz kezdetenek. Minden kompromisszum sziiksegkeppen dppen ezt 
az oldaldt a kiizdelemnek homdlyositja el, es ezdrt - minden esetleges 
pillanatnyi [...] elony ellenere - vegzetes az igazi vegcel szempontjabol.” 23 

A kiilonbseg a siker piciny eselye - hisz a „Bolsevizmus” is nagyon ki- 
csinek becsiilte az eselyt - es a biztos kudarc kozott mennyisegileg elha- 
nyagolhato, es megis donto jelentosegu. Elegendo ahhoz, hogy a demok- 
ratikus alternativa eltunjon a valaszthato lehetosegek koziil. Ezert nagyon 
fontos, hogy pontosan lassuk, miert tartja Lukacs immar vegzetesnek 
a demokraciaval jaro kompromisszumokat. 


23 „Taktika’ 127 sk. 


A „Bolsevizmus” abbol indult ki, hogy „az emberiseg tobbsege”, es 
nincs ra ok, hogy ebbe a munkasosztaly tobbseget ne ertsiik bele, „ma 
meg nem akarja [...] az uj vilagrendet”. Tenykent fogadta el, hogy igy van; 
nem tette fol a kerdest, hogy mi a magyarazata a szociabzmus gyenge el- 
fogadottsaganak. A „Taktika” azonban rakerdez a magyarazatra. Megol- 
dasa ugyanott tapogatozik, ahol a szocialista munkasmozgalom teoreti- 
kusai altalaban, Marxtol Leninig es tovabb. 

Minden marxista elfogadta, hogy a munkasosztaly - helyzetenel fogva 
- erdekelt a kapitaUsta rendszer lerombolasaban. A munkasok csak ugy 
szabadithatjak fel magukat kizsakmanyolt es elnyomott poziciojukbol, 
ha vegetvetnek a termelbeszkbzok magantulajdonan es a munkaero aru- 
ba bocsatdsan alapulo tdrsadalmi viszonyoknak. Alapvetb erdekiik, hogy 
letrejojjon az osztdlyok nelkiiU, szocialista tdrsadalom. De addig is, amig 
ezt acdlt kozvetleniil maguk ele tuzhetik, drdekiik fuzbdik amagasabb 
berhez, a rovidebb munkaidbhoz, az egeszsegesebb munkakbriilmenyek- 
hez, a vdlaszt6joghoz, a gyulekezes szabadsdgdhoz, es Igy tovabb. Ezekert 
a celokert a kapitalista rendszer megkerdbjelezese nelkiil is harcot lehet 
inditani. Csakhogy abban a mertekben, aliogyan a harc sikert arat, gyen- 
giilnek a mozgatoerblc, melyelc a munkdsokat a kapitalista rendszer ege- 
sze elleni harcra osztokelik. 

Innen a szociaUsta mozgalom nagy dilemmdja. Ha a rovid tdvu celokra 
osszpontositja a figyelmdt, szem elbl t6veszti a „vegc61t”. Ha a rovid tdvii 
celokat figyelmen kiviil hagyja, kicsiny szektavd zsugorodik. 

Lukacs ugyanebbbl a nehezsegbol indit, azonban a szokasostol elterb 
mbdon ertelmezi a probldmdt. (5 is beszel arrol, hogy „a proletariatus pil- 
lanatnyi erdekeibez” valo ragaszkodas „elhomalyosltja [...] a sziikseges, 
avilagtbrteneti ontudatot, az emberiseg onmagara eszmeleset”. 24 De nala 
a „piUanatnyi erdekek” csak egy felsorolas reszekent szerepelnek. A teljes 
Usta igy fest: ragaszkodas „a jogrendhez, a ’tbrtenelmi’ fejlodes folytonos- 
sagahoz, sot akar a proletariatus piUanatnyi erdekeihez”. 

Vegyiik eszre, a jogrendhez vagy a „tbrtenelmi” fejlodes folytonossaga- 
hoz ragaszkodni mas dolog, mint amikor az ember a piUanatnyi erdekei- 
hez ragaszkodik. Az utobbi azt jelenti, hogy az azonnali elonyok kedveert 


24 Uo„ 127. 
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felaldozzuk tavolabbi celjainkat. Az elobbi azt jelenti, hogy valamennyi 
- akar r6vid, akar hosszabb tavu - celunkat alarendeljiik az intezmenyek 
eloirasainak. Legitimnek ismerjiik el a fennallo intezmenyeket, es ezert 
nem tesziink olyat, ami nekiink magunknak talan elonyos volna, de ser- 
tene az intezmenyi normakat. Ezt Lukacs tomoren, de vilagosan kifejti 
a jogrendhez valo viszony targyalasa kapcsan. 

Olyan osztalyok szamara, irja, melyeknek celjai az adott tarsadalom 
keretei kozt megval6sithatok, a hatalyos jogrend „normative meghataro- 
zo elveket” ad. A proletariatus vegeelja azonban tul van az adott tarsadal- 
mi berendezlcedesen, s ezert a munkassag szamara, ha cselekveset valo- 
ban a vegcelhoz igazilja, a hatalyos jogrend csupan „mint puszta valosag, 
mint realis hatalom” johet szamitasba. 25 

„Minden lenyegeben forradalmi celkituzes [...] tagadja a fennallo es 
fennallt jogrendeknek erkolcsi letjogosultsagat es tortenetfiloz6fiai ak- 
tualitdsdt, szamara tehdt kizarolag taktikai kerdessd valik, szdmol-e ve- 
liik egydltaldn, es ha igen, mennyiben...” 26 

Ez az, ami a „Taktika” szemszogdbSl nezve tarthatatlannd teszi a de- 
mokratikus alternatlvat. A demokrdcia programja elvben a fennalld vi- 
ldgrenden tuli celt tuz a munkdsmozgalom ele. Am ez a program ugyan- 
akkor adott cselekvesi keretnek fogadja el a regi vilagot osszeabroncsozo 
jogrendet; nem mint „puszta val6saghoz” viszonyul hozza, tiszteletben 
tartasdt nem „kizdr61ag taktikai kdrdesnek” tekinti, hanem elvi kerdesnek. 
Ezzel pedig a fennallo vildgrenden beliil jeloli ki celjainak elvi hatarait. 

A szocializmuscsak ligy val6sulhat meg, fiizi hozzd Lukdcs, ha azok, 
akiknek tortenelmi kiildetese, hogy megval6sitsak, tudatara ebrednek 
feladatuknak es azonosulnak vele. Marpedig ez a tudat nem eleve adott; 
az osztalyharc nem csupan a hatalomert folyik, hanem ennek a tudatnak 
a megszerzeseert is. Ennyiben az osztalyliarc nem eszkoz, „nem masne- 
mu a celhoz kepest, [...] hanem a celnak maganak kozeledese onmegva- 
16sulasahoz”. 27 Es igy „minden eszkoz jo, amelyben ez a tortenetfilozofiai 


25 Uo., 124. 

26 Uo„ 125. 

27 Uo. 


folyamat oneszmeletre, valosagra ebredesre jut, es minden eszkoz rossz, 
amely ezt az oneszmeletet eUiomalyositja”. 28 

Marpedig a demokratikus ut sziiksegkeppen eUiomalyositja „ezt az 
oneszmeletet. Lukacs huszas evekbeli gondolkodasanak ismeroje azon- 
nal eszreveszi, hogy itt a Tdrtenelem es osztalytudat egyik alapveto eszme- 
je dereng fol: „[H]a bekovetkezett a kapitalizmus vegso gazdasagi valsaga, 
a forradalom (es ezzel egyiitt az emberiseg) sorsa a proletariatus ideolo- 
giai erettsegetol, osztalytudatatol fiigg”. 29 A valsagot a kapitlaistagazdasog 
mukodesi mechanizmusai allitjdk elo. De ha egyszer mar eloallt, kimene- 
tele ideologiai kerdes. Mit ertsiink ezen? 

A kapitalista rendszer nemcsak a rd jellemzo tulajdoni es hatalmi vi- 
szonyokat termeli ujra, hanem a fenntartasahoz sziikseges szemleletet is, 
allitja Lukdcs. Ez a szemlelet jeloli ki a munkasok szdmara erdekeik rang- 
sorat es osszefuggeseit. Amlg amunkasosztaly afenndllo intezmenyek 
dltal ujratermelt ideoldgia foglya marad, addig cselekveset a „pillanatnyi 
erdekek” es a vegcel konfliktusa fogja urabi, es ebben a konfliktusban 
a „pillanatnyi erdekeke” lesz a gydzelem. Az uralkodd ideol6gia hatalmdt 
kell megtorni ahhoz, hogy a munkdsmozgalom tortdnelmi hivatdsanak 
magaslatdra emelkedhessen. 

Ezert a „Taktika” szerzoje mar ugy latja, hogy a demokrdcia szabdlya- 
inak es eljdrasainak valasztasa ds a szocializmus - vagy, ahogy most mar 
gyakrabban nevezi, a kommunizmus - valasztdsa osszeegyeztethetetle- 
nek. A demokratikus ut nem a fenndllo vilagrend megvaltoztatasdhoz, 
hanem a konszoliddldsdhoz vezet. 

A „Bolsevizmus” szerint a szocializmus megteremtesenek ket m6dja 
kozott kell vdlasztani. A „Taktika” szerint a vdlaszt6vonal „a tortenetfilo- 
zofia diktalta helyes cselekves keskeny es meredek, de egyediil a celhoz 
vezeto utja” - a hatalom megragadasa - es a kapitalista rend konszolida- 
lasa kozott huzodik. 30 

A valaszthato lehetosegek erkolcsi erteke sem ugyanaz, mint a „Bol- 
sevizmus”-ban volt. Ott az egyen egyfelol a diktatura es terror, masfelol 


28 U.o., 127. 

29 ..Osztalytudat”. Lukacs Gyorgy: Tdrtenelem es osztalytudat. Szerk. Vajda Mihaly. 
Budapest: Magveto 1971, 303. (Berenyi Gabor forditasa.) 

30 ..Taktika”, 128. 
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a bekes evolucio kozott valaszthatott. Aki a masodikat valasztotta, annak 
nem kellett-felelbsseget vallalnia emberek eroszakos halalaert, onkenyes 
fogvatartasukert, kifosztasu^ert. Itt eltunik ez a lehetoseg. Barmit valasz- 
szunk, merhetetlen szenvedesekert vallalunk felelosseget: 

„Tehat mindenki, aki a jelen pillanatban a kommunizmus mellett dont, 
etikailag kotelezve van minden embereletert, mely az erte vivott harc- 
ban elpusztul, olyan egyeni felelosseget viselni, mintha o olte volna meg 
valamennyit. Viszont mindenki, aki az ellenkezo oldalhoz csatlakozik, 
a kapitalizmus tovabbi fennallasaert, a biztosan eljovendo uj imperi- 
alista revanshabonik okozta pusztulasert, nemzetisegek es osztalyok 
tovabbi elnyomatasaert stb. kell hogy ugyanezt az egyeni felelbsseget 
6rezze.” 31 

Ez a vegsbkig kielezett megfogalmazas ket kerdest vet fol az ertelmezb 
szamara. Elbszbr, miert gomdolta. vajon Lukacs, hogy csak az antikapi- 
talista forradalom es a kapitalista ellenforradalom kozt lehet valaszta- 
ni? Vegtere is, elvben valaszthatta volna azt, hogy egyik oldalhoz sem 
csatlakozik, hanem visszavonul a magdneletbe. Vagy valaszthatta volna 
azt, hogy vdllalja ugyan a nyilvdnos allasfoglaldst, de nem az egyik vagy 
a masik oldal mellett, hanem az eroszak minden formdja ellen. Milyen 
elofoltevesek zdrtdk ki az ilyen es ezekhez hasonl6 lehetbsegeket? Mdsod- 
szor, mi vezethette Lukdcsot az erkolcsi felelbssegnek arra a szokatlanul 
messzire vezetb meghatdrozasara, mely szerint barmelyik oldalt valassza 
is az ember, ezzel olyan szemdlyes felelosseget vallal a valasztott iigyeert 
vivott harcban megolt emberek sorsaert, „mintha b olte volna meg vala- 
mennyit”. Az egyen erkolcsi felelbssegeben altalaban joval tobb fokozatot 
kulbnbbztetiink meg. A felbujt6t nem azonositjuk a tettessel, az ideolo- 
gust a felbujtoval, az ideologiai szovegek ismetelgetojet az ideologussal, 
es igy tovabb. Nem gondolnank, hogy a sor legvegen allo ember teljesen 
artatlan volna, de felelosseget nem azonosltanank annak a felelossegevel, 
aki a tilalmas cselekedetet vegrehajtotta vagy arra parancsot adott. Tovab- 
ba, altalaban felelosnek tartjuk az egyent azert, amit atettevel okozott, 
de csak spedabs feltetelek fennallasa eseten tartjuk felelosnek azert, amit 


31 Uo., 130. 


nem akadalyozott meg. Mi teszi lehetove Lukacs szamara, hogy e kiilonb- 
segeket osszevonja? 

Mindket kerdesre ugyanaz a megdllapitas ad valaszt: 

„[A]z etika az egyenhez fordul, es ennek a beallitottsagnak sziiksegsze- 
rii kovetkezmenyekent az egyeni lelkiismeret es felelossegerzet ele azt 
a problemat helyezi, hogy ligy kell cselekednie, mintha az o cselekvesen 
vagy nemcselekvesen mulna avilag sorsanak [...] fordulata [...] (Mert 
etikailag nincs semlegesseg vagy partadansag; aki nem akar cselekedni, 
annak nemcselekvese is a lelkiismerete ele tartozo tett.)” M 

Ezek a mondatok negy kulbn-ldilbn is fontos alhtast foglalnak maguk- 
ban. 1. Az etika az egyenhez fordul. 2. Az egydn szamara az etikai kerdes 
mindig ugy hangzik, hogy 6 mit tesz. 3. Amikor cselekedetei szamara iga- 
zolast vagy mentseget keres, nem hivatkozhat arra, hogy bdrmit tegyen, 
avilag menete ugyanaz maradt volna, mert az erkolcs azt kivanja tole, 
hogy mindig ugy cselekedjek, mintha a vilag sorsa az b vdlasztdsatol fiig- 
gene. 4. Arra sem hivatkozhat, hogy b nem is csinalt semmit, mert az is 
az o dontese volt, hogy nem cselekszik; ha azert maradt tetlen, mert nem 
akart cselekedni, akkor felelbs a mulasztasaert. 

Az elso ket dllitas nem kivdn kommentart. A harmadik es a negyedik 
azonban magyardzatra szorul. Az utbbbin kezdenem. 

A modern moralfilozbfia a negativ felelosseg elve \cdnt tartja szdmon ezt 
a tdzist. 33 A negatlv felelbsseg elve szerint az egyen nemcsak azert visel 
erlcolcsi felelbsseget, amit o maga tett, hanem mindenert, amit masok 
tettek, vagy amit szemelytelen folyamatok iddztek elb, o pedig megaka- 
dalyozhatott volna, azonban elmulasztott megakadalyozni. Azok, akik - 
mint Kant is - az erkolcs kivdnalmait cselekvesi korlatkent ertelmezik, 
olyan elvek egyiittesekent, melyek azt mondjak meg, hogy celjaink kove- 
tese soran hogyan nem szabad bannunk mas emberekkel (ezt a felfogast 
nevezik deontologiainak), tagadjak a negatlv felelosseg elyet. 34 Azok, akik 


32 Uo.,129. 

33 Lasd Bernard Williams: “A Critique of Utilitarianism”. J.J. Smart es B. Wiiliams: 
Utilitarianism, For and Against. Cambridge: Cambridge University Press 1973, 93 
skk. 

34 Nem azt tagadjak, hogy a mulasztasainkert ne viselnenk felelosseget. Azt tagadjak. 
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szerint az erkolcs kivanalmai cselekvesi celokat allitanak az egyen ele, azt 
mondjak meg neki, mit kell valasztania ahhoz, hogy cselekedetei a lehe- 
to legjobb kovetkezmenyeket vonjak maguk utan (ezt a felfogast nevezik 
konzekvenciahstanak), valamilyen formaban elismerik a vitatott elvet. 35 

A negativ felelosseg elvenek vannak artatlan es vannak veszelyes meg- 
fogalmazasai. Artatlan megfogalmazasaban azt mondja, hogy bizonyos 
emberek bizonyos helyzetekben felelosseget viselnek azert, ha elmulaszt- 
jak megakadalyozni valamilyen rossznak a bekovetkeztet. Asziilo hi- 
baztathato, ha gyermeke ehezik, noha modjaban allna gondoskodni az 
ellatasarol; a to partjan setalo ember hibaztathato, ha nem menti ki a koz- 
vetlen kozeleben fuldoklo fiut, noha 6 maga jol tud uszni, es igy tovabb. 
Veszelyes megfogalmazasaban az elv minden megszoritas nelkiil allitja, 
hogy ha barki elmulaszt vegrehajtani egy tetszdleges cselekedetet, mely- 
nek elvegzese eseten avildg egy kicsivel jobb volna, akkor az illeto elma- 
rasztalbato a mulasztasert. 

Ebben a megszoritas n&kiili valtozatdban az elv rendklviili erkolcsi 
terhet r6 az egyenre, mert hisz barmit tegyiink valamely adott pillanat- 
ban, tobbnyire tehetnenk lielyette valami mdst, amivel a vilagot egy kicsi- 
vel jobba tehetnenk. 

De mdg Igy is vannak bizonyos korlatai a negativ felelosseg elveben 
foglalt kovetelmenyeknek, mert az idezett megfogalmazas ahhoz a folte- 
vdshez kotddik, hogy az elmulasztott cselekedet valakinek hasznara val- 
na, jobbitana a vilag soran. A negativfelelossdg elve nem harlt felelosseget 
az egyenre olyan rosszakert, melyeket semmilyen erfifeszitessel nem vol- 
na kepes elharitani. Nos, ezt az utolso megszoritast iktatja ki a liarmadik 
allitas, mely szerint a Iielyes cselekves merceje fiiggetlen attdl, hogy minek 
az elerese all az ember hatalmaban: az egyennek mindig ugy kell eljarnia, 
mintba az 6 cselekvesen mulna a vilag sora. 


hogy minden rossz az egyen felelossegi korebe tartozna, amit modja lenne elharl- 
tani. A kovetkezo bekezdes distinkciojaval elve: a negatlv felelosseg elvenek vesze- 
lyes ertelmezeseit vitatjak; az artatlan ertelmezesek a deontologiai elmeletekben is 
megtalaljak a helyuket. Lasd Thomas Nagel: The Viewfrom Nowkere. Oxford-New 
York: Oxford University Press 1986,175 skk. 

35 Lasd Shelly Kagan: The Limits ofMorality. Oxford: Clarendon 1989. 


„Etikailag senki nem bujhat ki a felelosseg alol azzal, hogy 6 csak egy 
egyes ember, akin nem mulik a vilag sora”, folytatodik a gondolat. „Ezt 
nemcsak objektxve nem lehet soha biztosan tudni, mert mindig lehetse- 
ges, hogy megis eppen orajta mulott, hanem az etikai lenyege, a lelkiis- 
meret, a feleldssegerzet teszi lehetetleime az igy gondolkodast; aki nem 
ebbol a meggondolasbol dont - es legyen maskiilonben barmermyire 
fejlett leny -, az etika szempontjabol a primitiv, ontudatlan osztonelet 
szinvonalan all.” 36 

Roviden, Lukacs ugy gondolja, hogy az etika alapveto sajatossagai - az, 
hogy az egyenhez fordul, hogy az egyen sajat tetteit es mulasztasait teszi 
ertelceles targyava, s hogy a lelkiismeretet szolltja meg - maguk utan von- 
jak a negativ felelosseg elvet es fuggetlenltik az erkolcsi kovetelmenyeket 
az egyen kepessegeitdl es a rendelkezesere dllo kiilso erdforrasoktol. 

Ez tulfeszitett es sok szempontbol veszelyes elgondolas. Azonban a mi 
szamunkra most nem az a fontos, hogy megvizsgaljuk, hol a hiba Lukacs 
okoskoddsdban, hanem az, hogy megertsiik, milyen kovetkeztetest kfvan 
ez az okfejtds alatamasztani. A negativ felelosseg elve megmagyarazza, 
miert gondolja Lulcdcs, hogy a kapitalizmus megdontdse vagy restaura- 
lasa melletti elkotelezddes kozt miert nincs harmadik lehet6seg. Ha a vi- 
lag jov6je e ket alternatlva kozt dol el, akkor azzal, hogy nem a jobbikat 
valasztjuk, gyengltjiik ama jobbik megval6suldsanak az esdlyeit (ahhoz 
kdpest, mint ha melle allndnk), s ezzel negatrv felelosseget vesziink ma- 
gunkra arosszabbik alternativa feliilkerekeddsddrt, vagy agoniajanak 
elhuz6ddsddrt. Az „ugy vdlassz, mintha rajtad mulna avilag sorsa” elv 
pedig kizarja a felelosseg fokozatait: ha nem szdmft, hogy tenylegesen 
mult-e az egyenen barmi is, akkor mindegy, hogy csak odaallt egy iigy 
melle, melynek gyozelme erdekeben masok temerdek rosszat kovettek el, 
vagy 6 maga kovette el azokat a rosszakat. 

A „Taktika” tehat a kovetkezo gondolatmenetet jarja vegig: iitott a vi- 
lagforradalom oraja, valasztani kell; barmelyik alternativa kerekedjen 
feliil, a kiizdelem soran szornyu bunoket fognak elkovetni a gyozelmeert; 
a negativ felelosseg elve nem engedi meg, hogy az egyen a nem cselekves, 
a buntelenseg harmadik lehetoseget valassza, mert a nem cselekvessel 
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ajobbik alternativa eselyeit rontja, es igy javitja a rosszabbik alternati- 
va neveben elkovetett bunok bekovetkeztenek eselyeit; az „ugy valassz, 
mintha rajtad mulna a vilag sora” elv nem engedi meg, hogy az egyen arra 
hivatkozzon, barmit is tegyeno, a dolgok ugyamigy fognak alakulni; s ve- 
giil ugyanez az elv azt is maga utan vonja, hogy a puszta allasfoglalas az 
egyik vagy a masik alternativa mellett a valasztott iigy neveben elkovetett 
osszes bunert kozvetlen felelosseget harit az egyenre, meghozza fiiggetle- 
niil attol, hogy tenylegesen kozremukbdott-e az elkoveteseben. 

Ezzel eljutottunk aLukacsot foglalkoztato dilemma osszegzesehez. 
„Gyilkolni nem szabad, feltetlen es megbocsathatatlan bun, de elkeriilhe- 
tetleniil sziikseges; nem szabad megtenni, de meg kell tenni”, irja a „Tak- 
tika” Borisz Szavinkov, az eszer terrorista forradalmar kisregenyet idez- 
ve. 37 Vannak helyzetek, amikor a rossztol - az adott esetben a forradalmi 
terrortol - val6 visszariadds valamilyen meg nagyobb rosszert - az adott 
esetben az ellenforradalmi terror feliilkerekedeseert - teszi felelossd az 
egyent. Am attol, hogy az ilyen helyzetben elkeriilhetetleniil sziiksegesse 
valik, a rossz meg nem lesz kev6sbe rossz; a gyilkossag akkor is gyilkossag 
marad, ha azert kovetik el, hogy senki soha tobbe ne gyilkoljon. Ezert, 
ha elfogadjuk, hogy a vildgot a kommunista forradalom - es csakis az - 
mentheti meg iszonyu allapotabbl, az elbttiink allo vdlasztds a kovetkez8- 
keppen alakul. 

Vagy kitartunk a „Ne olj!” kategorikus parancsa mellett es elutasitjuk 
a forradalmi terrort - vagy a forradalmi terror sziiksdgesseget beldtva at- 
torjiik a „Ne olj!” kategorikus parancsdt. Ha elutasitjuk aforradal m i ter- 
rort, akkor mi magunk nem fogunk olyan tettet elkovetni, melyet az er- 
kolcs minden koriilmenyek kozt elitel. Megorizziik a tisztasagunkat. De 
felelbseklesziinkmindazert a rosszert, amitmasokfognakelkbvetni, s ami 
ellen tehettiink volna, ha vallaljuk a forradalmi terrort. Ha csakugyan val- 
laljuk a terrort, akkor megtessziik, amit megtehetiink az ellenforradalom 
letorese erdekeben, de beszennyezziik akeziinket, bunosse valunk. Ket 
rossz kozt kell valasztanunk, es csakis e ket rossz kbzott valaszthatunk. 

De ha igy van, lehetseges-e akkor egyaltalan erkolcsi alapu valasztas? 
A „Bolsevizmus” Lukacsa ugy velte, hogy nem lehetseges, ezert vissza- 
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hatralt ahelyzet erkolcsi dilemmakent valo jellemzesetol. A„Taktika” 
Lukacsa ugy latja, hogy a dilemmabol nem lehet kihatralni, ezert ketseg- 
beesetten keresi a lehetoseget a moralisan vedheto valasztasra. Es a ko- 
vetkezo megoldasra jut: 

„Semmifele etikanak nem lehet feladata korrekt cselekvesek szamara 
recepteket kitalalni, es az emberi sors lekiizdhetetlen tragikus konflik- 
tusait elsimitani es letagadni. Ellenkezoleg: az etikai oneszmelet ramu- 
tat arra, hogy vannak helyzetek - tragikus helyzetek -, amelyekben 
lehetetlen ugy cselekedni, hogy biint ne kovessiink el, de egyuttal meg- 
tanit arra is, hogy meg ha ket bun kozbtt kell is valasztanunk, akkor is 
van meg merteke a helyes es a nem helyes cselekvesnek: az aldozat.” 38 

Nem akarmilyen aldozatrol van itt szo. A mordlis dilemmaval szembe- 
keriilt emberneknem eleg az eletetkockaratennie: erkdlcsi tisztasdgat kell 
felaldoznia. Megint Szavinkovot iddzve azt irja Lukdcs, hogy „a terrorista 
tettenek” vegso erkolcsi gyokere abban rejlik, „hogy b nemcsak eletet dl- 
dozza fel testvdreidrt, hanem tisztasagdt, erkolcset, lelket”. 39 

De ha barmit tesziink, erkolcsi aldozatot kell hoznunk, hogyan le- 
het akkor az dldozat a tett erkblcsossegenek merteke? Lukdcs vdlasza 
kriptikus tomorsegu: „[A]z egyen kdt biin kozbtt valasztva akkor valaszt 
helyesen, ha alacsonyabb rendu enjet aldozza fel a magasabb rendu, az 
eszme oltdran”. 40 

Mire utal vajon ez a futo megallapltds? A „magasabb rendii dn”-rbl 
azt tudjuk meg, hogy o az „eszme” hordozoja. 6 az benniink, aki egye- 
temes erkolcsi es vilagnezeti celoldcal azonosul. Kezenfekvo a folteves, 
hogy a vele szembedllitott, „alacsonyabb rendu en” szemelyisegiinlcnek 
az onos celjainkkal azonosulo resze. Aki onos celok szolgalataban okoz 
rosszat mas embereknek, az alacsonyabb rendu enje kedveert aldozza fol 
magasabb rendu enjet. De mifele onos cel vezerelheti azt, aki ajo iigy 
szolgalataban ket rossz kbzott valaszt? Errol Lukacs nem beszel - csak 
a „Taktikd”-t lezaro Hebbel-idezettel erzekelteti, hogy mire gondol: „Es 
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hogyha Isten kozem es a nekem rendelt tett koze a bunt helyezte volna - 
ki vagyok,en, hogy ez alol magamat kivonhatnam?” 

Aki a bun vallalasa alol kivonja magat, a nem cselekvest valasztja, hogy 
ne kenyszeriiljon bemocskolni a kezet. Lelki kenyelmet folebe helyezi „a 
neki rendelt tettnek”. Csakliogy a lelki kenyelemhez fuzddo erdek onos 
- es raadasul oncsalasra alapozott - erdek. A bunt nem vallalo egyen 
megorzi a maga szamara az erkolcsi tisztasag kenyelmes erzetet, es az arat 
a tobbi emberrel fizetteti meg: azokkal, akik a regi vilagrend fennmarada- 
sanak, az „imperialista revanshaboruknak”, az elnyomasnak es kizsakma- 
nyolasnak az aldozatai lesznek. Csak nagyon gogos emberek kepzelhetik, 
hogy joguk van ehhez („ki vagyok en...?”). 

1919. majus 1-jen, az elsd iijumunkasnapon tartott eloadasaban ezt 
mondta Lukacs: 

„Vannak olyanok, akik tdvesen ugy 6rtelmezik a diktaturat, hogy az 
nemcsak osztalyok, hanem egyes egyenek ellen is irdnyul. De ez nagy, 
lenyegbe vdg6 meg nem ertese a diktaturanak. Mert az osztalyterror 
feladata: az intezmenyek es ideol6gidk lerombolasa es intezmenyek [...] 
megteremtese. Nem emberek ellen iranyulo harc ez. Az emberek csak 
mint intezmdnyek kdpviseloi szerepelnek. Tudjuk, hogy ez a kozvetve 
mdgis emberek ellen iranyulo harc ellenkezik az erkolccsel. A mi nagy- 
szeru sorsunk: vdllalni a terrort, amit utalunk, az emberisdg erkolcsi 
dletdnek, terror ndlkiili eletdnek lehetosegeert, kemenyen, kimdletleniil 
harcolni, de gyfllolet nelkul, rosszat tennijosagbol, ldtni a cdlt, de tudni, 
hogy mi mar nem erjiik el az igdret foldjet.” 41 

Ne higgyiik, hogy itt arr61 volna szo, mintha a forradalmar azert nem 
ldtna meg az igeret foldjet, mert kordn meghal. Lukacs persze ugy gondol- 
ta, hogy annak, aki masok eletet hajlando felaldozni az emberisegert, ke- 
szen kell allnia sajat eletenek felaldozasara is. 42 Itt azonban egesz biztosan 


41 „Lukacs Gyorgy elvtars eloadasa az elso iijuiriunkasnapoii”. Forradalomban, 227. 
(A beszed szovege lijsagiroi osszefoglalasban maradt fenn.) 

42 Erosen foglalkoztatta a gondolat, hogy az ellenforradalom vegezni fog vele. Lasd 
Crystal Eastman „A kommunista Magyarorszagon” cimu riportjat (The Liberator, 
1919. augusztus), ahol Lukacs ket kiilonbozo osszefiiggesben is szoba hozza, hogy 
fel fogjak akasztani. Forradalomban, 252, 259. 


nem erre utal. A szdvegkornyezet egyertelmuve teszi, hogy az, aki a terror 
gyakorlasara elszanta magat, akkor sem lephetne be az igeret foldjere, ha 
netan megerne a nagy napot: meltatlanna tette magat arra, hogy oda be- 
lepjen. Ez az emberisegert hozott erkolcsi aldozat legmelyebb tartalma. 

A „Taktika” Lukacsa azt feleli tehat a „Bolsevizmus” Lukacsanak, hogy 
nem lehetseges erkolcsi alapon kiterni a forradalmi diktatura valaszta- 
sa elol, es lehetseges erkolcsi alapon valasztani a forradalmi diktaturat. 
A moralis alapu valasztas: a bunvallalas. 

Ezzel valaszt kaptunk akerdesre: hogyan lehet erkolcsi az eroszak 
melletti egyeni dontes. De meg hatravan az a kerdes: hogyan vezethet az 
eroszak - megoly erkolcsi - valasztasa az eroszak onfelszamolasahoz. Ez 
a kollektiv cselekv6snek - aforradalmi erdszak kollektiv v&lasztasanak - 
a problemdja. Lukacs azt mondja errdl, hogy a kollektlv valasztasok mer- 
ceje ugyanaz, mint az egyeni valasztasok6. Itt is az „aldozat” a kriterium, 
vagyis az,. hogy a kollekt!v alany melyik „enjet” aldozza fdl a. masik „enje” 
javara. A forradalmi osztaly szemszogebdl is van „eszme” es vannak onos 
erdekek: vagyis egyfelol vannak „pillanatnyi, aktualisan elerheto” erdekei, 
6s ugyanakkor fel van adva szamara az adott tarsadalmi kereteken tulmu- 
tat6 „vegcel”. Ez visszavezet az osztalytudat kerdeskorehez. A gondolat- 
menet onmagaba zdrult. Az egyeni cselekves etikai helyessege feltetelezi 
akollektiv cselekves tortenetfilozdfiai helyess6get, akollektiv cselekves 
pedig akkor kepes a tortdnetfilozofiailag helyes celok szintjere emelkedni, 
ha a benne resztvevo egyenek cselekv6se etikailag helyes: 

„[A] szocialista taktika tortdnetfiozdfiai beallitottsdgdnak kovetkezt6- 
ben kell, hogy amaz egyeni akaratokban, amelyeknek osszegzdddsebol 
a kollektiv cselekv6s letrejon, a szabalyozo tortenetfilozofiai eszmelet 
tobbe-kevesbe kifejezesre jusson; hiszen enelkiil az aktualis elonynek 
avegcel erdekeben valo szuksegszerfl elvetese lehetetlenne valnek. 
A kerdes tehat most mar Igy fogalmazhato meg: milyen etikai meg- 
gondolasok eredmenyezik az egyenben azt, hogy benne a helyes po- 
litikai cselekveshez, amelyben egy kollektiv akarat alkotoreszeve lesz, 
sziikseges tortenetfilozofiai ontudat felebredjen, es cselekvest elddntove 
valjek?” 43 
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A „Taktika” valasza igy szol: a helyes osztalytudat kialakulasanak fel- 
tetele az, Jiogy a mozgalom resztvevoinek tobbsege aterezze az erkolcsi 
tisztasag abszolut parancsat es a negativ felelossegben rejlo erkolcsi kove- 
telest; raebredjen, hogy a lcapitalizmus es a kommunizmus kozti valasz- 
tas vilagt6rtenelmi pillanataban a ket eloiras nem teljesitheto egyszerre, 
es - tudatosan felaldozva „tisztasagat, erkolcset, lelket” - magara vallalja 
a bunt azert, hogy ezzel ki is irtsa a vilagbol. 

Osszefoglalva: a „Taktika” es a „Bolsevizmus” kozott nem csak a va- 
lasztas elojele tesz kiilonbseget. A.ket essze mas es mas modon irja le az uj 
vilag elkotelezett hivei elott allo alternatMt; mas es mas modon ertekeli 
a valaszthato lehetosegeket; mas es mas modon jellemzi a toliik remel- 
het6 j6t es a rosszat, amivel fenyegetnek. Mas es mas kepet ad mind az 
egyeni, mind pedig a kollektiv cselekves dilemmajarol. Jelentos valtozas 
ez a helyzet leirasdban a hozza tarsuld gyakorlati iteletekben; kielegitoen 
megindokolja a dontes atbilleneset. 

Ez az eredmeny kizarja a decizionista hipotezist Lukacs fordulatanak 
lehetseges magyarazatai kozul. Nem allithatjuk, hogy az elhatarozas mo- 
gott semmi mas ne lett volna, csak maga az elhatarozas. Nem mondhat- 
juk, hogy Lukacs „vak” dontessel foglalt volna dlldst el6bb a bolsevizmus 
ellen, majd mellette. Nemcsak a dontes valtozott: alaposan atrendez6dott 
a mogotte rejl6 vilagkep is. 

4. A decizionista kipotezisrdl 

De biztos-e, hogy a vilagkep valtozasa motMlta a dontest, es nem a don- 
tes a vilagkep valtozasat? A szovegek osszehasonlitdsa semmit nem mond 
az idobeli sorrendrol es az osszefiiggesek iranyarol. Elvben nem lehetet- 
len, hogy Lukacs elobb megvaltoztatta a donteset, majd vilagkepenek at- 
rendezesevel igazolta az uj dontest. 

Nos, bar ez valoban nem lehetetlen, de megis a vegsokig valoszerut- 
len. Eloszor is, valasztasainkat nem vakon szoktuk hozni, hanem indo- 
kok alapjan. A „vak” dontes esetei nem ismeretlenek ugyan, de nagyon 
specialisak; ugy is mondliatndm: kiilonleges indokot kivannak. 

Fontolgatas nelkiil hozzuk meg adontest, ha avalaszthato javak tri- 
vialisak, s ezert a helyes valasztas megkeresese nem eri meg a sziikseges 


idot es erofeszitest: peldaul amikor huszfele mosoporos doboz koziil kell 
leemelniink egyet a szupermarket polcarol. Az ilyen, felelosseg nelkiili 
valasztast csipegetesnek neYezbetjiik. 44 

Felfiiggesztjiik a merlegelest es indoklas nelkiil hozzuk meg a don- 
test, ha a deliberacio soran arra jutottunk, hogy bar a valasztas tetje 
nagy, a szembenallo alternatMk erteke egyenlo vagy osszemerhetetlen. 
Ilyenkor ugyanis hiaba keresnenk, semmikepp nem talalhatunk tovabbi 
racionalis indokot a valasztashoz. Ezt talan radikdlis dontesnek nevez- 
hetnenk. 

Lukacs biztosan nem gondolta azt, hogy a bolsevizmus elfogadasa es 
elutasitasa kozti valasztas a csipegetes esetei koze tartozna. Eletenek leg- 
sulyosabb donteset hozta meg 1918-T9 forduldjan, es nagy pdtosszal elte 
at a dontds jelentoseget. Arra sem gondolt, hogy az alternatlvak egyener- 
tdkuek vagy osszemerhetetlenek volnanak. Bar nem ugyanazt tekintette 
helyes valasztdsnak - a.„Bolsevizmus” a diktatura elvetese, a.„Taktika” 
a diktatdra vdllaldsa mellett foglalt dllast -, afelol soha nem volt kdtsege, 
hogy valamelyik vdlasztds mellett perdont6 indokok szdlnak. Ezert radi- 
kdlis donteskent sem ertelmezhette elhatarozasanak modosulasdt. 

Van azonban egy harmadik lehetoseg, es 1971-es vazlatunk decizionista 
olvasata ehhez all a legkozelebb. Ez az egzisztencidlis dontds esete. Egzisz- 
tenr.ialis dontest az az ember hoz, aki az el6tte allo cselekvesi lehet6segek 
koziil nem azon az alapon vdlaszt, hogy a rendelkezesere allo indokok 
alapjan melyiket helyes vegrehajtani, hanem azon az alapon, hogy 6 maga 
milyen ember kivan lenni, s az igy meghozott dontesbol merit aztdn in- 
dokokat valasztdsdnak az igazolasdra. 

A filozofiai egzisztencialistdk szerint minden valasztdsunk egziszten- 
cialis dontes: erkolcsi, kulturalis es szocialis vilagkepunk nem koti meg 
akeziinket; eloszor valasztunk, es aztan - ugyanezzel a valasztassal - 
megteremtjiik a vilagkepet, melynek perspektMjabol valasztasunkat he- 
lyeselhetjiik. Ezert aztan a szo szoros ertelmeben nap mint nap ujrava- 
lasztjuk onmagunkat. 45 


44 Edna Ulimann-Margalit es Sydney Morgenbesser: „Picking and Clioosing.” Social 
Research 44 (1977) 757-785. 

45 Jean-Paul Sartre: iltre et le neant. Parizs: Gallimard 1943. 
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A szabadsagnak ez a szelsoseges felfogasa nagyon tavol all attol, amit 
az emberj deliberaciorol es cselekvesrol tudunk. De ez nem jelenti, hogy 
ne leteznenek specialis esetek, melyekben egy ember valoban egzisztenci- 
alis dontest hoz. Kiilonosen akkor valik kezenfekvove ez a lehetoseg, ami- 
kor a valasztas hosszu tavra szol, es valoban eldonti, hogy milyen ember 
lesz abbol, aki valaszt. Ilyenkor megtortenhet, hogy a rendelkezesre allo 
indokok, melyek alapjan az egyik valaszthato lehetoseg esszerunek es he- 
lyesnek, a masik esszerutlennek es helytelennek mutatkozik, mas cselek- 
vest tiintetnek ki, mint az ember sajat szemelyisegere iranyulo torekvesei. 
Ha valaki ebben a konfliktusban azon az alapon valaszt, hogy melyik ut 
felel meg jobban a sajat magarol alkotott idealkepenek, akkor egziszten- 
cialis dontest hoz. 

Tegyiik fel, Lukacs Gyorgy 1918-19 fordulojan egzisztenciabs dontest 
hozott. Ez azt jelentene, hogybdr a „Bolsevizmus M belatdsaitfeliiMzsgalni 
nem volt esszeru oka, ezekben a belatasokban megsem tudott megnyu- 
godni. Kicsinyesnek, jelentdktelennek, kozonsegesnek erezte azt az elet- 
format, melyet a kompromisszumokkal kikovezett demokratikus ut ele 
tdrt. 6 nem a konfliktusok elkenesenek, hanem a kielezesiiknek, nem 
atragedidk felolddsanak, hanem a vegigelesiiknek, avegso kovetkezme- 
nyek konzekvens vdllalasdnak az embere volt.. Ezert egyetlen ketsegbe- 
esett elhatarozassal felrelokte a „Bolsevizmus M minden felismereset, be- 
ldpett a kommunista pdrtba, hogy aztdn a dontds fel61 visszatekintve mdr 
az alternativdt is uj megvildgitdsban ldssa. Ha Igy volt, akkor a „Taktika M 
es a „Bolsevizmus M helyzetertekelese kozti kulonbseg val6ban nem oka, 
hanem kovetkezmenye a fordulatnak. 

Ezt a lehet6seget onmagaban nem zdrja ki, hogy a ket essze kozti ku- 
lonbseg messze tulmegy a valasztas visszajara forduldsan. De megis su- 
lyos megfontolasok szolnak ellene. Az egzisztencialis dontes erkolcsileg 
problematikus: megforditja a tett ertekelese es a karakter ertekelese kozti 
termeszetes viszonyt. Rendes koriilmenyek kozt azert tessziik ezt vagy 
azt, mert igy esszeru es helyes - es azert kivanunk ilyen es ilyen karak- 
terre vdlni, mert a rd jellemzo keszsegek es inditekok valoszinuve teszik, 
hogy altalaban azt fogjuktenni, amit esszeru es helyes. A karakter erteke 
a tettek ertekenek a fiiggvenye, nem forditva. Ez a gondolat Lukacsnal is 
megjelenik, mdr 1911-ben: „Az ember [...] nem akarhat jo lenni. Fokep- 


pen pedig valakihez valo viszonyaban nem akarhatja a josagot. Az kell, 
hogy az ember a masikat megmenteni akarja - akkor jo.” 46 

Az egzisztencialis dontes azonban a tettek erteket teszi a karakter er- 
tekenek a fuggvenyeve, es feltetelezi, hogy a karaktert onmagaert ertekel- 
jiik. Kepzeljiik el azt az embert, aki tisztaban van vele, hogy a nok egyen- 
rangu embertarsai, akiknek joguk van az egyenlo banasm6dhoz, s akikkel 
csak a kolcsonos tisztelet, gyengedseg es meghittseg gesztusaival teremt- 
het ertekes kapcsolatot, s akinek ugyanakkor minden vagya, hogy igazi 
macsokent eljen, akitol minden no hanyattvag6dik - es egyetlen dontes- 
sel a macso ent vdlasztja. Mit tartanank errol a valasztasrol? Azt, hogy 
konnyelmu es erkolcstelen. 

Lukacs is lgy gondolta. Ezt irja a „Bolsevizmus M elejen: 

„A mordlis problema felvethet6sdge [...] azon fordul meg, vajon a de- 
mokrdcia a szocializmusnak csak taktikajahoz tartozik-e (mint harci 
eszkoz arra az id6re, amig kisebbsdgben van, amig az elnyomb osz- 
talyok jogba foglalt es jogtalan terrorja ellen kuzd), vagy pedig olyan 
integrans resze, melyet nem lehet bel61e kihagyni, mieldtt [e ldpesnek] 
dsszes erkdlcsi es vilagnizeti kovetkezminyei tisztazva nem lennenek” 
(K. J. kiemelese). 47 

Lukdcs szemdlyisege alighanem szerepet jatszott abban, hogy nem 
tudott belenyugodni a „Bolsevizmus M megolddsdba. De ez a megallapi- 
tas nagyon tavol all att61, hogy kijelentsiik: vegs6 egzisztencialis dontest 
hozott, minden esszeruseggel dacolva. Csak annyit tartalmaz, hogy Luk- 
dcs er6sen motivdlt volt eredeti valasztasanak ujragondoldsara. A tobbit 
a gondolati munka vegezte el. Csak ez egyeztethet6 ossze a komolysaggal, 
amellyel 1918-T9 fordulojan a munkasmozgalom tortenelmi dilemmajat 
es a sajat szemelyes dilemmajat ertelmezni probalta. A „vak M dontes hipo- 
teziset tehat elejthetjiik. 


46 „A lelki szegenysegrol”. Lukacs Gyorgy: Ijjiikori muvek. Szerk. Timar Arpad. Buda- 
pest: Magreto 1977,544. 

47 „Bolsevizmus”, 37. 
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A konverzio hipoteziset azonban ezzel meg nem zartuk ki. A szove- 
gek osszebasonlitasa semmit nem mond arrol, hogy milyen uton zajlott 
le Lukacs vilagkepenek atrendezodese. Elkepzelbeto, hogy a„Bolse- 
vizmus”-sal valo belso elegedetlenseg allapotaban, de meg a gondolati 
munka ujrakezdese elott hirtelen, megteresszeru elmeny erte Lukacsot; 
ez helyezte volna lij megvilagitasba mindazt, amit addig hitt es gondolt, 
hogy aztan vilagkepenek es helyzetertekelesenek atrendezodeset kovesse 
a gyakorlati fordulat is. 

Ahhoz, hogy a konverziohipotezist elvethessiik, eloszor meggyozoen 
ala kell tamasztanunk a deliberacio hipoteziset. Ha a ket pont kozotti ta- 
volsag az ertelmes merlegeles lepeseivel osszekothet6, akkor a megteres 
hipotezise egyszeruen sziilcsegtelen. Igaz, a deliberacio iitvonaldnak re- 
konstrualasa csak hipotetikus lehet: kozvetlen irasos emlekek nincsenek 
a kritikus hetekbol. Azonban a megtereselmenynek sincs semmifele ira- 
sos nyoma, az is puszta hipotezis. A debberacio folyamatanak rekonst- 
rudlasahoz pedig megiscsak tampontokat taldlunk abban, amit Lukacs 
1818-’19 forduldja el6tt es utan irt - mig a megtereselmeny felteteleze- 
sehez nincs mas tdmpontunk, mint a feltetelezett hidtus, melyet valahogy 
be kell tolteni. 


5 . Az ujrakezdett deliberdcid 

Induljunk ki tehdt abb61, hogy Lukdcsnak volt alkatabol foly6 inditeka 
a „Bolsevizmus” alldspontjdnak ujragondolasara. 

Tudjuk, mi az, amit az elmelkedesek drintetleniil hagytak: ismerjuk 
a fix pontokat. Nem valtozott a meggyozodes, hogy a fennallo vilagrendet 
at kell adni a multnak. Adott maradt a liit, hogy itt a tortenelmi pillanat, 
amikor esely nyflik a regi rend megdontesere. Es erintetlen maradt az eti- 
lcai maximalizmus, amellyel Lukacs a dontes problemajahoz kozelitett: az 
erkolcs alapveto tiltasai abszolut erejuek, az ember vagy megorzi a tisz- 
tasagat - soha, semmflyen koriilmenyek kozt nem keriil osszeutkozesbe 
veliik -, vagy elkarhozik. 

Tudjuk, hogy e fix pontok kozott mi valtozott. Atalakult a dflemma 
egyik agdnak a leirasa: a demokratikus ut kikeriilt a valaszthato lehetose- 
gek koziil. Tovabb radikalizalodott Lukacs etikai szemlelete: az abszolut 


tisztasag kivanalma kiegesziilt a negativ felelossegben foglalt kovetelme- 
nyekkel. Az alternativa valodi, elharfthatatlan moralis dilemmava valt, es 
megjelent abunvallalas mint amorafls dilemmaval szembeni egyediili 
etikus magatartas eszmeje. 

A kerdes az, hogy milyen megfontolasok vezethettek ezt a revfziot. 
A Lukacs elmejeben lezajlott esemenyeket nem all modunkban felidezni. 
De ismerjiik a gondolatait, melyeket a „Bolsevizmus” elott es a „Taktika” 
utan papirra vetett. Ezek a legfontosabb kerdesekben eleg jol eligazitanak. 

Kezdjiik a demokratikus alternativa elvetesen. A„Taktika” elemzese 
soran azt irtam, hogy a fordulatot az osztalytudat szempontjanak megje- 
lenese hozta. Arra is utaltam, hogy Lukdcsnal megjelenik ugyan a rovid 
tdvii es a hosszu tavu erdekek kozti konfl i ktus jeflegzetes marxista gon- 
dolata, de figyelmenek kozeppontjaban nem ez all. A demokratikus stra- 
tegiaval az a fo baja, hogy ez elismeri a fenndlld jogrend normativitdsdt. 
Ez a kifogds egy olyan kerdeshez vezet vissza, mely a vilaghaboru eveiben 
Lukacs gondolkoddsdnak kozeppontjaban dllt: az intdzmenyek es az em- 
beri elet viszonyanak kerdesehez. 

A fiatal Lukdcs f6 probldmdja az volt: hogyan lehetsdges ertelmes - 
ahogyan 6 irta: „lenyeges” vagy „sziiksdgszeru” - eletet elni a modern 
tdrsadalomban. A problemdt ket alapveto nehezseg vetette fol a szdmdra. 
Egyreszt: a tipikus ember mindennapi elete - fgy latta Lukacs - „format- 
lan”: alkalmi celoktol alkalmi celokig, hangulatoktol hangulatokig sodr6- 
dik. Masreszt ugyanezt az eletet az emberelc kozti idegenseg, a megertes 
es szolidaritds hianya jellemzi. A „lenyeges” eletnek ezzel szemben mely 
meggy6zoddseken nyugv6, atfog6 cdl ad formdt, es a vdlasztasok dtgon- 
dolt kovetkezetessege jellemzi egyfel61; mdsfel61 az ilyen eletet intenzfv 
szemelyes kapcsolatok teszik gazdagga es emberive. 

Lukacsot kezdetben az foglalkoztatta, hogy ezek az ertekek mintha 
kolcsonosen kizarnak egymast. Amindennapi elet, ahogyan elottiink 
van, „lenyegtelen”: csupan atormelekeit tartalmazza az igazi, ertelmes 
elet kellekeinek. A „lenyeges” eletet viszont nem lehet megelni. Egyfelol, 
akinek van egy nagy celja - mint a muvesznek az esztetikai alkotas -, az 
mindent ala kell, hogy rendeljen ennek az atfogo celnak, s ezert ohatatla- 
nul elidegenedik a celok es tapasztalatok gazdagsagatol, mely pedig nel- 
kiilozhetetlen az emberi eletliez. Masfelol, az ilyen meghatarozo szenve- 
dely a szemelyes kapcsolatok kimuveleset es apolasat is lehetetlenne teszi: 
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elembertelemt. Tehat: vagy elheto, de „lenyegtelen” elet - vagy „lenyeges”, 
de emberimegelesre alkalmatlan elet. 

Ezt a tragikus alternatlvat Lukacs kezdetben azzal magyarazta, hogy 
a modern kultura „szferai ,? - a tudomany, a muveszet, a vallas - kibekit- 
hetetlen ellentetben allnak egymassal: mindegyik tagadja a masikat, es 
mindegyik teljes embert kivan. A tarsadalomnak valamennyiiikre sziik- 
sege van, de az elet nem lcepes harmonikus egysegbe foglalni oket. Ahhoz, 
hogy elni tudjunk, kovetkezetlennek kell lenniink, keriilniink kell az eros 
meggybzodeseket, az atfogo celokat - nem szabad egyik szferanak sem 
egeszen atadnunk magunkat. Ahhoz, hogy kovetkezetesek lehessiink, 
mely meggybzodesek alapjan atfogo celt tuzziink magunk ele, oda kell 
adnunk magunkat valamelyik szferanak, am ez azt jelenti, hogy lemon- 
dunk az 61hetb eletrol. 48 

Kesobb egy masik megfontolds nyomult Lukacs gondolkodasdnak 
homlokterebe. Egyre inkabb kezdte ugy latni, hogy a modern elet trage- 
diajanak fb okozoja az, amit marxista korszakaban hol eldologiasodas- 
nak, hol elidegenedesnek fog nevezni. Az emberek mesterseges kepzbd- 
menyeket - kulturabs alkotasokat es intezmenyeket - teremtenek eletiik 
szabdlyozasara; e kepzodmenyek nelkiil lehetetlen sajatosan emberi eletet 
elni. De miutan letrejottek, a kdpzodmenyek „az embereket taldlomra, 
vakon es kivetel nelkiil uralb hatalomra” tesznek szert, s a torveny „em- 
bertbl tavoli, orok es megvaltoztathatatlan sziiksdgszerusege” dltal ural- 
lcodnak. 49 A torvenyek uralmat pedig „a belso es kiilsb vildg idegensege es 
ellensdges viszonya” jellemzi. 50 

Ebbol a perspektivdb61 nezve Lukacs kerdese ugy fogalmazbdik at, 
hogy lehetseges-e, s ha igen, hogyan lehetseges a kepzodmenyek onmoz- 
gasat az emberi erdekek es celok szolgalataba allitani. 


48 Ez az osszefoglalas leegyszerusfto. Nem ad szamot a „lelek” fogalmanak szerepe- 
rol, hianyzik belole a „formak” fogalmanak pontos elemzese, es eltekint az olyan 
megkiilonboztetesektol, mint a „formakon inneni” es a „formakon tub” elet. Ugy 
gondolom azonban, hogy jelen celjainkat minden elnagyoltsagaval egyutt is kiele- 
gltoen szolgalja. 

49 „A regeny”, 522. 

50 Uo.,530. 


A marxista Lukacs ismeroje hajlamos lehet ugy ertelmezni a kepzod- 
menyek vak uralmat, hogy a sok-sok egyeni valasztast az intezmenyi sza- 
balyok „az emberek hata mbgott” hangoljak ossze, senki altal nem ter- 
vezett vagy akarcsak sejtett kovetkezmenyeket produkalva, melyek aztan 
a termeszeti letfeltetelek modjara hatarozzak meg az egyenek elott allo 
valasztasi lehetosegeket. Val6szinu, hogy a fiatal Lukacs ilyesvalamire is 
gondol. De nem ez a kozponti gondolata. Fo gondolata ugy szol, hogy az 
intezmenyekmesterseges konvencioi a normatmtas igenyevel lepnek fol, 
eloirasaik autoritasat onallositjdk az etika autoritasatol, sot, benyomulnak 
az emberek kozti erkolcsi viszonyok terebe, es minden szemelyes kapcso- 
latot a maguk formalis szabalyainak rendelnek ald. 

Az az iras, mely az intezmenyek ds az etika viszonyat utoljdra tdrgyal- 
ja a „Bolsevizmus” elbtt, 51 a kovetkezbket mondja errol. Az etika a Sollen 
birodalma, tetelei normatlvak, a normativitds kriteriuma pedig az erve- 
nyesseg, nem a letezes: az, hogy egy tetel („igy es igy kell cselekedni”) 
ervenyes, fiiggetlen attbl, hogy letezik-e (hogy az adott kozossegben van-e 
olyan elfogadott szabaly, mely szerint igy es igy kell cselekedni). Mds sz6- 
val, „a Sollen, ldnyeget tekintve, mindig transzcendens termeszetu”, nem 
fiigg a tdrsadalom tenyleges gyakorlatatdl. 52 

A tarsadalom intezmdnyei is normatlv ervenyesseg igenyevel lepnek 
fol, sbt azt tartjalc magukrol, hogy „kikenyszerithetb 6rvenyessegiik van”. 53 
Csakhogy az intezmenyek feltdtelezett normativitasa nem transzcendens: 
„egy intezmenynek (a tulajdontol egeszen a nemzetig es az allamig) sem 
lehet onmagaban erteke”. 54 

Errbl apontrbl elvben ketfele lehet tovabbhaladni. Az egyik iranyt 
maga a „Hozzasz61as” jeloli ki. Az intezmenyek normai leteznek, de on- 
magukban veve nem ervenyesek. Mdsodlagos, az etikabol atszarmaztatott 
ervenyesseg azonban megilletheti oket. Vegtere is az ad nekik ertelmet es 
celt, hogy az egyen bnmegval6sitdsat, az emberek kozti viszonyok letreho- 


51 „Hozzaszolas Fogarasi Bela Konzervatlv es progresszlv idealizmus cimu eloadasa- 
hoz.” Elhangzott 1918 aprilisaban, megjelent a Huszadik Szazad 1918 juniusi sza- 
maban. Ujrakozli: Ijjukori, 837-844. 

52 Uo.,839. 

53 Uo.,841. 

54 Uo.,842. 
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zasat es fenntartasat szolgaljak, Amig ennek az instrumentalis szerepnek 
megfelelngk, erkolcsi inditelcunk van arra, hogy betartsuk a szabalyaikat. 

A problemat az okozza, hogy soha nem felelhetnek meg tokeletesen er- 
kolcsi rendeltetesiiknek. Egyreszt termeszetiikhoz tartozik a hajlandosag, 
hogy onceluva valjanak, marpedig 

„Mihelyt [valamelyikiik] oncella valik, lesiklik az ervenyesseg sikjarol, 
puszta letezo lesz belole, mely az etikai idealizmus szempontjabol egy 
niv6n all az osszes tobbi letezovel, es mint ilyen, semmifele elismeresre 
nem tarthat jogosan szamot.” 55 

Masreszt, ha nem volnanak bajlamosak az onallosodasra, akkor is igaz 
maradna, hogy „minden intezmeny csak megkozelltdleg szolgdlhatja ezt 
a celt” - az etikai progresszio celjat „melyet csakis egy t61e fuggetlen 
etikai fejl6des eredmenye korondzhat meg igazan sikeressd”. 56 

A „Hozzaszolds” nem vizsgalja, hogy mi kovetkezik e megdllapitasbol 
az intezmenyeknek val6 engedelmeskeddsre nezve. Nem teszi fel a ker- 
dest, hogy meg kell-e tartani a torvenyt akkor is, ha az erkolcs elvei nem 
tdmogatjak, vagy csalc akkor kell igazodni hozzd, amikor ugyanazt Irja 
el6, amit az erkolcs amugyis megklvan. Ehelyett arra hrvja fel a figyelmet, 
hogy az intezmenyek esend6k, szakadatlan reformra szorulnak. A politi- 
kat azonosltja az intdzmdnyek teremtdsdre es dtalakltdsdra iranyul6 gya- 
korlattal, es azt dllltja, hogy mivel az intezmdnyi normdk 6rvenyessdge 
nem autonom, ezdrt a politika sem lehet az: „[A]z etikai idealizmus sziik- 
segkeppen tagadja a politika autondmiajat, mert ez az autondmia valami 
pusztdn ldtezonek (dllam, nemzet) onertelcusegdt jelentene, amit az etika 
nem ismerhet el”. 57 

Az intezmenyek soha nem erhetik el teljesen az etikai celt, de veg nel- 
kiil kozelithetnek hozza (innen „a progresszio orok volta” 58 ); az etika lciil- 
detese a pofitika tartomanyaban, hogy ezt az orok kozelitest elomozditsa: 


55 Uo. 

56 Uo. 

57 Uo. 

58 Uo. 


„ Az etikai idealizmus permanens forradalom a let mint let, mint az 
etika idealjat el nem ero valami ellen, es mert permanens forradalom, 
mert abszolut forradalom, kepes az igazi, a soha nyugvopontra nem 
juto, soha nem stagnalo fejlodes iranyat megszabni es jarasat szaba- 
lyozni.” 59 

Ez a felfogas nehezseg nelkiil osszekotbeto a „Bolsevizmus” dllaspontja- 
val. A demokratikus ut nem rombolja le, hanem - az erkolcsi kritika fenye- 
ben - tovabbfejleszti a fennallo intezmenyeket, es ezaltal fokrol fokra at- 
alakitja az emberi viszonyokat, mig a lielyzet meg nem erik arra, hogy „az 
emberiseg onrendelkezesebol” megsziilessen a szocializmus intezmenyi 
rendje. 60 De amikor a „Bolsevizmus” alldspontjdval viaskodva Lukacs visz- 
I szatekintett az etikai idealizmus itt, a Fogarasi-vitdban osszefoglalt elgon- 

dolasara, jo oka volt foltenni a kerdest, hogy kielegit6-e ez az elgondolds. 
Kdpes lehet-e a mordUs kritika lekiizdeni a kdpz6dmenyek vak hatalmdt az 
intdzmenyi val6sag normatmtas-igenyenek radikafis febesoprese nelkiil? 

Ahhoz, hogy erre a kerdesre „igen”-nel vdlaszolhasson, az intezmenyi 
autoritds komplex elmeletere lett volna sziiksege. Ez az elmelet fenntar- 
totta volna, hogy az intezmenyek - az dllam - joga a kotelezo es kikdny- 
szerlthet6 szabalyok alkotdsdra erkolcsi igazoldsra szorul. Ugyanakkor 
ramutatott volna, hogy az igazoldsnak a szabalyalkotasnak es a szabdlyok 
kikenyszerltesenek ajogat kell erkolcsileg aldtdmasztania, nem kozvet- 
leniil az egyes szabalyok tartalmdt. Ha lett volna ilyen elmelete, akkor 
szamot tudott vohia adni arrol is, hogy az intezmenyi szabalyok nem 
autonomak az erkolccsel szemben, es ugyanakkor arr61 is, hogy tipikus 
esetben akkor is kovetni kell 6ket, amikor nem valamilyen etikai normat 
forditanak le a kepzodmenyek nyelvere. 

Lukacsnak azonban nem voltak eszkozei egy ilyen elmelet megalko- 
tasahoz, sot, kifejezetten idegen volt tole a gondolat, hogy az intezmenyi 
’ szabalyokat erkolcsi tartalmuktol fuggetlen normativitas illetne meg. Ezt 

irta peldaul 1915-ben, egy Paul Ernstnek cimzett levelben: 


59 U.o., 843 sk. 

60 Hogy milyen atalakulasokra gondolhatott Lukacs, az klderiil a Bolsevizmust keves- 
sel megelozo politikai cikkbol, „ A koztarsasagi propaganda’-bol: foldbirtokreform, 
adoreform, itj szocialpolitika, uj iskolak. Forradalomban , 34. 
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„ A kepzodmenyek hatalma lathatolag egyre erosebb lesz, es az emberek 
tobbs ege szamara talan meg a valosagosan letezo dolgoknal is elevenebb 
valosagot jelent. De ezt nem szabad elfogadnunk - eppen ezt adta ne- 
kem a haboru elmenye. Allandoan hangsulyoznunk kell, hogy az egye- 
diib lenyeg csak mi vagyunk, a lelkiink; de meg a lelek minden orok- 
apriori objektivacioja is (Ernst Bloch szep kepevel elve) csakpapirpenz, 
amelynek erteke aranyra valthat6sagatol fiigg. A kepzodmenyek reabs 
hatalmat persze nem lehet tagadni. De a szellem halalos vetke, hogy 
minden hatalmat metafizikai dicsfennyel vesz koriil, es ezzel van tele 
a nemet gondolkodas Hegel ota. Az allam valoban hatalom - de kell-e 
ezert a filozofia utopikus ertelmeben, az igazi etikanak a lenyeg szintjen 
cselekvo ertelm6ben - 16tez6kent elismerni? Nem hiszem.” 61 

Ez a felfogas jelolte ki a masik, a „Hozzaszolas”-ban vdzolt „6rok prog- 
resszio”-t61 gyokeresen kiil6nboz6 gondolati irdnyt Lukdcs szamara: egy 
olyan radikalis valtas elkepzeleset, mely az intezmenyeket egyszer s min- 
denkorra megfosztja autoritdsuktol, es kozvetleniil jogaiba helyezi a mo- 
ralt. 

Semmi ketseg: 1919-ben Lukdcs ugy gondolta, hogy ez a valtds egyiitt 
fog jarni az osztalyok nelkiili tdrsadalom megteremtesevel, s6t, ez lesz 
az dtalakulas igazi drtelme es megkorondzasa.Az osztalykiilonbsegek el- 
torleseben csupdn eszkozt latott, mely lehetov6 teszi, hogy az emberek 
kozti viszonyokat immdr kozvetleniil az erkolcs szabdlyozza: „ A kommu- 
nizmus vdgcdlja egy olyan tarsadalom felepitese, amelyben a cselekvesek 
szabalyozdsaban a jog kdnyszerdnek helyet az erkolcs szabadsaga veszi at”, 
irja egyhelyutt. 62 

Ha azonban Lukacs csak ugy tudta elgondolni az intezmenyek sze- 
melytelen hatalmanak megtoreset, hogy az erkolcsi motivdcio lep az 
intezmenyi autoritas helyebe, akkor remenytelen vallalkozasnak kellett 
minositenie a „Hozzasz61as” orok progressziojat es vele egyiitt a „Bolse- 
vizmus” demokratikus alternativdjdt is. Joggal gondolta, hogy jo oka van 
ketelkedni a demokratilcus ut lehetosegeben. 


61 1915. aprilis 14. Lukacs Gyorgy Levelezese 1902-1917. Szerk. Fekete Eva es Karadi 
£va. Budapest: Magyeto 1981, 591. 

62 „Az erkolcs szerepe a kommunista termelesben.” Forradalotnban, 185. 


Hasonlo megallapitast tehetunk a moralis dilemma ujraertelmezeserol 
es a bunvallalasr61 mint megoldasrol. Borisz Szavinkov kisregenye 1914 
ota foglalkoztatta Lukacsot. 63 Az etilcailag vezerelt terrorizmus problema- 
ja szembesitette eloszor a morafis dilemmak gondolataval, es a dilemma 
szerkezetet, a bunvallalas eszmejevel egyiitt, nagyon koran ugyanabban 
a formaban fogalmazta meg a maga szamara, ahogyan aztan a „Taktika”- 
ban is: 

„Itt - a lelek megmentesehez - eppen a lelek felaldozasa sziikseges: egy 
misztikus etika alapjan kell kegyetlen realpolitikussd valni, es megser- 
teni az abszolut parancsot, amely nem a kepzodmenyekkel szembeni 
kotelezettseg, a ’Ne olj!’ parancsdt.” 64 

Meg a „Taktikd”-t lezdro Hebbel-idezet is megtaldlhato ugyanennek 
a gondolatmenetnek a vegen. 

Lukdcsot kdt dolog izgatta Szavinkovban. Az egyik a mordlis dilemma 
onkinzdan eles megfogalmazdsa es a bunvdllalas gesztusaval valo megol- 
dasa. A masik az etika es a realpolitika kombinalasa, ami nelkul persze 
a dilemma letre sem jonne. Az eszer terroristdk peldaja el6szor szembesl- 
tette 6t azzal a lehet6seggel, hogy az etikai inditekok politikai cselekvesre 
kesztessenek, s hogy a politika ne elvtelen taktikdzdsban dlljon, hanem az 
ember legvegs6 etikai meggy6z6deseit valositsa meg klmdletlen kovetke- 
zetesseggel. 

Az eszer terrorizmus intellektualis hatasa atmenetileg mdgis marg6ra 
szorult Lukdcs gondolkodasaban. Mar 1914-es cikke, mely el6szor emliti 

- iroi alneven - Borisz Szavinkovot, csupdn mint „a lcet orosz szelsoseg” 

- az ateizmus es az orthodoxia, a terrorizmus es az autokrdcia - egyikerol 
szol a forradalmi terror gyakorlatarol. 65 Barmennyire vonzotta a Fako 16 
problemavildga, Lukacs hamarosan arra a belatasra jutott, hogy a terro- 


63 Elso nyomat a „T,G, Masaryk: Az orosz tortenelem- es vallasfiloz6fiar6r cimu re- 
cenzioban talaljuk, mely az Archivfur Sozialwissensdiaft und Sozialpolitik lapjain 
jelent meg. Ifjukori muvek , 610. Az 1915. aprilis 14-en, Paul Ernsthez irottlevelben 
Lukacs elmondja, hogy a Fako 16 cimu, Ropsin alneyen kozreadott kisregenyt ak- 
kori felesege olvasta fol neki, nemetre forditva az orosz szoveget. 

64 Paul Ernsthez, 1915. majus 4-en. Levelezes, 595. 

65 „Masaryk”, 612. 
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ristak vaEalkozasa etikailag tarthatatlan. Aggalyainak Dosztojevszkij se- 
gitsegevel~adott kifejezest. 

Zoszimasztarec azt mondja A Karamazov testverek-ben, hogy a sze- 
retet ketfele modon kereshet maganak kifejezest. Az egyik lehetoseg 
a „tevekeny szeretet”, a masik az „almodozo szeretet”. A tevekeny szere- 
tet „munka es kitartas” feltunes nelkiili jocselekedetek hosszu, aldozatos 
sora. Az almodozo szeretet „gyorsan vegrehajthato, hirtelen hostettre 
szomjuhozik, melyet mindenki lat”. A megkulonboztetesben rejlo itelet 
egyertelmu: az emberisegen nem az egyetlen pillanatba suritett, latvanyos 
onfelaldozas segit. A „hirtelen hostettre” vagyakozokb61 hianyzik a valo- 
di emherszeretethez sziikseges alazat es szivossag. 

Nem tudni, pontosan mikor figyelt fol Lukacs a dosztojevszkiji szem- 
beallitasra. De bizonyos, hogy legkesobb 1918 elejen mar a „hirtelen h6s- 
tettek” csaladjdba sorolta az eszer terroristak bunvallalo gesztusat. Mar- 
ciusban jelent meg Baldzs Bela es akiknek nem kell c. brosuraja, melynek 
bevezeto tanulmanyabol val6k a kovetkezo sorok: 

„Oblomov tullat az elerhet6 valosagon, es egy ut6pikus val6sag feld 
tekint; latja az elerhet6, az empirikus valosag teljes celtalansagat, is 
azdrt marad fekve az agyon, mert ezt a celtalansagot nem blrja elvisel- 
ni. Latja az abszolutumot, 6s ha azt egy ugrassal, egy egyszeri ‘hirte- 
len h6stettel’ - ahogy sztarec Zoszima az orosz lelek centralis kerddsdt 
megformuldzta - meg lehetne val6sitani, akkor Oblomov cselekedndk 
is. De 6 belatja, hogy ez lehetetlen, es nem birvan a relativ slkjan elni, 
inkabb fekve marad az agyon. Az 6 nemcselekvese tehdt a ‘hirtelen hos- 
tett’ probldmakordbe tartozik, abba a kulonos sorozatba, mely a Pique 
Dame Hermannjdt61 a Raszkolnyikovon dt - ha ugy tetszik - a Ropsin 
[Szavinkov] terroristdiig vezet.” 66 

Igy hat a „Bolsevizmus” tajekan Lukacsnak ket kiilonbozo etikai mer- 
ceje volt a politikai eroszak megitelesehez. Az egyik a bunvallalas sziik- 
segessegenek gondolata, a masik az a meggyozodes, hogy a vilagot csak 
„lassu, szemre nem heroikus, de melyen felelossegteljes, lelket megorlo. 


66 „Kinek nem kell es miert a Balazs Bela kolteszete”, Ifiukori muvek, 707 sk. 


hosszu es tanito kiizdelem” valthatja meg . 67 Atmenetileg a „hirtelen hos- 
tett” elutasitasat indoklo megfontolasok kerekedtek feliil. 

A „Bolsevizmus” meg az orosz kommunistak hatalomatvetelet is 
a „hirtelen hostett” esetei kozott tartotta szamon. Ez vilagossa teszi, hogy 
’18 novembereben Lukacs nem jobb hijan kotelezte el magat a demok- 
ratikus alternativa mellett, hanem azert, mert mely etikai meggyozodese 
volt, hogy a proletardiktatura alternativaja morabsan es praktikusan elfo- 
gadhatatlan. 

A „tevekeny szeretet” megoldasaba vetett hitet azonban alaasta a de- 
mokratikus alternativa feliilvizsgalata. S amikor egyediil a hatalom azon- 
nali megragadasanak alternativaja maradt, Lukacs konnyen tovabblephe- 
tett ahhoz a velekedeshez, hogy a bolsevikok es az eszer terroristdk kozt 
megiscsak lenyeges kiilonbseg van. Szavinkovek csak latszatra realpoliti- 
kusok - csak az teszi oket hasonlatossa az igazi redlpolitikusokhoz, hogy 
a legvegso eszkoz61ct61 sem rettennek vissza. Val6jaban azonban tettfik 
csupdn szemelyes gesztus, mely a vfiagot ugy hagyja, ahogyan van. fip- 
pen emiatt valik a „hirtelen h6stett” jellegzetes eseteve. A bolsevikok ez- 
zel szemben igazi realpolitikusok: megragadjdk 6s megtartjdk a hatalmat, 
tomegeket mozgatnak es allamgdpezetet epltenek. Cselekvesiik kollektiv 
cselekves; a resztvevok dldozataban kiilon-kulon nincs semmi latvanyos. 
Az ujraertekeles sordn Lukdcs konnyen talalhatott indokot ahhoz, hogy 
kivegye a bolsevik gyakorlatot a „hirtelen h6stett” esetei koziil. Ha pedig 
ezt megtette, alckor a mordlis dilemma, melyet az eszer pelda csupdn el- 
meleti lehet6sdgkent jelenltett meg, foltamad a bolsevik politika dfiem- 
mdjakdnt. A bunvallalds jogaiba lep. 

Igy tehat meglehet6s pontossdggal rekonstrualbatjuk a gondolati fo- 
lyamatot, mely Lukacs nezeteinek atrendezodesehez vezetett. Mind a de- 
mokratikus alternativa atertekelese, mind a morabs dfiemma ujragondo- 
lasa es a bunvdllalds etikajanak szfnre lepese eszervekkel magyarazhato. 
Nehezebb feltarni a harmadik epitoko, a negatfv felelosseg eredetet. Vala- 
mit azert errol is mondhatunk. 

Az erkolcsi tisztasag kfvanalmat a fiatal Lukacs tobbnyire a kanti etika 
fogalmaiban gondolta el. Azaz, ugy fogta fol az erkolcsot, mint onma- 


„Bolsevizmus”, 41. 
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gukert betartando kotelessegek egyiitteset. E felfogas szerint a cselekvest 
az indi'teka es csakis az inditeka teszi etikaiva; etikus cselekedet az, amit 
„csupan a helyessegert akart helyes”, „az etikai normaknak megfelelo” 
akarat vezerel. 68 Az erkolcsi tisztasag ebben az ertelemben nem mast je- 
lent, mint a cselekvest vezerlo akarat, a szandek tisztasagat. Es igy az em- 
ber ketfelekeppen piszkithatja be magat. Vagy a tetteinek tisztasaga vesz 
el: megserti az erkolcsi normakat. Vagy meggyozodeseinek tisztasaga lesz 
oda: meg ha tettei nem iitkoznek is erkolcsi normakba, inditekai megsem 
erkolcsiek. (Innen a „Bolsevizmus” dilemmajanak szerkezete.) 

Csakhogy a kovetkezetes kantianizmus kizarja, hogy lelkiismeretesen 
cselekvo emberek valodi moralis dilemma ele keriiljenek. A kanti etika 
csak „a helyessegert akart helyes” koveteseert teszi feleloss6 az egyent, 
tekintet nelkiil magatartasanak kovetkezmenyeire. Az en felel6ssegem 
abban all, hogy a „Ne olj!” el61rasat kovetkezetesen betartsam; ha ez azt 
jelenti, hogy nem akadalyozok meg egy gyilkost ket mdsik ember megole- 
seben, az aldozatok halalaert nem en vagyok felel6s, hanem csakis a gyil- 
kos. A kanti etika meg kiveteles esetekben sem ismer negativ felelosseget. 

Tudjuk azonban, hogy Lukacs - mikozben a kanti alapeszmet marxista 
fordulataig soha nem adta fol - kiiszkodott a kantianizmus nehezsegeivel. 
A heidelbergi EsztetikA ban van egy figyelemre melto passzus, mely arra 
hivja fol a figyelmet, hogy az erkolcsi merlegeles csak ugy teheti zardjelbe 
a tett kovetkezmenyeit, ha a cselekvesr6l egdszen kiilonos, a mindennapi 
tapasztalattal nehezen osszeegyeztethet6 kepet alkot - nevezetesen, fel- 
tdtelezi, hogy a tettnek nincsenek id6beli el6zmenyei 6s kovetkezm6nyei: 

„[A] dontes szabad akarata aszo szoros ertelmeben azt jelenti, hogy 
ugy kell cselekedni, mintha ez volna az els6 es utols6 cselekedet a vilag- 
egyetemben, mintha nem leteznenek olyan okok, melyek ahhoz a hely- 
zethez vezettek, amelyben a dontes megtortenik, mintlia a cselekvesnek 
kozvetleniil az utolso itelet elott kellene vegbemennie, ahol az ido meg- 
szunt, es a tettnek csak olyan kovetkezmenyei lehetnek, amelyek tiszta 
etikai szandelcaban ontologikusan vele egyiitt tetelezodnek.” 69 


68 „Hozzasz61as”, 840. 

69 „Heidelbergi muveszetfilozofia es esztetika”. Ileidelbergi, 263. (Tandori Dezso for- 
ditasa.) 


Jollehet Lukacs ezt a megallapitast nem hasznalja ervkent az erkolcsi 
dontes kanti felfogasaval szemben, az Esztetika egy kesobbi helyen vi- 
lagossa teszi, hogy a cselekves „atomisztikus” felfogasa komoly erdemi 
problemat okoz neki: az kovetkezik ugyanis belole, hogy az etikabol ki- 
hullik a konkret, idoben folyamatos jellem es ugyanigy a masik ember 
konkret igenyeihez valo viszony: 

„Az etikai tett kovetkezmenye problemajanak kikapcsolasa reven, 
amennyiben ez a tett nem all kozvetlen viszonyban a cellal es az er- 
ziilettel, a letezo targyak objektumvilaga egyaltalan nem jon szamba e 
szfera szempontjabol. Maga a szfera elszigetdt, mindig ujra kezdodo, 
ugyszolvan oskezdetet jelent6 egyedi cselekvesek vegtelen sorabol epiil 
fel, ahol is a szubjektumnak minden cselekv6si alkalomkor ujra aka- 
rata resz6ve keE tennie az etEcai maximat, s az etikai norma megvalo- 
sultsaganak vagy meg nem val6sultsaganak megitekse szempontjabol 
csak az ennd az egy tettnd megnyEvdnul6 erziilet jon szamba, mintha 
ez volna az elso es az egyeden tett. [...] E szferaban a ’lelek’ ’lete’ csak 
eszmenykent, s a cdok teljessege es a rajuk irdnyul6 mds szubjektumok 
[helyesen: a mas szubjektumok, akikre a cdok iranyulnak] csak rdszint 
eszmdnykdit, rdszint a cselekv6s feltdtelekent fordulnak el6, s a szfda 
normativ-folyamatszerii atomizdltsdganak minden lazitasa vagy tomo- 
ritese transzcendalja, a gyakorlat metafizEcdjdvd teszi az etikat, minek 
kovetkeztd>en tisztdn gyakorlati jeEege magdt61 dtet6d6en azonnal 
megsemmisul, 6s metafizikai-kontemplativ (vagy kvazi-kontemplativ) 
jeEegge valtozik at.” 70 

De Lukacs meg itt is megdE anndl, hogy leszogezze: az etikahoz sziik- 
segszeruen hozzdtartozik a cselekves pontszerii, „atomizdl6” felfogdsa es 
- ebbol kovetkezoen - a keptelenseg arra, hogy magdba fogadja az idoben 
folytonos jeEemet es az emberek kozti konkret viszonyokat. Erre a meg- 
aEapitasra ket gyolceresen kulonbozo modon lehet reagalni. Az egyik le- 
hetseges valasz az, hogy az etikai „atomizmus” meghaladasara tett min- 
den kisdlet sulyos eltevelyedes. Az idezett hely inkabb ezt a konkluziot 
sugaEja. A masik valasz ugy szol, hogy az etika altal korulirt magatartast 
meg keE haladni. 


70 Uo.,338. 
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Ez a masodik lehetoseg is megjelenik Lukacsnal, megpedig az Eszteti- 
kdv al nagyjabol egyideju esszekben. Az 1910-ben keletkezett „Esztetikai 
kultura” az utolso itelettel szemkozti eletvezetes veszedelmes konnyelmu- 
segere hlvja fel a figyelmet: 

„A permanens tragedia [...] a legnagyobb frivohtas. Az, mert [...] min- 
den konnyunek talaltatik ugyis az utolso itelet napjan - hol a kiilonbseg 
konnyu es nehez kozott az elet valodi dolgaiban? Mert tragikus az elet 
es a muveszet egesze, ugyis mindegy, milyen sulyu es milyen komoly 
lesz annak minden egyes reszlete.” 71 

„A lelki szegenysegrol” cimu essze (1911) pedig azt allltja, hogy „az 
igazi etika [...] emberellenes”, 72 es a kotelessegteljesltes absztrakt moraljd- 
val az etikan tuh, szemelyes jdsagot aUltja szembe. A josag egyfelol attori 
a vdlaszfalakat, melyeket az elvont kotelessegek emelnek a lelkek koz6: 
misztikus azonossdgot teremt lelek es lelek kozott (az Esztetikabol vett 
iddzet is a miszticizmus - a tiszta „metafizikai kontemplacio” - alternatl- 
vdja felol tekint vissza az etikai szfera feltetelezett korldtozottsdgara; ez az 
eletlehetosdg egeszen marxista fordulataig foglalkoztatta Lukdcsot, meg 
ha valtozo intenzitassal is). Mdsfelfil pedig - es szamunkra most ez lesz 
afontos - a josag nem a kotelesseget akarja onmagadrt, hanem amdsik 
ember „megmenteset”. A ket cel Lukdcs szerint fiiggetlen egymastol, es 
ezert a jdsdg osszeiitkozesbe keriilhet a kotelesseggel: „taldn bfin minden 
cselekedete”, azonban „a j6sdg elete nem szorul ra tobbe a tisztasagra; 
neki egy mdsik, magasabbrendu tisztasaga van”. 73 

Egy kicsit lejjebb ezt taldljuk: 

„ A tisztasag az eletben csak halovany disz, es sohasem valhat hatoereje- 
ve a cselekvesnek [...] A tisztasagot akarni pedig [...] eppenseggel nem 
szabad, mert akkor abszolut tagadassa lesz, es elvesziti a benne volt vad 
es csodalatos ’megis’-t: tisztanak maradni bun, csalas es kegyedenseg 
kozepette.” 74 


Ijjukori, 430. 
Ijjukori, 546. 
Uo., 544. 
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Ez a hely, a megfogalmazas patoszanak rokonsaga ellenere, nem az 
1918-’19-es erkolcsi dilemmat elolegezi meg. Nem egy etikan beliib konf- 
liktust rogzit, hanem ameUett ervel, hogy tul keU lepni az etika aUaspont- 
jan. De a benne kifejezett paradoxon akkor is nyomast gyakorol a gon- 
dolkodasra, ha ez visszahuzodik az etika hatarai koze, ahogyan „A lelki 
szegenysegrol” epizodja utan Lukacs tette. 75 Mert „csalas es kegyetlenseg 
kozepette csak akkor lehet bun a tisztasag abrandjanak kergetese, ha er- 
kolcsi felelossegiink nem korlatozodik arra, hogy mi magunk mit cselek- 
sziink, hanem - legalabb bizonyos esetekben - arra is kiterjed, amit ugyan 
masok cselekszenek, de mi elmulasztottunkmegakadalyozni. 

Hogy ez a gondolat mikent bukkan fol a „Bolsevizmus” es a „Taktika” 
kozott, nagyjabdl belathat6. Amig Lukacs abban a hitben volt, hogy az 
uj vilagrendhez a „tevekeny szeretet” gyakorlasa, a „lassu, szemre nem 
heroikus, de melyen feleldssegteljes, lelket meg6rl6, hosszu es tanlto kuz- 
delem” vezet el, addig nem iitkozott bele az etika kantidnus felfogdsanak 
abba a gyengejebe, mely pedig evekkel korabban mar foglalkoztatta. De 
mihelyt ugy latta, le keU mondania err61 a hitrol, a regi felismereseket 
ujra mozg6slthatta a hasonl6 szerkezetu - bar joval tdgabb dimenzioju 
- problema. 

Idaig agondolati ut nyomon kovethet6. Amihez nincs fogodz6nk, 
az anegatlv felel6sseg egeszen szelsoseges, a legkovetkezetesebb kon- 
zekvencializmuson is messze tulvezet6 felfogasanak megjelenese. Ennyi 
azonban megiscsakkeves a deliberativhipotezis feladasahoz. 


6. A komerzid kipoteziserdl 

Tanulmanyom elejen azt Irtam: a deliberativ hipotezis a „termeszetes ki- 
indulopont”. Ez felel meg annak, ahogy az ertelmuket hasznalo emberek 
eljutnak a dontesi problema febsmeresetol a dontes meghozatalaig. Ezert 

75 A kesziilo Dosztojevszkij-konyv vazlataiban ujra megjelenik az etika tulhalada- 
sanak gondolata, de kidolgozatlanul marad; az odavetett felrnondatokbol az sem 
derul ki, hogy a valaszthato vagy az elvetendo lehetosegek koze sorolta-e a szerzo. 
Lasd Gyorgy Lukacs: Dostojewski. Notizen und Entwurfe. Szerk. Janos C. Nyiri. Bu- 
dapest: Akademiai Kiado 1985. 
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kiilonleges oka kell legyen annak, ha helyette a „vak” dontes vagy a kon- 
verzio liipoteziset tessziik magunkeva. 

Lattuk, hogy a deliberacio menete kielegitoen nyomon kovetheto. 

A rekonstrukcio hipotetikus, nem biztos, hogy a gondolati lepesek pon- I 

tosan ebben a rendben haladtak. De jo okunk van feltetelezni, hogy nagy- 
jaban es egeszeben igy zajlott le a folyamat. 

A Lukacs pszichologiai alkataban rejlo motivumokrol es azok mu- 
kodeserol alig esett szo. Azonban nem is kellett tobbet mondanom rola. ! 

Nem a szemelyes tortenet elbeszelese volt a celom. Csupan azt akartam ] 

erzekeltetni, hogy a Lukacs gondolkodasaban rendelkezesre allo - irasai- 
bolis megismerheto - eszokokkozrejatszottak, s hogyan jatszottakkozre, 
a valasztds mddosltdsaban a „Bolsevizmus” 6s a „Taktika” kozott. 

Az itt vazolt ertelmezes feleslegesse teszi a konverzi6 hipoteziset. Befe- 1 

jezesiil megmutatom, hogy ez a hipotezis egyebkent isval6szinMen. 

A bolsevikok ket dolgot kepviseltek: a kommunizmus kompromisz- 
szummentes utopiajdt es aterror gyakorlatat. Vagy az egyikhez, vagy \ 

a masikhoz kellett volna Lukacsnak megtdrnie. 

Nos, 1918-’19-ben Lukacs olyan vilagnak kepzelte el a kommuniz- 
must, ahol „kikapcsol6dik a tarsadalom eletebol es az emberek ontuda- 
tab61 minden osztalykiilonbsdg”, es „vele kiveszett az emberek egymas 
kozotti eletebol, ami 6ket egymastol elvalasztotta: minden harag 6s min- ( 

den gyiilolet, minden irlgysdg es minden g6g”, s helyette „a szeretet es 
a megertes” erkolcsi erzelmei hatjak dt az emberi viszonyokat. 76 Irasai 
tele vannak bibliai eredetu metafordkkal: a proletaridtust „a vilagt6rtenet 
messianikus osztalyanak” nevezi, a jovo tarsadalmdrol mint az „udvozii- , 

les” birodalmdrol 6s mint „az l'gdret foldjer61” beszel. A valldsi hangoltsag 
vitathatatlan. 1918-’19-ben a szocializmus olyan eszme Lukacs szamara, 
melyhez a kello ugy a szocialdelragadtatottsag allapotaban valoban meg 
lehet terni - a „vildgt6rtenelmi pillanat” pedig ketsegkiviil az elragadta- 
tottsag allapotaba hozta ot. 

Csakhogy a konverzionak a „Bolsevizmus” es a „Taktika” kozott vegbe- 
ment fordulatot kellene magyaraznia - es mar a „Bolsevizmus” szerzoje 
is szocialistakent hatarozta meg onmagat. Mi tobb, szilard meggyozodese 


76 „A kommunizmus erkolcsi alapjai” Forradalombcm, 89. 


volt, hogy az 6 szocializmusa es a bolsevikoknak tulajdonitott szocialis- 
ta gondolat kozt nincs kulonbseg; ugyanaz a „vilagmegvalt6” eszme futi 
azokat, akik elvetik az eroszakos forradalom bolsevik utjat, mint azokat, 
akik erre az utra lepnek. 77 Meg azt sem hajlando elfogadni, hogy legalabb 
az eszmebe vetett hit erejeben, eltokeltsegeben kulonbseg volna a ket al- 
laspont hivei kozott. 78 

Raadasul Lukacsnak nem volt sziiksege konverziora ahhoz, hogy az 
osztalyok nelkuli tarsadalom szeretetetikai idealjat magaeva tegye. Egesz 
fiatalkori gondolkodasdt annak a lehetosegnek akeresese toltotte be, 
hogy az emberek ne idegenkent, ne onos erdekek es hazugsagok altal 
szembeallitott lenyekkent kezeljek egymast, hanem szolidaritas es meg- 
ertes uralkodjon kozottiik. Nagyon hamar foglalkoztatni kezdte a kerdes, 
hogy nem a munkdsmozgalom es annak programja hozhat-e megoldast 
a problemajdra. S bar erre a kerdesre 1918 oszeig kovetkezetesen „nem”- 
mel valaszolt, fenntartasai nem azon alapultak, mintlia remenyteleniil 
utopisztikusnak talalta volna a szocialista eszmet. Inkdbb ugy latta, hogy 
nem elegge utdpisztikus - nem tori at a fenndll6 vildgkenyszerfeltdteleit. 79 

A regi vilag intezmenyi rendje megingott, sLukdcs ugy latta, akrl- 
zis egyfelol teret nyit az integralis szociaUsta eszme el6tt, masfelol olyan 
melysegesnek mutatja a regi vildg cs6djet, hogy aki ebbe beleldt, annak 
teljes sziveb61 kivdnnia lcell a szocializmus eljovetelet. Ettol a perct61 fog- 
va vallotta szocialistdnak magdt. De kommunistameg nem volt. A bol- 
sevik diktafiirat meg elvetette. Ha tehdt a „Bolsevizmus” 6s a „”Taktika 
kozott vilagndzeti konverzi6 ment vdgbe, akkor annak a terror megMd- 
seben kellett bekovetkeznie. De milyen fordulatrol lett volna itt sz6? 

Az egyik lehet6seg abban all, hogy a forradalmi eroszakban immar 
nem valami rosszat latott Lukacs, hanem valami j6t. Nem olyan eszkozt, 


77 „Bolsevizmus”, 39. 

78 Vagy ha megis, akkor inkabb a demokratikus alternatlva hlveinek javara. Uo„ 41. 

79 „A szocializmusnak - l'rja 1910-ben -, ugy latszik, nincsen meg az egesz lelket 
betolto, vallasos ereje, amely megvolt a primitlv keresztenysegben,” es ezert nem 
igazi ellensege a polgari kulturanak. Lasd ..Esztetikai". Ijjukori, 428. „ A proletarsag 
ideologiaja, az 6 szobdaritas gondolata ma meg oly absztrakt - allltja Lukacs meg 
1918 elejen is -, hogy nem kepes [...] igazi, az elet minden megnyilvanulasara kiha- 
to etikat nyujtani.” Lasd „BaIazs Bela: Halalos fiatalsag”. Ifjukori, 686. 
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amely nelkiil az uj vilag talan nem teremtheto meg, de amely idegen az uj 
vilagtol, hanem az elso lepest az uj vilag megteremtesenek utjan. 

Hogyan volna lelietseges ez? Tegyiik fel, hogy az eroszak generalis ti- 
lalma a regi rend erkolcsehez tartozik, es ezt az erkolcsot az elnyomok 
kenyszeritik ra az elnyomottakra azert, hogy megtartsak oket alavetett- 
segiikben. Ahhoz, hogy az elnyomottak felemeljek a fejiiket, ahhoz, hogy 
alkalmassa valjanak az uj rend uj erkolcsenek megalkotasara, elobb szet 
kell torniiik a regi rend erkolcseit, Be kell bizonyitaniuk, hogy az uralkodo 
osztaly altal kikenyszeritett normaknak tobbe nincs hatalmuk folottiik. S 
ezt teszik meg a jogon kiviili eroszak vallalasanak gesztusaval. Ebben az 
esetben a terror nem a hatalom megszerzesenek es megtartasanak puszta 
eszkoze, hanem onmagaert v6grehajtando, erkolcsi tett. 

Az eroszak mint szabadlto, folemelfi, teremto aktus gondolatanak el- 
fogadasdhoz Lukdcsnak alighanem valoban konverzion kellett volna ke- 
resztiilmennie. Ez az etikai relativizmussal 6s irracionalizmussal terhes, 
sotet eszme ugyanis - noha olvasta Georges Sorelt - tokeletesen idegen 
volt 1918 el6tti gondolkodasatol. Csakhogy ennek az eszmenek a „Takti- 
ka M -ban sem taldljuk nyomat. Az er6szak kultusza a bolsevizmus fele tett 
fordulat pillanataban sem erintette meg Lukacsot; az er6szak erkolcsi on- 
celusaganak gondolata, mely oly fontos szerepet jdtszik majd Jean-Paul 
Sartre filozdfiajaban, 80 osszeegyeztethetetlen a „Taktika” kulcsfordulata- 
val: „[C]sak annak gyilkos tette lehet - tragikusan - erkolcsi, aki tudja, 
megingathatatlanul es minden ketseget kizaroan tudja, hogy gyilkolni 
semmi koriilmenyek kozott sem szabad”. 

A feltetelezett konverzi6 tehat nem tulajdomthato aterror pozitlv 
vonzasanak. Ha Lukacsot m6gis valamifele megtereselmeny fordltot- 
ta volna a bolsevik strategia fele, ez az elmeny csakis negativ lehetett. 
Ahhoz a belataslioz kellett kotodnie, hogy a fennallo vilagrend erkolcsi- 
leg tarthatatlan, es ugyanakkor lehetetlen megvaltoztatni a jogon kmili 
eroszak massziv alkalmazasa nelkiil. Felteve, hogy Lukacs igy gondolta, 
a vegso ketsegbeeses elsodorhatta odaig, hogy minden esszeru ellenvete- 
se dacara a bolsevizmusban probaljon megkapaszkodni - mert, ahogyan 


80 Lasd Jean-Paul Sartre: Preface. Frantz Fanon: Les damnes de la terre. Parizs: 
Maspero 1961, valamint Sartre: Cahiers pour une morale. Paris: Gallimard 1983, 
412-421. 


1971-es tanulmanyunkban irtuk, masban mar vegkepp nem kapaszkod- 
hatott meg. 

Ez a megallapitas talan plauzibilis volna, ha a „Taktika” nem a „Bolse- 
vizmus”-ra kovetkezik. Csakhogy a „Bolsevizmus”-ra kovetkezett, ezt az 
esszet pedig abban a kiveteles pillanatban irta Lukacs, amikor ugy tunt 
fol neki, hogy a szocialista vilagrend bekes eszkozokkel is megkozelithe- 
to. 1918 utolso honapjaiban kevesbe latta kilatastalannak az emberiseg 
iigyet, mint elotte barmikor. Nincs okunk feltetelezni, hogy a vegso el- 
keseredettseg lelkiallapotaban leledzett volna. Pillanatnyi vilagkepe nem 
indokolja meg a negativ impulzust, mely a ketsegbeeses erejenel fogva 
forditotta volna at gondolkodasat a forradalmi diktatura igenlesebe. 

Most pedig idezziik fel az esemenyt, melynek soran Lukacsban meg- 
erlelddott a dontes, hogy belep a kommunista partba. Ha volt konverzi6: 
ez volt a pillanata. A Parttorteneti Intezet munkatarsai, akiknek Lukacs 
evtizedekkel kes6bb beszamolt a tortenetr61, a kovetkezoket jegyeztek le: 

„[A]kkor erett benne elhatarozassa ez a 16p6s, amilcor Fogarasi B61aval 
meghallgattdk a KMP eldadassorozatanak egyik temajat, amelyet Ru- 
das Laszlo adott elo - az eloadds maga igen rossz benyomdst tett rdjuk. 
Mar elmen6ben voltak, amikor azt mondta Fogarasinak: Nezze, Foga- 
rasi, egy het miilva ugyis belepiink a pdrtba, midrt ne ldpjiink be most.” 81 

A dontes hirtelensege esetleg azt az erzetet keltheti, mintha itt valoban 
egy megteresi esemeny zajlott volna le. De mifele konverzi6 lett volna ez? 
A megt6reshez valamilyen rendklviili tapasztalat sziiksdgeltetik, mely hir- 
telen mindent uj megvildgltdsba helyez. Saulus a damaszkuszi uton sugar- 
z6 fdnyt pillant meg, es egi sz6zatot hall: „Saul, Saul, mit kergetsz engem?” 
Rudas „igen rossz benyomdst” kelto eloadasa mint egi hang? No nem. 
Ha Lukacs dontese valoban ott, abban az eloadoteremben erlelodott meg, 
akkor hirtelen jott ugyan, de aligha valamifele megtereselmeny hatasara. 

Ismert jelenseg, hogy amikor az ember valamilyen nehez gondolati 
munka vege fele jar, mar kozel a megoldashoz, de meg nem amegoldas- 
nal, akkor az utolso akadalyon onmagukban jelentektelen, veletlenszeru 
hatasok - egy szo, egy kep, egy gesztus - is atsegitlietik. Nem lehetet- 


81 Jegj'zetek „A bolsevizmus mint erkolcsi problema”-hoz, Forradalomban, 380. 
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len, hogy Rudasnak volt egy mondata vagy szofordulata, mely megadta 
a lokest a kusza szempontok osszerendezddesehez. Ez trmalis kiseroje- 
lensege a problemamegoldo gondolkodasnak; nem kell hozza a megteres 
hipotezise. 

Rudas eloadasara december 31-en kerult sor. Amikor Lukacs helyet 
foglalt a hallgatosag soraiban, mar hetek ota zajlott benne a „Bolseviz- 
mus” eldfolteveseinek ujragondolasa. Messzire juthatott az ervek es ellen- 
ervek kozti Mnykolodas. Ahogy az „igen rossz benyomast” kelto eloadas 
hatterzaja kozepette a sajat problemajan toprengett, egyszer csalc eszre- 
vehette, hogy az egymassal kuzdo megfontolasok osszerendezodtek, es 
Metiik a novemberi valasztas ellen billenti el a merleget. Meg egyszer ve- 
gigporgetve magaban gondolati vlv6ddsdnak stacidit, felismerhette, hogy 
a folyamat nyugv6ponra jutott. Elszallt beldle a ketely es ingadozas. Tud- 
ja, hogy egy h6t miilva sem dontene maskepp, mint ebben a pillanatban: 
miert balogatni Mt a cselekrest? 

Ha Igy tortent - ha magat a gyakorlati dontest csak Rudas hallgatasa 
kozben erte utol a revfzio -, akkor azt is megerthetjuk, hogyan volt lehet- 
seges, hogy jollehet Lukacs minden vilagnezeti probl6majdt megosztot- 
ta Vasarnapi Kor-beb barataival, azok megis azt hittek, egyik pillanatrol 
a mdsikra palfordulason ment keresztiil. Lattak az etikai kerddseket, me- 
lyekkel Lukacs viaskodott, de nem vettek eszre, hogy a kuzdelem tetje az 
egyszer mdr meghozott politikai dontes fenntartasa vagy elvetese. 

7. Az atmenet kontinuitasa - agondolat diszkontinuitasa 

Irasom elejen ket atfogo hipotezist allitottam szembe egymassal: a kon- 
tinuitas es a diszkontinuitas hipoteziset. A diszkontinuitasi hipotezist 
mindket valtozataban - mint egy „vak” dontes vagy mint egy megteresi 
esemeny feltetelezeset - cafoltam. Megmutattam, hogy nincs okunk ket- 
segbe von ni : Lukacsot a gyakorlati deliberacio szokasos lepesei vezettek 
el a kommunista mozgalom valasztasahoz. Adva van a kontinuitasi hipo- 
tezis szamara nelkiil6zhetetlen, hianyzo lancszem. 

Azonban arrol is szo volt az elejen, hogy a folytonossag megleterol 
vagy hianyarol ket kulonbozo perspektivaban beszelhetunk. Az egyik 
a vegrehajtott fordulat modjaval kapcsolatos, a masik a tartalmara vonat- 


lcozik. Ez az ertelmezes a fordulat modjaban mutatta ki a folytonossagot, 
tehat az eszervek kozremukodeset. Nem vizsgaltam, hogy a ket korszak 
kozt elegendo erdemi folytonossag maradt-e. 

Markus Gyorgy egy egeszen minimabs kriteriumot javasolt az erdemi 
folytonossag megallapitasara: „Ahol a valaszok polarisan ellentettek le- 
hetnek, ott a kerdesnek keU azonosnak lennie.” De valoban erintetlenul 
hagyta-e a kerdest az 1918-’19-es fordulat? 

Nos hat, a kerdes azonossaga ketsegkivul fennall a fiatalkori murek 
es a„Taktika” kozott. 1918-19-ben Lukacs meg ugyanazon atag etikai 
problemakoron beliil mozog, mint a megeldzo evtizedben. Innen merlti 
az erveket pobtikai dontesehez, es ez hatarozza meg elso marxizmusanak 
karakteret. Ez a marxizmus-felfogas nemhogy kizarna, egyenesen feltete- 
lezi az egyeni feleldsseg eszmejet. 

Az 1918-’19-ben meg eld kerdesfolteves azonban mar 1920-ban nyom 
nelkiil eltunik. Lukacs frasai ettdl fogva nem uj vdlaszokat adnak a regi 
kerdesekre. Magukat a kerdeseket vetik el. Nyoma sincs benniik az etikai 
problemanalc. Elmeleti hely sincsen a szamdra. 

Az etika nyelvezetet mar ebben az evben is csupan egyetlen iras hasz- 
nalja, es az is csak a kommunista pdrt - nem a kommunizmust valaszt6 
egyen - vonatkozdsaban: 

„A szabadsdg birodalmanak mdr akkor dlnie kell a kommunista partok 
cselekedeteiben, amikor az oket kovetd tomegek meg nem kepesek el- 
szakadni a kapitalizmus korrupt talajdrdl. [...] Akommunista pdrtnak 
kell eldszor megtestesltenie a szabadsag birodalmat; benne kell eloszor 
uralomra jutnia a testvdrisdg, az igazi szolidaritas, az aldozatvallalas ds 
aldozatkeszseg szellemdneL” 82 

Lulcacs ekkor mar ugy veh, hogy a munkasmozgalom reszesekent uj, 
magasabb nezopontra tett szert, ahonnan visszatekintve kiindulo etikai 
problemai is a korabbitol radikaUsan eltero megvilagitasba keriilnek. In- 
nen nezre az egyeni valasztas erkolcsi dilemmai, melyek 1918-T9 fordu- 


82 „A kommunista pdrt moralis kuldet&e”. Tort&nelem, 125 sk. Bzt az irast mar-mar 
onmaga parodiajaya teszi, hogy Lukacs a „kommunista szombatok”-ban veli meg- 
latni a bizonyi'tekot, hogy a szoyjetorosz part nem csupan hatalmi intezmeny, ha- 
nem egyszersmind tagjainak erkolcsi mozgalma is. 
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lojan foglalkoztattak, mind-mind egy hamis kerdesfolteves sziilotteinek 
tunnek fol?Az, hogy egyaltalan megfogalmazodtak, utolag visszapillantva 
azt bizonyltja Lukacs szamjra, hogy a „Taktika” szerzoje meg a burzsoa 
indmdualizmus allaspontjarol valasztotta a kommunizmust. Acsatla- 
kozas azonban elvezette aproletar osztalytudat kollektlv allaspontjahoz, 
ahonnan nezve a „Taktika” kerdesei: alkerdesek. 

A proletariatus mint kollektiv cselekvo szamara a tarsadalom torve- 
nyei nem rogzltett adottsagok, s ezert az osztaly - a tortenelem azonos 
szubjektum-objektuma - perspektivajabol megszunik a szandek es a ko- 
vetkezmeny dualitasa, veli most Lukacs. „A proletariatus mint a tarsada- 
lom elgondolasanak szubjektuma egycsapasra megoldja a tehetetlenseg 
paradoxonat: a tiszta torvenyek fatalizmusa es a tiszta erziilet etikajakozti 
dilemmat”, Irja „Rosa Luxemburg, a marxista” cimii esszejeben. 83 

Amikor 1920-ban a kommunista mozgalom ket soros „elhajlasat”, az 
opportunizmust es a puccsizmust ostorozza Lukacs, a kovetkezo mondar 
tokat Irja le: 

„Az opportunistak azt hiszik, hogy a proletariatust ’felvildgoslt6 mun- 
ka’ segltsegevel fokozatosan erette’ tehetik aforradalom szamara. 
A puccsistdk teljesen kikapcsoljak ezt a kerddst, mivel egyszeruen a sa- 
jdt ’forradalmi’ tudatukat csempdszik a tomegekd hely6be.” 84 

A figyelmes olvas6 hamar eszreveszi, hogy a kritika Lukdcs sajdt ko- 
rabbi Irasainak is szol. Az els6 mondat a „Bolsevizmus” dllaspontjdt in- 
tezi el, a masodik a „Taktika”-et. Ennyi maradt a dilemmdbol 6s filozdfiai 
el6folteveseib61. 

Ez a liirtelen kiiiresedes elso pillantasra nehezen ertbeto. A proletaria- 
tus „mint a tarsadalom elgondolasanak szubjektuma” a „Taktika” szerzoje 
szamara meg nem volt annyira magatolertetodo valosag, hogy a rea valo 
hivatkozas minden paradoxont „egycsapasra” megoldjon. Vegtere is Luk- 
acs itt abbol indult ki, hogy a munkasok empirikus tudata nem esik egybe 
az osztalyuk vilagtortenehni hivatasat kifejezo osztalytudattal. Marpedig 


ha nincs egybeeses, akkor nem kezenfekvo, hogy a proletariatus azonos 
volna „a tarsadalom elgondolasanak szubjektumaval”. 

Igaz, 1919 elso feleben Lukacs meg bizott benne, hogy az „empirikus” 
es a „vilagt6rtenelmi” osztalytudat kozti tavolsag a forradalmi helyzetben 
rovid ido alatt elenyeszhet. „Rohamosan kozelediink” a proletarontudat 
fejlodesenek utolso fazisahoz, irja majus 1-jen, amikor „a pillanatnyi 
erdekek habozas nelkiil” alarendelodnek „a vegso celok megkovetelte 
cselekvesnek”. 85 Juliusban azonban mar arrol ertekezik, hogy ha a pro- 
letarokban nem lesz elegendo ontudat atermelesi fegyelem onkentes 
helyreallltasahoz, akkor vissza kell allftani a kapitabzmusbol ismert intez- 
menyi kenyszereket. 86 A Tandcskoztarsasag bukasa utan pedig keseruen 
kell megallapltania: „Csak elvakult romantikusok felejthettek el azt, hogy 
a szocialdemokrata drulok dltal felrevezetett munkastomegek a diktatura 
ellen es a ’demokratikus’ Peidl-kormany mellett voltak.” 87 

Ugy tunik tehdt, Lukdcsnak minden oka megvolt rd, hogy ketseges- 
nek lassa a munkasosztalyrdl mint a tarsadalom elgondoldsdnak kitiin- 
tetett szubjektumarol sz61o eszmefuttatdsokat. De ha ezen az uton elin- 
dul, nemcsak a „Taktika” alldspontjdt kellett volna feladnia. Vissza kellett 
volna menni a „Bolsevizmus” moge. Hiszen mar ott ez all: ha igaz, hogy 
a proletariatus osztdlyharca is csupan partikularis erdekekert folyik, ak- 
kor „a szocializmus minden eszmei tartalma, a proletarosztdly kozvetlen 
anyagi drdekeinek kielegltesen klviil, csak ideoldgia lett volna. £s ez le- 
hetetlen’. m Most azonban ki kellett volnamondani, hogy lehetseges. Am 
ha Lukdcs szdmdra mdr a forradalom felszdlld dgaban elfogadhatatlan 
volt, hogy a munkasmozgalom sem hoz megoldast a vilag elviselhetetle- 
niil mely erkolcsi valsagara, akkor meg kevesbe volt elfogadhat6 most, az 
ellenforradalom idejen, amikor a munkassagot elnyomtak es tombolt az 
antikommunista eroszak. Tehat elore kellett menekiilni. 

Arnig Lukacs bizott benne, hogy a proletarontudat utolso fazisa „ro- 
hamosan kozeledik”, addig ugy velte, a forradalmi proletariatusnak nem 


_ 85 „A proletarontudat fazisai”, Forradalomban, 123,122. 

83 Tdrtenelem, 263. (Berenyi Gabor forditasa.) Ez az l'ras eloszor 1921-ben jelent meg, 86 „Az erkolcs szerepe”, 188 sk. 

majd kibovitve es atdolgozva bekeriilt az 1923-as Geschichtebe. 87 „Korvin Otto”, Tortenelem”, 66. 

84 ..Opportunizmus es puccsizmus”, Tortenelem, 136. 88 „Bolsevizmus”, 40. (K. J. kiemelese.) 
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valamifele ujtlpusu partra van sziiksege - egyaltalan nincs is sziiksege 
partra: * 

„Amire az elmelet embfereit nehez gondolati munka vezeti ra, az a pro- 
letarnak osztalyhelyzetenel fogva adva van - felteve, hogy raeszmel 
a maga igazi osztalyhelyzetere es ennek minden kovetkezmenyere. [...] 
Ezzel pedig megszunt ligy a szocialdemokrata, mint akommunista 
part letjogosultsaga. [...] A kommunistak tudatosan csak azert szerve- 
zodtek meg partkeretekben, hogy minden partkeretet szettorjenek.” 89 

A felismeres, hogy a proletariatus raeszmelese „a maga igazi osztaly- 
belyzetere” ketsegbeejtoen nehezkes folyamat, megyaltoztatta Lukacs vi- 
szonydt a parthoz. Arra jutott, hogy a proletariatus „vilagtortenelmi” tu- 
datanak kell, hogy legyen valamilyen szervezeti letetemenyese az osztaly 
„6neszmelese” elotti, belathatatlanul hosszd idfiszakban, ds ez nem lehet 
mds, mint a kommunista pdrt: 

„ [A] kommunista part a proletariatus forradalmi akaratdnak szervezeti 
kifejezodese. Kezdetben ezdrt sohasem foglalhatja magaba a proleta- 
ridtus egeszet; a forradalom tudatos vezetojekdnt, a forradalmi eszme 
megtestesitdjekent a munkdsosztdly legtudatosabb elharcosait, avalo- 
ban forradalmi es osztalytudatos munkdsokat egyesiti.” 90 

A legelsfi kerdes, amelyben Lukacs a Tanacskoztdrsasdg bukdsa utan 
visszakozott, eppen a part szerepenek megitelese volt. 91 S amikor ez meg- 
tortent, a kor bezdrult. 

Lukacsot valoszinuleg megnyugvassal toltotte el a szabadulds 1918-’19 
etikai kerdesfolteveset61. „Sajat eletiink, sajat vegso lehet6segeink magas- 
latan nem tudnank elni”, irta evekkel korabban „A tragedia metafizika- 
ja” c. esszeben. 92 A „Taktika” azt kivanta volna tole, hogy kommunista for- 
radalmarkent szuntelenul „sajat vegso lehetosegeinek magaslatan” eljen, 
nap mint nap kegyetleniil kielezett moraUs dilemmakkal nezzen szembe. 


89 „A proletaregyseg helyreallitasanak elmeleti jelentosege”, Forradalomban , 103. 

90 „A kommunista”, 121. 

91 „Onkritika”, Tortenelem, 59 skk. 

92 mkori, 493, 


es teljes kovetkezetesseggel elje vegig oket. Fellelegezve gondolhatott arra, 
hogy erre semmi sziikseg. Elegendo a part odaado katonajanak lenni, 
a nagy egesz reszekent tenni a maga dolgat, jelentektelennek latszo, koz- 
napi feladatokat megoldani. 

Meg abba is belenyugodhatott, hogy a nyugati vfiagban lassan konszo- 
lidalodik a kapitalizmus, Szoyjet-Oroszorszag pedig gazdasagi kompro- 
misszumot kot a tokes vaIlalkoz6kkal es a kulakokkal. Annak sem kellett 
megzavarnia, hogy a kompromisszumot utobb felrugtak, az osztalyidegen 
elemeket elsoportek, majd utanuk kiildtek azokat is, akik a nagytakaritast 
vegeztek. Mikozben a „vfiagt6rtenelmi pillanat” az egyre tavolodo jovobe 
tflnt, aparthoz valo tartozas mar most, ajelenben is garantalta Lukacs 
szamdra, hogy 6 maga tiil van a vallalhatatlan regi vfiagon. Az ut egeszen 
a moszkvai perek apologidjaig vezetett. 93 

1918-’19-ben Lukacs akkor se lathatta volna el6re a harmincas evek 
totalitarius terrorjat, ha tobb szkepszis lett volna benne a forradalmi bun- 
vallalds irant, mint amennyi volt. Ezert akkori vdlasztasdt nem Mhetjiik 
meg azon az alapon, hogy vdlasztott pdrtjanak uralma totalis diktatura- 
hoz vezetett. De ugyanezzel a valasztassal megfosztotta magat az eszko- 
zokt61, melyek lehetove tettek volna a szamdra, hogy a totalis diktaturat 
elitelje es megtagadja, es ez mar tortenelmietlen visszavetitesek nelkiil is 
megltelhet6. 

Igaz, Lukacs a legrosszabb 6vekben is meg6rzott valamit szellemi ondl- 
losagabol, Sztalin halala utan pedig mind kritikusabbd vdlt a szoyjet szo- 
cializmus gyakorlatdval szemben. De soha nem sikeriilt olyan ndzopontot 
elfoglalnia, ahonnet eredeti valasztdsat szuveren szemmel ertekelhette 
volna dt. Politikai testamentumnak szant konyvecsk6je, a Demokratizalo- 
das a szembenezesre valo lceptelenseg kinos dokumentuma. 94 

Filozofiai gondolkodasaban sem tudta feldolgozni kommunistava va- 
lasanak kovetkezmenyeit. A premarxista es a marxista korszak kozti kon- 
tinuitas bizonyitekakent emlegetik - emlegettiik mi is -, hogy a befejezet- 
leniil maradt ifjukori esztetika alapveto kategoriai, bar reszben modosult 


93 Lasd Lukacs Gyorgy: A polgdri filozofia yalsdga. Budapest Hungaria 1949, 174, 
196. 

94 Lukacs GyorgyA demokratizdlddds jelene is jovoje (1968). Budapest: Magveto 
1988. 
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jelentessel, ujra feltunnek Az esztetikum sajdtossaga- ban. Lukacs eszte- 
tikai fogalomkeszleteben valoban meglepoen sok az allandosag. Csalc- 
hogy afiatal Lukacs elsosor^an nem eszteta. Az 6 centralis problemaja 
-1971-es yazlatunk erre is ramutatott - etikai-kulturfilozofiai termesze- 
tu; a muveszetben csupan ennek az esztetikainal alapvetobb problema- 
nak az egyik megnyilvanulasi modjat latja. S az idos Lukacs az Esztetika 
befejezese utan vissza akar terni az etikahoz is - azonban ez a kiserlete 
fiaskoval vegzodik. Egyre halogatja a magnum opus paprrra veteset; az 
etika targyalasa helyett egy “tarsadalomontologiai” eloszo fogalmazasaba 
kezd; a kezirat csak no, csak no, mig vegiil egy harom teljes kotetre rugo, 
monstruozus romhalmaz marad belole. 

Lukacs persze tulsagosan nagy formatumu gondolkodo volt, semhogy 
egesz 1918 utani munkassaga egyetlen csodtomeg legyen. A Geschich- 
te und Klassenbewusstsein korszakos jelentdsegu, nagy hatdsu mu volt; 
„Eldologiasodas”-fejezete jelentos filozofiai teljesitmenyeket inspirdlt. 
A Der Junge Hegel talan elsdkent tarta fol a francia forradalom es a klasz- 
szikus politikai gazdasagtan hatasat Hegel gondollcodasara. A Goetke es 
kora egyik-masik darabja teli van finom megfigyelesekkel, a kesei „Min- 
na von Bar nhelm” karcsusaga lenyugozo. Az oregkori Esztetika gondolati 
vaza nagyszabasu, szamos rdszlete maradandoan erdekes. 

Nem sokkal a halala el6tt Lukacs allitolag megis azt mondta: „Ich bin 
eine gesclieiterte Existenz.” 95 Ha lgy volt, akkor ketsegbeesett fajdalommal 
bucsuzott az elett61. De legalabb avereseg tdnyebe belelatott. 1918-’19 
fordulojdn addigi szellemi pdlyajanak csucspontjara erkezett. A csucson 
hatalmas erkolcsi es intellektualis erofeszitessel megfogalmazott a maga 
szamara egy dontesi problemat. Ezt a probldmat a tortenelem tragikus ka- 
takfizmaja allitotta ele, mellyel a legnagyobb erkolcsi komolysaggal nezett 
szembe. A problema megfogalmazasanak mellelctermekekent jelentos fi- 
lozofiai belatasokat vetett papirra. A fo termek - az alternativa jellemzese 
s az erre tamaszkodo politilcai valasztas - azonban hibas volt, es ezt a ka- 
tasztrofalis hibat Lukacsnak soha tobbe nem sikeriilt helyesbitenie. 


95 Idezi Yajda Mihaly: „A kiildnbseg”, Holmi 15 (2003) 819-823 (819). 


A pozitiv szabadsag ket fogalma 


1. Bevezetes 

Isaiah Berlin egyik kozpontigondolata az a pesszimista felismeres, hogy 
ertekfogalmainkat gyanakvassal kell kezelniink, mert veszelyes visszaele- 
sekre adnak lehetoseget. 

„Amikor az eszmeket elhanyagoljak azok, akiknek foglalkozniuk kel- 
lene veliik”, irja, „akkor az eszmek akadalytalanul erore kaphatnak es 
ellenallhatatlan hatalomra tehetnek szert emberek sokasaga folott, es ez 
a hatalom tulsagosan er6szakossa valhat ahhoz, hogy racionafis kritika- 
val hatni lehessen ra.” 1 

Idealjaink, melyek torzitatlan formdjukban csodalatra es kovet6sre 
meltdk, konnyen „veresfegyverre’ valhatnak. 2 

Berlin szerint aszabadsag eszmeje kivaltkepp kiszolgaltatott avisz- 
szaeldseknek. Eszmetortdneti kutatasai java reszet annak a problemanak 
szentelte, hogyan fajult el, hogyan fordult onmaga ellentetebe a szabadsag 
jelentese Rousseau es - mondjuk - Lenin kozott. 

Koranak ket vegzetes fejlemdnye toltotte el aggodalommal: egyfe- 
161 a liberdlis demokrdcia hatalmas kiils6 ellensdgeinek felemelkedese, 
masfeldl aliberdlis gondolkodas belso erdzidja. Kiilonosen ez utobbi 
foglalkoztatta. Ebben velt magyarazatot taldlni arra ajelensegre, hogy 
totalitdrius diktatorok a totalis szabadsag bajnokanak szerepeben tetsze- 
leghettek, s hogy megingott a meggyozodes, mely szerint a liberdlis al- 
kotmanyok altal biztositott - korlatozottabb, am valodi - szabadsagmelto 
a vedelemre. 

A szabadsag ellensegeiaz elmult evszazadokban lcet igen kiilonbozo er- 
vet adtak elo iigyiik mellett. Egyfelol azt allltottdk, hogy a szabadsag nem 


1 Isaiah Berlin: „ A szabadsag ket fogalma.” Berlin: Negy essze a szabadsagrol. Buda- 
pest: Europa 1990. (Forditotta Eros Ferenc es Berenyi Gabor.) 

2 Uo.,336. 
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olyan fontosertek, mint a liberalisok hinni szeretnek, vagy talan nem is 
ertek egyaltalan. A feMlagosodas optimista emberkepe vegzetesen elhi- 
bazott, allitottak a konzervativ kritikusok. A hetkoznapi emberkenyszer 
es iranyitas hianyaban nem kepes megfelelo eletet elni; igy hat szamara 
a szabadsag vegso soronnem aldas, hanem atok. Ezt az ervet a liberalisok 
nehezseg nelkiil elharithattak. A masodik, joval radikalisabb erv viszont 
beliilrol tamadta a liberalis gondolkodast. Nem kisebbltette a szabadsag 
erteket; inkabb azt allltotta, hogy a valodi szabadsag es a valodi hatalom 
egy es ugyanaz a dolog. Ha az egyen tetszese szerint kovetheti partikularis 
erdekeit, a kozosseg szetliullik. Eros vezetes alatt azonban helyreall, a ko- 
zos sors pedig celt es ertelmet ad az egyen eletenek, aki Igy valoban sza- 
badda vahk - szabadsagasokkal valosagosabb lesz, mint a liberalis rend 
alatt. 

Berlin dobbenten allapitotta meg, hogy ez az erv magikus vonzerdt 
gyakorolt a szabadsagbarataira. Hlres esszej6ben, „ A szabadsag ket fogal- 
ma”-ban nem elsdsorban fogalmi tisztazasra torekedett, nem a negativ es 
a pozitlv szabadsdg jelenteset akarta megvilagltani; azt klvanta kimutatni, 
hany- es hanyfelekeppen fajulhatott el, fordulhatott onmaga ellentetebe 
e ket fogalom - kiilonoskeppen a pozitlv szabadsag - jelentese. 

Tanulmdnyomban arra mutatok ra, hogy ez.az analizis belsd ellent- 
mondasoktol terhes. Berlin nem volt rendszeres gondolkodo, Nem volna 
helyes, es nem is volna kiilonosebben tanulsdgos, ha ervelesi hibdit kdr- 
nenk szdmon rajta, mikozben d maga nem is torekedett szigoru ervelesre. 
Onmagaban nem erdekes, hogy kiilonbozd iddben es helyen tett dllltdsai 
kozt ellentmonddsokat fedeziink-e fol. Gondolkodasanakbelsd fesziiltse- 
gei azonban miltok a figyebniinkre. 

Eldszor apozitiv szabadsag fogalmanak ketertelmusegevel foglalko- 
zom. Megmutatom, hogy Berlinket kiildnbozo fogalommal dolgozik, 
amelyek mas es mas viszonyban allnak a negativ szabadsag fogalmaval. 
Ezutan megprobalom felderiteni, milyen okok allnak e ketertelmuseg hat- 
tereben. Igyekszem erzekeltetni, hogy a szerzo nem veletleniil ert ket dol- 
got ugyanazon a kifejezesen: a fogalmi ambivalencia azzal fiigg ossze, ho- 
gyan ragadta meg a szabadsag onnon ellentetebe fordulasanak folyamatat. 

Berlin a tortenetet „csalard ervek” lancolatakent Irja le. Minden lepes 
egy-egy gyanus dllltas az individuum termeszeterol, az egyen es tarsa- 
dalom viszonyarol, valamint az egyen celjairol. Ezek az allitasok - a sze- 


mely magasabb es alacsonyabb rendu enre valo „metafizikai ketteha- 
sadasanak”, az indmduum es a tarsadalom organikus egysegenek es az 
ertekmonizmusnak a tezisei - volnanak felelosek azert, hogy a pozitlv 
szabadsag fogalma dnmaga ellentetebe fordult. 

Berlin ket alapvetoen kiilonbozd modon kozelitett e tezisekliez; innen 
erednek gondolkodasanakbelso fesziiltsegei. 

Ertelmezese szerint az ertekmonistak azt alfitjak, hogy avalodi er- 
tekek osszhangban allnak egymassal, harmonikus rendszert alkotnak; 
dsszeegyeztethetok, „sot talan egyik amasikat vonja maga utan”. 3 Az 
ertekmonizmussal szembealfitott ertekpluralizmus azonban tobbet jelent 
szamdra, mint az ertekek sokfelesegebe vetett hitet: a jozanabb monistak 
is keszseggel elfogadnak, hogy egynel tobb vegso ertek letezik. Ertekplu- 
ralizmuson Berlin a kiildnbozo vegsd ertekek egymashoz val6 viszonya- 
nak sajatos felfogasat ertette: a vegso ertekek kdlcsonosen fiiggetlenek 
egymastol, osszeiitkozesbe keriilhetnek, kategorikus kovetelesekkel lep- 
nek fel, ellenallnak a rangsorolasnak, es annak is, hogy valamilyen maga- 
sabb mercevel egybevetve merjiik ossze dket. 4 

Ez a felfogds azt sugallta, hogy a pozitiv szabadsag maga is vegso ertdk; 
logilcailag fiiggetlen a negativ szabadsagtdl, es rivdfisa annak. Ugyanebbe 
az iranyba mutatott Berlin meggydzddese, mely szerint a demokrdcia on- 
dllo politikai ideal, a kollektiv onkormanyzat idealja, s mint ilyen konflik- 
tusba keveredhet az egydn szemelyes jogaival. Ime tehat a pozitiv szabad- 
sdg elsd fogalma, a „Ket fogalom”-bol kirajzolodo „hivatalos” dlldspont. 

A szemely metafizikai kettdsdgdnek 6s a tarsadalom organicista fel- 
fogdsdnak elvetese viszont az ellenkezd irdnyba terelte Berlin gondolat- 
menetet: a pozitiv szabadsag egy masik fogalmanak korvonalazasa fele. 
E masodik fogalom nem sokban kuldnbdzdtt a negativ szabadsagtol - 
voltakepp a negatlv szabadsag tartalmat fogalmazta at pozitiv terminu- 
sokban. Nevezziik ezt a pozitiv szabadsag „nem hivatalos” fogalmanak, 
hiszen nincs ra szovegszeru bizonyltekunk, hogy Berfin tudataban lett 
volna a ket fogalom kiilonbsegenek, nembogy a kozfiik levo fesziiltseg- 
nek. Ha feltunt volna neki a lappango fesziiltseg, valoszinuleg szabadulni 


3 Uo.433. 

4 „Az abszolut kovetelmenyek kozotti valasztas szuksegessege tehat kikuszbbolbetet- 
len jellegzetessege az emberi allapotnak.” I.asd „Ket fogalom”, 437. 
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probalt volna a masodik fogalomtol. Hogy ezt megtehesse, modositania 
kellett volna a torteneten, melynek soran apozitiv szabadsag fogalma - 
mint allltotta - elfajult es onmaga ellentetebe fordult. A szabadsagrol es 
az ertekpluralizmusrol vSllott elmeleti allaspontjat azonban nem kellett 
volna feliilvizsgalnia. 

Igy hat ez a megoldas megszabaditotta volna a pozitlv szabadsag „hi- 
vatalos” fogalmat a „nem hivatalos” fogalom arnyekatol. Am a „hivata- 
l°s” fogalom, mint hamarosan megprobalom kimutatni, maga is komoly 
problemakat vet fel, melyeketnem lehet megoldani Berlin elgondolasa- 
nak- kulonosen az ertekpluralizmusrol alkotott felfogasanak - altalanos 
kereteikozt. 

Berlin felfogasanak legjelentosebb mai kritikusa, Ronald Dworkinazt 
aUitja, hogy a j6 elet etikai ertekei, a moral es a politika ertekei nem riva- 
lisai egymasnak. Inkabb egyazon atfogd vilagszemlelet kiilonbozo vetu- 
leteit kell latnunk benniik; ha belyesen fogjuk fel a dolgot, 6szrevessziik, 
h°gy »egymasb61 nonek ki es egymasban tiikr6z6dnek”. 5 £n egy kev6sbe 
ambicidzus allltds meUett fogok ervelni. Megprobalom kimutatni, hogy 
Berlin nehany fontos allitasa a negativ szabadsagrol csak akkor valik er- 
telmesse, ha abbol indulunk ki, hogy az emberi ertekek univerzuma leg- 
aldbb reszlegesen rendezett. Tovabba azt allitom, hogy az egyeni szabad- 
sag es a kollektiv onkormdnyzat lconfliktusa nem letezik, jollehet Berlin 
azt gondolta r61a, hogy elkeriiflietetlen. Azert nem letezik, mert a kollek- 
tlv onkormdnyzat ugyan onertek, de nem vegs6 ertek. Mds, alapvet6bb 
ertekek konstitualjak, es az egyeni szabadsag ezek koze tartozik. 


2. A „proteuszi szo” 

Berlin eloszeretettel hangoztatja, hogy aszabadsdg „proteuszi szo”: 6 
szdmtalan jelentest vehet fol, es jelentesei egymdsba folynak. De miben is 


Ronald Dworkin: Sovereign Virtue. Cambridge, Mass.: Harvard Uniyersity Press 
2000. 237. V. 6. Dworkin: „Do Liberal Values Conflict?” Mark Lilla, szerk.: The 
Legacy oflsaiak Berlin. New York: NYR Books 2001. 

„Ket fogalom”, 341. 


all e sokertelmuseg? Es mindenekelott: mi a viszony negativ es a pozitiv 
szabadsag kozott? 

Ket ertelmezes kinalkozik. Az egyik szerint a „szabadsag” negativ es 
pozitiv olvasata nem ugyanannak afogalomnak ket kiilonbozo ertel- 
mezese; ket kiilonbbzo fogalommal van dolgunk, melyeket tortenetesen 
ugyanaz a sz 6 jelol. A negativ ertelemben vett szabadsag es a pozitiv erte- 
lemben vett szabadsag szoszoloit nem az a vita allitja szembe egymassal, 
hogy egy es ugyanazon dolognak - a „szabadsagnak”- melyik a helyes 
ertelmezese; nincs is koztiik erdemi vita, hisz kiilonbozo dolgokrol be- 
szelnek. Mindket fel ervenyes idealok mellett tor landzsat, noha ezeket az 
idealokat nem lehet egyidejuleg megval6sltani. Benjamin Constant miive, 
„A regiek es a modernek szabadsaga” klnal klasszikus peldat erre az er- 
telmezesre: a regiek szamara a szabadsag azt jelentette, hogy reszt vesz- 
nek az allami kenyszer alkalmazasarol szol6 kozos dontesekben; nekiink 
moderneknek viszont azt jelenti, hogy rendelkeziink egy vedett szfera- 
val, melyen beliil mentesek vagyunk az dllami kenyszert61. A reszvetel- 
kent felfogott szabadsag szempontjabol el6nyos felt6telek kedvezotlenek 
a mentess6gkent felfogott szabadsdg szempontjabol, es vice versa. 

A masodik ertelmezds szerint a negatlv es a pozitlv szabadsag ugyan- 
annak afogalomnak rivalis ertelmezesei; anegatlv szabadsag hlvei es 
apozitlv szabadsag szosz616i erdemivitaban allnak egymassal abban 
a kerdesben, hogy mi a „szabadsag” sz6 val6di jelentese. A negatlv es 
a pozitlv szabadsag idedlja nem lehet egyszerre ervenyes: ha az egyik va- 
lodi ertek, a masik csak a valodi ertek elfajult, onmaga ellentetebe fordult, 
hamis valtozata lehet. Tortenelmi konfliktusuk nem ket osszeegyeztethe- 
tetlen, de egyardnt val6sdgos ertek fesziiltsegerol sz61; inkabb abb61 szdr- 
mazik, hogy a szabadsag fogalmanak eltorzitasa egy hamis erteket vitt be 
a vflagba. E masodik ertelmezes szamara Rousseau „Tarsadalmi szerzo- 
des”-e szolgal peldaval. Rousseau szerint a termeszetes (negativ) szabad- 
sag olyan allapot, melyben az ember nem ura onmaganak; csak ugy sze- 
rezhet uralmat lepteit ide-oda rangato vagyai es szenvedelyei folott, hogy 
cselekveset torvenyeknek rendeli ala. Morafls (pozitiv) szabadsaga nem 
abban all, hogy se mmif ele torvenynek nincs alavetve, hanem abban, hogy 
olyan torvenyeknek engedelmeskedik, melyeket 6 adott maganak. 

Melyik ertelmezes volta Berline? A „Ket fogalom” nem ad vflagos, 
egyertelmu valaszt. Bizonyos, hogy Berlin szerint a szabadsag fogalma 



elfajulliat, onmaga ellentetebe fordulhat. Ilyenkor az elfajult valtozatok 
ugyanazt a dolgot jelolik, mint az eredeti, torzltatlan eszme; az utobbi he- 
lyesen irja le a szabadsag mibenletet, mig az elobbiek teves kepet adnak 
rola. Ha valoban ez volt Berlin allaspontja, akkor azt kellett gondolnia, 
bogy a szabadsag fogalma erdemi vita targya lehet. Az viszont nem ko- 
vetkezik e felfogasbol, hogy apozitiv szabadsag eszmeje tenylegesen is 
pusztana negativ szabadsag elfajult, onmaga ellentetebe fordult valtozata 
volna. Hogy ez volt-e Berlin allaspontja, vagy inkabb ligy gondolta, hogy 
a ket fogalom kiilonbozo eszmeket fejez ki, melyek egyarant ervenyesek, 
es egyarant eltorzithatok, az meg tovabbi vizsgalatot kivano kerdes. 

A „Ket fogalom” targyat lcoriiljdro korai keziratok 7 meg egyertelmuen 
dlldst foglaltak az els6 ertelmezes mellett. 

„ A szabadsag, elsodleges ertelmeben vdve, negativ fogalom; ha szabad- 
sdgot kovetelek, azt kovetelem, hogy semminemu emberi beavatkozas 
ne akaddlyozza a cselekvesemet; a tema altaldnos targyalasa soran tu- 
datosan vagy tudattalanul mindvegig elofeltdtelezziik, hogy ezt jelenti 
a kifejezes”, 

mondja Berlin „A szabadsdg eszmeje” cimii lrasdban. 8 „A politikai sza- 
badsagtehat negativfogalom”, szogezi le „A szabadsag ket (romantikus es 
liberalis) fogalma” cimii tanulmdnydban, 9 mely a pozitiv szabadsag esz- 
mejet a negatlv szabadsagfogalom totalis eltorzulasaval azonosltja. 10 

Mire azonban Berlin „A szabadsag ket fogalma” cimmel megtartotta 
szekfoglalo eloadasdt az oxfordi egyetemen, „hivatalos” dllaspontja mar 
szemmel lathatoan megvaltozott. A negativ es apozitlv szabadsag most 
elkulonult fogalmak; kiilonbozo dolgokat jelolnek, 6s kiilonbozo erteke- 


7 Lasd Isaiah Berlin: Freedom and Its Betrayal: Six Enemies ofHuman Liberty. Prince- 
ton-Oxford: Princeton University Press 2002. (BBC-eloadasokHelvetiusr61, Rous- 
seau-rol, Fichterol, Hegelrol, Marxrol es De Maistre-rol), valamint Isaiah Berlin: 
Political Ideas in the Romantic Age. Princeton-Oxford: Princeton University Press, 
2006. 

8 „The Idea of Freedom.’Tsaiali Berlin: Political Ideas in the Romantic Age. Princeton 
and Oxford: Princeton University Press, 2006, 90. 

9 „Two Concepts of Freedom: Romantic and Liberal.” Political Ideas, 90. 

10 Lasd „Romantic and Liberal”, 166 skk, 172 skk. 


ket kepviselnek, A „Ket fogalom” ervelese szerint - osszhangban Berlin 
immar teljesen kialakult ertekpluralizmus-felfogasaval - azok az ertekek, 
amelyeket a negativ, illetve a pozitiv szabadsag testesit meg, fuggetlenek 
egymastol, vegsok, elteroek es osszeegyeztethetetlenek; mindket eszme 
kategorikus kovetelesekkel lep fel, igy valahanyszor osszetitkozesbe ke- 
riilnek egymassal, kenytelenek vagyunk kompromisszumot letesiteni ko- 
zottiik. 11 Hajlamuk a konfliktusra a ket eredeti, torzitatlan fogalom lenye- 
gebol fakad. Barmelyikiik eltorzulhat, „ha elhanyagoljak oket”, de mas es 
mas modon. A negativ szabadsagot nem az fenyegeti, hogy a szabadsag 
ellentetebe forduljon; inkabb azt a veszelyt hordja magaban, hogy mer- 
tektelenne valik, veszelybe sodor mas ertekeket, az egyenloseget, az em- 
beri elet meltosagdt vagy a joletet. A pozitiv szabadsag viszont konnyen 
keriil szembe maganak a szabadsagnak az idealjaval, konnyen csap dt az 
uralom es az elnyomas apotedzisaba. 

Am az eredeti fogalmak nem azert kiilonboznek, es nem azert ossze- 
egyeztethetetlenek, mert mds es mas mddon torzulnak el es fordulnak 
szembe onmagukkal. Konfliktusuk belso lenyegiikbol fakad, abbol, ami 
egyfel61 a negativ, mdsfel61 a pozitlv szabadsdgot azzd teszi, ami. 

Ha azonban kozelebbr61 szemiigyre vessziik a szekfoglald el6adast, va- 
lamint az annak szerkesztett vdltozatat is tartalmazo kotet bevezetdsdt, ki- 
deriil, hogy bdr Berlin immdr a korai esszekben kifejtett „egyetlen helyes 
szabadsdg fogalom” alldspontja helyett a „ket kiilonbozo szabadsdg foga- 
lom” aflaspontjdt kepviseli, a valtds megsem tiintette el a kordbbi allaspont 
nyomait. Az lgy rekonstruafliato, nem hivatalos nezet szerint a „szabadsag” 
nem ket kiilonbozo fogalmat jelolo, kozos sz6, hanem egy es ugyanazon fo- 
galomra vonatkozik. Igaz, Berlin most mar ugy gondolja, hogy a negativ es 
a pozitiv szabadsaghoz mas es mas kerdesekre adott valaszok reven jutha- 
tunk el. A negativ ertelemben vett szabadsagra iranyulo kerdes ez: „Mek- 
kora az a teriilet, amelyen beliil a szubjektum [...] szdmdra megengedett 
vagy megengedheto, hogy megtegye, amit megtenni kepes, vagy olyan le- 
gyen, amilyen lenni tud, mas szemelyek kozbeavatkozasa nelkiil?” 12 A ker- 
des, amely apozitiv ertelemben vett szabadsagra iranyitja a figyelmiinket, 


11 „Ket fogalom”, 432. 

12 Uo. 341 sk. 
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fgy szol: „Mi, vagy ki a forrasa annak a hatalomnak vagy beavatkozasnak, 
amely megszabhatja valakinek, hogy ezt es ne azt cselekedje, illetve ilyen 
es ne olyan legyen?” 13 Mindazonaltal Berlin ugy gondolja, hogy a ket ker- 
des nem fuggetlen egymastol: „[A] »pozitiv« es a »negativ« szabadsag [...] 
logikai kiindulopontjat tekintve nem is esilc oly tavol egymastol. Teljesen 
nem kiildnitheto el egymastol a »Ki az ur?« es a »Mekkora teriilet felett 
van uralmam?« kerdes.” 14 A „logikai kiindulopontjat tekintve nem esik oly 
tavolegymast61” kifejezest Berlin szemmel lathatoan ugy erti, hogy „logi- 
kai kiindulopontjat tekintve erdemben nem esik tavol egymastol” hiszen 
egy masik helyen igy folytatja ugyanazt a mondatot: „mintha a kiilonbseg 
pusztan annyi volna, hogy ugyanazt a dolgot negativ es pozitiv modon is 
megfogalmazhatom”. 15 Ez arra utal, hogy apozitiv szabadsag torzitatlan 
fogalmanak terminusaiban megfogalmazott albtasok lenyegiiket tekintve 
a negativ szabadsdg torzitatlan fogalmanak terminusaiban megfogalma- 
zott allitdsokat adjakvissza, csupdnpozitivformaban. Ha a ket allitas meg- 
sem vdgna egybe tokeletesen, ez val6szinuleg a szabadsdg-fogalom - mint 
altalaban a politikai fogalmaink - homalyossaganak szamldjara irando. 16 
Mihelyt szigoruan definialjuk efogalmakat, kiilonbsegiik valoszinuleg 
eltunik. A ket ertek kozti konfliktus tehat elvben megsziintetheto. Mikor 
Berlin a pozitiv szabadsagot e mdsodik fogalomnak megfelelden tdrgyalja, 
nem azt allitja, hogy a pozitiv es a negativ szabadsag azert lep fel elterd es 
potencialisan egymdssal konfliktusban dll6 kdveteldsekkel, mert termesze- 
tiik ldnyegileg kiilonbdzik. Inkabb annak tulajdonitja a konfliktus leheto- 
seget, hogy az elhanyagolt eszmdk „akadalytalanul erore kaphatnak”. 17 Ha 
ugy talaljuk, hogy apozitiv szabadsag kdvetelesei osszeiitkoznek a nega- 
tiv szabadsag kovetel6seivel, a magyarazat abban keresendo, hogy vesze- 
lyes vizekre tevedtiink: rendes jelentesetol messzire tavolodva hasznaljuk 
a „szabadsag” fogalmat. 


13 Uo.,342. 

14 „Bevezetes.” Negy essze, 69slc. 

15 Vagy „szivacsossaguknak”, ahogy a „Ket fogalom” Irja. Uo„ 362. Egy masik helyen 
Berlin leszogezi, hogy „barmi legyen is kozos talajuk, [...] anegativ 6s apozitiv 
szabadsag nem ugyanaz”. (Uo., 80.) Errol a fesziiltsegrol beszelek. 

16 Uo., 341.Y o. „Romantic and Liberal”, 159. 

17 Uo„ 362. 


E masodik gondolatmenetnek van egy meglepo kovetkezmenye. Mi- 
kor Berlin az elso szellemeben beszel a szabadsagrol, egyfelol az onma- 
gunk feletti indmdualis uralomgyakorlasban, masfelol pedig a kollektiv 
onkormanyzatban jeloli meg a fogalom lenyeget. Az egyen akkor szabad, 
ha ura a viselkedesenek, teliat joggal tulajdonitjuk neki a cselekedeteit. 
Egy kozosseg akkor szabad, ha ura a kollektiv cselekvesenek, azaz tagja- 
irol elmondhato, hogy maguk kormanyozzak dnmagukat. Ha igy ertjiik 
a dolgot, akkor a pozitiv szabadsag az egyeni es kozossegi cselekves tu- 
lajdonsaga. A kotet bevezeteseben azonban Berlin vilagossa teszi, hogy 
a negativ szabadsagon lebetoseget ert, nem a lehetoseget megyalosito cse- 
lekvest: „Az a szabadsag, amelyikrdl en beszelek, inkabb a cselekves lehe- 
tosege, mint maga a cselekves”, irja. 18 Ha viszont a pozitiv szabadsagrol 
sz616 allitasok nem tartalmaznak mast, mint a negativ szabadsagrol sz6- 
16 allitdsok pozitiv terminusokban adott atfogalmazasat, akkor a pozitiv 
szabadsagis lebetdsegre vonatkoz6 fogalom. Amikor azt mondjuk, hogy 
egy individuum vagy egy tdrsadalmi csoport pozit iv ertelemben szabad, 
a mdsodik gondolatmenet szellemeben nem azt ertjuk ezen, hogy az in- 
dividuum tenylegesen onmaga ura, vagy a csoport tenylegesen onmagat 
kormanyozza, hanem hogy haboritatlan lehetosegiik van arra, hogy urai 
legyenek onmaguknak, vagy hogy onmagukat kormdnyozzdk. Am ez na- 
gyon tdvolvan att61, amit (mi es Berlin) normalisan a sajdtmagunkfolotti 
uralmon vagy kollektiv onkormdnyzaton szoktunk drteni. 

Kepzeljiink el ket individuumot, akiknek nagyjabdl ugyanolyan lehe- 
tosegek allnak rendelkezdsiikre; az egyik terveket szd, majd megvalosit- 
ja dket, mig a masik almodozik tervezes helyett, vagy ide-oda csapong, 
ahelyett, hogy cselekedeteit a tervdhez igazitana: egyforman lebetdsegiik 
van rd, hogy onmaguk urai legyenek, de csak az elsd gyakorol tenyleges 
uralmat onmaga fdlott. Vagy kepzeljiik el emberek egy csoportjat, akik 
termeszeti allapotban elnek egymassal, es - a termeszeti allapot feltevese- 
nek megfeleloen-kiilso uralom alatt sem allnak. Lehetosegiik van az on- 
kormanyzasra, de nem allithatjuk roluk, hogy onkormanyzaton alapulo 
kozosseget alkotnanak. 


18 „Bevezetes”, 68. 
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Osszefoglalva: a „Ket fogalom” a pozitlv szabadsag ket kiilbnbozo fo- 
galmavakoperal. Az elso onallo fogalom, fuggetlen anegatlv szabadsag 
fogalmatol; az Igy felfogott pozitiv szabadsag bsszeiitkozesbe kerulliet 
a negativ szabadsaggal; s ez a fogalom tenyleges cselekvesre vonatkozik. 
A masodik viszont lenyegileg azonos a negativ szabadsag fogalmaval; 
az igy felfogott pozitiv szabadsag nagyon ritkan keriiUiet osszeutkozes- 
be a negativ szabadsaggal, ha egyaltalan osszeiitkozesbe keriilhet vele; ez 
a fogalom a cselekves puszta lehetosegere vonatkozik. 

Berlin szemmel lathatoan ingadozik a pozitiv szabadsag e ket fogalma 
kbzott, am anelkiil, hogy tudataban lenne ennek, vagy felmerne, mivel jar, 
hogy ugyanazzal a szoval ket fogalmat is jelol. Benyomasunkat alatamas z- 
tando erdemes hosszabban idezni az ide vdgo szoveget. 

„A »szabadsdg« szo »pozitiv« ertelme az egyennek abbol a vagyabol fa- 
kad, hogy sajat magdnak ura legyen. Azt szeretnbm, ha bletem es don- 
tbseim rajtam mulnanak, nem pedig holmi kiilso erbk hatdroznanak 
rblam. Sajdt akarati alctusomnak kfvanok eszkoze lenni, nem pedig md- 
sokdnak. Szubjektum, nem pedig objektum 6hajtok lenni, szubjektum, 
amelyet sajat gondolatai, sajat tudatos celjai irdnyltanak, s nem kiilso 
okok mozgatnak. Valaki akarok lenni, nem pedig senki: cselekvb, aki 
maga dont, nem pedig rbla dontenek; azt akarom, hogy onmagamat 
bn iranyitsam, nem pedig a kiilso termeszet vagy mds emberek, mint- 
ha csak dolog volnek, dllat vagy rabszolga, aki nem tudja eljdtszani az 
ember szerepdt, vagyis aki nem tud bndllb terveket ds cblkituzbseket 
kialakitani, illetve megyalbsitani.” 19 

Abbol, hogy nem uralkodik felettiink kiilso ero, nem kovetkezik, hogy 
urai vagyunk onmagunknak; abbol, hogy nem uralkodnak felettiink ma- 
sok, nem kovetkezik, hogy sajat gondolataink iranyitanak benniinket; ab- 
bol, hogy nem kezelnek minket dologkent, allatkent vagy rabszolgakent, 
nem kovetkezik, hogy autonbmmodon cseleksziink. Megtortenhet, hogy 
masok ugy kozelitenek hozzam, mintha kepes lennek eljatszani a szemely 
szerepet, mikozben szo sincs rola, hogy birtokolnam ezt a kepesseget, 
nemhogy tenylegesen gyakorolnam. A fenti hosszu idezetben az onma- 


„Ket fogalom”, 361. 


gunk feletti tenyleges uralomgyakorlaskent ertett szabadsag osszekeve- 
redik az bnmagunk feletti uralomgyakorlas haboritatlan lelietbsegekent 
felfogott szabadsaggal, es nincs jele, hogy a szerzo tudataban lenne, hogy 
egyszerre ket olvasattal dolgozik. 

3. Az dnmaga ellenfordulo szabadsag tdrtenete 

Tegyiik fel, hogyigazunk van, es a „Ket fogalom” valoban a pozitiv sza- 
badsag ket fogalma kbzott ingadozik. Milyen magyarazatot adhatunk 
e kettossegre? Mi kesztethette Berlintarra, hogy feladja az „egyetlen he- 
lyes szabadsdgfogalom” dlldspontjdt ds a „ket kiilonbozb szabadsdgfoga- 
lom” alldspontjat tegye magaeva; mi az oka, hogy e kozben az „egyetlen 
helyes szabadsdgfogalom” elgondoldsdt is megorizte, noha ez homlok- 
egyenest ellenkezett uj felfogasaval? 

Ami az elsb kerddst illeti, avalaszt drzdsem szerint Berlin demokra- 
tikus elkotelezettsege adja meg, tovdbba az, ahogyan a demokrdcia ter- 
meszeterbl gondolkodott. Az 1950-es evekben, mikor a szabadsagrol es 
az ertekpluralizmusrol vallott nezetei hatarozott formdt bltottek, Berlin- 
nek fel kellett ismernie, hogy a demokracia nem ragadhat6 meg a nega- 
tiv szabadsag terminusaiban. „Akik a szabadsagert harcoltak, tobbnyire 
azert harcoltak, hogy bnmaguk vagy kepviselbik kormanyozhassak bket”, 
mondja a „K6t fogalom” vege fele, 20 amihez kesbbb hozzdteszi: „a szabad- 
sdgfogalom »pozitiv« ertelmezese az, ami a [...] nemzeti es tdrsadalmi 
onrendelkezesi igenyeknek a lenyeget alkotja”. 21 Mikozben Berlin elismer- 
te 6s tamogatta a „nemzeti es tarsadalmi onrendelkezeskdnt” felfogott de- 
mokratikus kormanyzatot, ugyanakkor fenntartas ndlkiil elfogadta, hogy 
demokraciaban a legfobb kollektiv dontesek a kozos bolcsesseg es a tobb- 
segi akarat kifejezodesei. Ebbol arra kovetkeztetett, hogy a demokracia 
mint kollektiv onkormanyzat es a kormanyzati beavatkozas hianyakent 
felfogott szabadsag egymastol fuggetlen ertekek, amelyek ezert osszeiit- 
kozesbe keriilhetnek egymassal. Az egyeni szabadsag „keveset remelhet 


20 Uo.,422sk. 

21 Uo„ 436sk. 
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a tobbsegi uralomtol”, szogezte le, „a demokracia mint olyan logikailag 
nincs elk4telezve neki, es a tortenelem folyaman tobb esetben nem is ved- 
te meg, es kozben megis hu maradhatott sajat alapelveihez”. 22 A kollektiv 
onkormanyzat es az egyenfjogok viszonyanak e kozkeletu ertelmezese jol 
illeszkedik Berlin ertekplurahzmus-felfogasahoz, amely a „Ket fogalom” 
megirasanak idejen teljesedett ki a szerzo gondolkodasaban. 

De akkor mi magyarazza, hogy a „ket kiildnbozo szabadsagfogalom” 
allaspontja nem szoritotta ki teljesen akorai esszekbol drokolt „egyetlen 
belyes szabadsagfogalom” allaspontjat? Korabban azt mondtam, Berbn 
nem vette eszre, hogy a pozitiv szabadsag ket kiildnbdzo fogalmaval dol- 
gozik. Am ha a szerzo figyelmet elkerulte is, hogy a pozitfv szabadsag ket 
fogalma nem illeszkedik egymashoz, ez meg nem ad valaszt kerdesiinkre, 
mivel maga is magyardzatra szorul. Erzdsem szerint az, hogy a fogalmi 
problema homalyban maradt, nem fiiggetlen attol, ahogyan Berlin a sza- 
badsag-eszme eltorzulasanak tortenetet latta. Ez a tortenet, bar az idok 
sordn gazdagodott, egeszeben vdve nem sokat valtozott elso eldforduldsa- 
ihoz kepest. Ezt fogom most szemiigyre venni. 

Berlin szerint az elso, vegzetes lepes abban dllt, hogy afilozdfusok 
„metafizikailag kettehasitottak” a szemelyt egy magasabb es alacsonyabb 
rendii enre. Mig amagasabb rendu ent aracionalis kepessegekkel, az 
alacsonyabb rendu ent az egydn fizikai vagy testi mivoltdval azonositot- 
tdk. Az alacsonyabb rendfi dn e felfogds szerint empirikus val6sag, a fi- 
zikai termdszethez tartozik, viselkedese hajlamainakes szenvedelyeinek 
oksagibefolydsa alatt dll, mfga magasabb rendii 4n kiemelkedik a terme- 
szeti folyamatok oksdgi ldncolatabol. Az empirikus ent passziv dologkent 
jellemeztdk, melyet ide-oda rangatnakmintegyklvulrdl raronto vagyai es 
bajlamai; egyediil a termeszetfeletti ennek tulajdonitottak kepesseget az 
aktmtasra. 23 

Miutan e donto lepest megtettek, a tovabbi lepesek maguktol adod- 
tak, noha nem feltetleniil a logikai sziiksegszeruseg kenyszerito erejevel. 
Kdvetkezo lepesben a termeszetfeletti en donteseit azokkal a dontesekkel 


azonositottak, melyeket az egyen akkor hozna, ha tokeletesen informalt 
volna, es hibatlanul alkalmazna a logika szabalyait. 24 

Ketsegtelen, amit abban az esetben valasztanek, ha racionalisabb es 
tajekozottabb lennek, mint amilyen vagyok, kiilonbozik attol, amit teny- 
legesen valasztok. Ketsegtelen tovabba, hogy magasabb rendu enem to- 
keletesen racionalis hasonmasa a valosagban nem letezik. De mar ralep- 
tiink a lejtore. Elfogadtuk, hogy magasabb rendii eniink a megfigyelheto 
termeszeti vilagon kiviil all. Innen mar csak egy nagyon kicsiny lepes 
feltetelezni, hogy a magasabb rendii en tokeletesen racionalis hasonma- 
sa valamifele valosaggal letezo „okkult entitas”, majd a valodi magasabb 
rendu ent azonositani ezzel az okkult entitassal. 25 Valojdban azt akarom 
es azt valasztom, amit ez az okkult entitas akar es valaszt a szamomra. 
Valahanyszor tenyleges magatartasom nem alkalmazkodik az okkult en 
allitdlagos donteseihez, akaratgyengesegrdl teszek tanubizonysagot; ugy 
viselkedem, mint aki nem kepes tartani magat az elhatarozdsaihoz. 

A kovetkezd lepesben bevezetik az ert6kmonizmus posztulatumat, 
mely szerint minden elismeresre meltd ertek osszhangban dll a tobbi ha- 
sonl6 ertdkkel, es harmonikus egeszet alkotveliik. Ebbdl viszont azkovet- 
kezik, hogy van egy konkret termeszeti vagy tarsadalmi allapot, melyben 
az osszes valodi ertek egyszerre megyalosul. Jelen vilagallapotunk latva- 
nyosan kiilonbozik e kfvanatos allapottdl: kenytelenek vagyunk felaldozni 
az egyik erteket, hogy a masikat megvaloslthassuk, tovabba kenytelenek 
vagyunk az egyik individuum szamara fontos ertekeket (akar az eletet es 
a testi epseget is) feldldozni, hogy mas individuumok szdmara fontos er- 
tekek megvalosulhassanak. A mai, inautentikus vilagdllapot es az autenti- 
kus, idealis allapot kozti fesziiltseg minden ember eleugyanazt a feladatot 
tuzi ki: valamennyien arra kell osszpontositsuk eroinket, hogy tarsadal- 
munk olyanna valjek, amilyennek lennie kell. 

Onkent adodik a kovetkeztetes, hogy aki ettol kiildnbozo, egyeni cel- 
jait koveti, ezzel azt bizonyitja, hogy nem kelloen racionalis leny. Ha egy 
nala felvilagosultabb egyen arra kenyszeriti, hogy valodi celjat kovesse, 


Uo -> 429 - 24 Lasd uo., 363 skk. 
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ezzel csupan rabi'rja, hogy azt tegye, amit onkent tenne, ha elegge felvila- 
gosult lenne. 26 

Vegiil felteszik, hogy a racionalis leny egy nagyobb organikus egy- 
seg resze, mely az allamban, a vezerben, a partban vagy barmilyen mas, 
kenyszerito erovel felruhazott agensben testesiil meg, es maris levonhato 
a vegkovetkeztetes: az indmduumot nem kulso kenyszer korlatozza, ha- 
nem onkent veti ala magat olyan korlatozasoknak, amelyeket maga emelt 
onmaga ele. 27 

Mihelyt eljutottak erre a kovetkeztetesre, a szabadsag baratai a szabad- 
sag ellensegeinek taboraban talaljakmagukat. A korlatlan, totalis hatalom 
a totalis szabadsag megtestesiileseve valik a szamukra. 

„Szornyu paradoxon” ez, allitja Berlin, es felszdlit benniinket, hogy all- 
junk ellen a „csalard erveknek”, melyek az elfogadasara csabitanak. Am 
a mod, ahogy ezen ervek csalard voltat leleplezni igyekszik, sulyos nehez- 
segekre vezet. Amikor szamba veszi a „Ket fogalom” kritikait, es megki- 
serel valaszt adni a birald megjegyzesekre, kenytelen nyomatekosan kije- 
lenteni: velemenye szerint a pozitiv szabadsag „ervenyes egyetemes cel”; 
majd kisse ingeriilten teszi hozzd: „Nem tudom, miert gondoljak, hogy 
ebben [...] ketelkedem”. 28 Mivel Berlin egyertelmuen elismerte apozitiv 
szabadsdg ertdket, ingerultsege jogosnak tiinik. De mivel olyan lelrdst 
adott a pozitiv szabadsag fogalmanak elfajuldsarol, mely aladsta az altala 
egyebkdnt fenntartani kivant pozitlv szabadsag jelentesdt, az ingerultsdg 
mdgsem tunik indokoltnak. 

Vessiink egy pillantdst az onmagunk feletti individudlis uralom gya- 
korlasra! Ez a fogalom hierarchikus viszonyt tetelez fol az individuumot 
meghatdrozott cselekves feld iranyit6, elsorendu indokok es az elsorendu 
indokokra vonatkozo masodrendu indokokkozott. Amikor rakerdeziink, 
hogy egy szemely ura-e onmaganak, valojaban azt kerdezziik, magaenak 
erzi-e, amit tesz: egyfelo lugy latja-e, hogy cselekvese osszhangban van 
elozetes tervevel (kepes-e terveket alkotni egyaltalan), 29 masfelol ugy lat- 


36 Uo.,404. 

27 Lasd uo., 364. 

28 „Bevezetes”, 76. 

29 Lasd Michael E. Bratman: Intention, Plans, and Practical Reason. Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1987. 


ja-e, hogy cselekvese osszhangban van mordlis es egyeb meggyozodesei- 
vel (kepes-e egyaltalan meggyozodeseket kialakitani es feliibdzsgalni). 30 

Berlin azonban melyseges gyanakvassal tekintett minden ilyesfajta 
intraperszonalis hierarchiara. A szemelyiseghierarchikus strukturajanak 
eszmeje szerinte nem mas, mint a szemely „metafizikai kettehasadasa- 
nak” sajatos valtozata. Jol latta, hogy a „metafizikai hasadas” rejtelmes el- 
gondolasa olyan ertelmezeseket enged meg, melyek veszelyeztetik a sza- 
badsagot. Ez a belatas gyanakvova tette a metafora irant, mely szerint az 
egyen magasabb rendu enje kontroll alatt tartja alacsonyabb rendu enjet. 
Am ha elvetjiik a szemely azon felfogasat, melyet ez a metafora kifejez, 
mi marad az onmagunk uralasakent felfogott pozitiv szabadsagbdl? Nem 
marad tobb, mint hogy nem vagyunk valaki mds uralmdnak alavetve. 

A „Ket fogalom” a kollektiv onkormdnyzatkent felfogott pozitiv szabad- 
sdg kontextusaban is hasonl6 nehdzsegre vezetett. Valamely kozossegrdl 
akkor mondhatjuk el, hogy maga kormdnyozza onmagat, ha mindazok, 
akikre torvenyei vonatkoznak, rdszt kapnak a torvenyek meghozatalaban. 
Sokat vitatott kerdes, hogy mikor mondhatjuk el egy kozossegrol, hogy 
minden tagja reszt vett a kozossegi dontesek meghozataldban, de tegyiik 
fel, hogy a reszvetel feltetelei teljesiilnek. Ez nem jelenti, hogy az elfoga- 
dott torvenyekkel mindenki egyetert. De aki atobbiekkel egyenrangu 
alanya a kozos jogalkotasnak, s akinek az erdekeit a dontdshozatal sordn 
egyenlfi figyelemmel vettek szamitdsba, annak akkor is ugy kell tekinte- 
nie, hogy a torvenyek az 6t is magaban foglal6 kozosseg alkotasai, ha tor- 
tenetesen nem ert egyet veliik. Azt kell mondania: „En X-et javasoltam, es 
tovdbbra is figy gondolom, hogy X jobb dontes lett volna Y-ndl, dm mi Y-t 
fogadtuk el, Igy Y valt a mi t6rvenyunkkd, melynek mindnyajan kotelesek 
vagyunk alavetni magunkat.” Mikor ezt mondja, abbol a feltetelezesbol 
indul ki, hogy a mi egy kollektiv alany; hogy 6 mint a kozossegi dontes- 
liozatal resztvevojea kollektiv alany cselekvesehez jarul hozza, s hogy ez 
az alany hatalmasabb nala. 


30 Lasd Harry G. Fraakfurt: „Freedom of the Will and the Concept of a Person.” 
Frankfurt: 1he Importance of What We Care About. Cambridge-New York: Cam- 
bridge University Press, 1988; Gary Watson: „Responsibility and the Limits of Evil.” 
Watson: Agencv and Answerability. Oxford: Clarendon, 2004. 
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Csakhogy Berlin szerint, ald azt mondja, hogy az egyen valamely nala 
hatahnasabb, kollektly alany reszese, ezzel nem mast allft, minthogy a ko- 
zosseg valamifele magasabb rendu organizmus, szemelyek folotti szemely, 
s hogy az individuum celjait az hatarozza meg, milyen szerepet tolt be az 
organikus egeszen beliil. Ez valoban rejtelmes elkepzeles volna; elfoga- 
dasa veszedelmes kovetkezmenyekkel jarna a szabadsagra nezve. A libe- 
rabzmus normativ viszonynak tekinti az egyen es a kozosseg viszonyat: 
az egyentol akkor varhato el, hogy az ot magaban foglalo kozosseg tag- 
janalc tekintse magat es magara nezve kotelezonek ismerje el a tagokkal 
szembeni elvarasokat, ha a kozosseg egyenlo erkolcsi es pobtikai statussal 
fehuhazott szemelykent banik vele. Az organicista felfogas nem ismeri 
ezt a normativ feltetelt; abbol indul ki, hogy az egyen eleve a kozosseghez 
tartozik, es ala kell vetnie magat a kozoss6gi elvarasoknak, barmiben all- 
janak is ezek.Amit rendes koriilmenyek kozt elnyomdsnak tekintenenk, 
az az organikus felfogds fenyeben a szabadsag netovabbjanak tunik fol. 

Am ha elvetjiik a kozossegi onkormanyzat eszmejdt, mely szerint vala- 
mely kollektivum akkor tekintheto onkormanyz6 kozossegnek, ha onma- 
ga dltal alkotott torvenyeknek engedelmeskedik, mi marad akkor a pozi- 
tlv szabadsdgbol a kollektlv cselekves tartomanyaban? Mindossze annyi, 
hogy a kozosseg nincs alavetve kiilso hatalmak altal felallitott szabdlyok- 
nak. Ismet visszajutottunk a pozitlv szabadsag masodik fogahndhoz. 

Ezek komoly nehdzsdgek, de nem Berlin elgondoldsdnak lenyegebdl 
erednek A szemely „metafizikai kettehasltasa” es az organikus egysdget 
alkot6 kozosseg osszetett gondolat; tobb kiilon megdllapltasra bonthatok 
szet. A szemelyiseg hierarchikus feldpltesdnek dltalanos eszmdje minden 
tovdbbi nelkiil elvdlaszthato att61 a specidlis elkepzelestdl, mely szerint 
adva van egy racionalis en, mely aktiv, melynek spontaneitasa a termeszet 
fole emelkedilc, s ez a racionabs en uralma ala hajt egy masik - passziv es 
a termeszeti esemenyek oksagi lancolata altal iranyitott - ent. A kozosseg 
integritasanak elgondolasahoz sincs sziikseg arra, hogy valamifele rejtel- 
mes organikus egyseget feltetelezniink a kozosseg egesze es az ot alkoto 
egyenek kozott: elegendo abbol kiindulni, hogy az eljarasok, melyek egye- 
nek egy sokasagat kepesse teszik arra, hogy kozossegi donteseket hozza- 
nak, a sokasag minden tagjat az erkolcsileg elvarhato modon kezelik. 

Egyszoval: Berlin egyfelol ertelmesnek es fontosnak tartotta mind a sa- 
jat viselkedeset uralni kepes szemely, mind a kollektiv onkormanyzat esz- 


mejet, masfelol olyan magyarazatot adott a pozitiv szabadsag fogalmanak 
elfajulasara, mely mindket eszmet alaasta. Am ez az inkonzisztencia nem 
elmeleti elgondolasanak lenyegebol fakadt: feloldbato lett volna a szabad- 
sag ket fogalmarol alkotott nezeteinek alapveto modositasa nelkiil. 


4. Az ertekpluralizmus rejtett kdvetkezmenyei 

A melyebb nehezseg masutt keresendo, a pozitiv szabadsag elso, „hivata- 
los” fogalmanak tajekan. Ha kozelebbrol szemiigyre vessziik ezt a fogal- 
mat, azt fogjuk talalni, hogyaz ertekpluralizmus berlini elgondolasa belso 
ellentmonddsokkal terhes. 

Mint ldttuk, Berlin szdmara az ertekpluralizmus nem egyszeruen any- 
nyit jelent, mint hogy sokfele ertek letezik, s ezek gyakran nem val6slt- 
hat6k meg egyszerre. Ertelmezese szerint a vegso drtekek fiiggetlenelc 
egymdst61, abszoldt kovetelesekkel lepnek fel, egymas kozt nem rangso- 
rolhatok, es nincs magasabb merce, melyhez viszonyltva osszemerhetove 
tehetndnk 6ket. Az ertekpluralizmus arra kenyszerlt, hogy kompromisz- 
szumot keressiink a verseng6 ertekek kozott, es amikor eldontjiik, hogy 
melyikb61 mennyit engediink, nem folyamodhatunk altaldnos elvek ut- 
mutatasahoz. Berbn szerintez a megallapltas a negativ es a pozitlv sza- 
badsag ertekei kozti konfliktusra is dll. 

Akik negativ szabadsagot kovetelnek, azok „korldtozni akarjdk a ha- 
talmat mint olyat”, mfg alcik a pozitiv szabadsdgert kuzdenek, „a sajdt 
kezukbe akarjdk venni azt”, frja. 31 Tegyuk most fel, Berlin feltetelezeset 
kovetve, hogy a negatfv es a pozitiv szabadsag kovetelesei konfliktusba 
keveredhetnek egymassal, amikor is nem lebetseges olyan valasztas, mely 
egyszerre tenne eleget nekik. Az egyeni szabadsagok vedelme korlatozzaa 
kozossegi onkormanyzas szabadsagat; a kozosseg onkormanyzo dontesei 
megkurtitjak az egyeni szabadsagokat. „[N]incs sziiksegszeru osszefug- 
ges az egyeni szabadsag es a demokratikus kormanyzat kozott”, 32 ervel 
Berlin, es noha egyhelyiitt Benjamin Constant-nal egyetertesberi kijelen- 


31 „Ket fogalom”, 432. 

32 Uo., 338. 
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ti. hogy „[a]z onkormanyzat altalaban jobb biztositekokat ad apolgari 
szabadsagjogok fenntartasara”, 33 megis ujbol es lijbol hangot adabbeli ag- 
godabnanak, hogy a demokratikus onkormanyzat - TocqueviIle es Mill 
kifejezesevel - liajlamos a “tobbseg zsarnoksagava” korcsosulni. 34 

De hogyan kell osszebekiteni a negativ es a pozitiv szabadsag egyszer- 
re nem teljesitheto koveteleseit? Berbn nem ad vilagos valaszte kerdesre. 
Mivel jo okkal becsiiljuk anegativ szabadsagot, smivel akollektrv on- 
kormanyzat konfliktusba kerufliet vele es „a tobbseg zsarnoksagahoz” 
vezethet, ezert arra is jo okunk van, hogy leszogezziik: a koflektiv onkor- 
manyzatert sulyos morabs vesztesegekkel kell fizetni. Am mivel a pozitiv 
szabadsagot is okkal becsiiljiik, ezert- innen nezve - azt kell mondanunk, 
hogyamikor az egyen negativ szabadsaga neveben korlatok koze szorit- 
jdk a kollektiv onkormanyzatot, ezzel sulyos veszteseget okoznak. Mivel 
a versengo ertekek kolcsdnosen fuggetlenek egymastol, ezert a masik kor- 
ldtozasa egyiknek a szempontjabol sem veszteseg. S nem hivatkozhatunk 
valamilyen harmadik ertekre sem: nincs kozos perspektiva, amelybol 
a kiildnbdz6 ertekek koveteleseit osszemerhetnenk egymassal. 

Ez meglehet6sen radikalis dlbtas, es Max Weber - Berlin taldn legfon- 
tosabb el6futdra az ertekpluralizmus elvenek megfogalmazojakent - ra- 
dikalis kovetkezteteseket vont is le beldle. Weber szerint az egyeneknek 
ket, egymast kolcsdnosen kizdro etikai perspektiva - az erziiletetika es 
a feleldssdgetika perspektivdja - kozt kell valasztaniuk. Nem keriilhetjuk 
meg a vdlasztast, s miutan dontottiink, tartanunk kell magunkat a don- 
tdsunkhoz: semmilyen veszteseget nem szabad merlegelnunk - akdr mi 
szenvedjiik el, akar masok -, amelyet nem lehet leirni avalasztott etika 
terminusaiban. Aki az drziiletetikat vdlasztja, elkotelezi magat amellett, 
bogy a Hegyi beszed tanitasat fogja kovetni. Meg artatlan emberek ve- 
delmeben sem allhat ellen a Gonosznak. Aki a felelossegetikat valasztja, 
a masok szolgalata mellett kotelezi magat, es mikozben a kozjo elomozdi- 
tasan faradozik, nem lehet tekintettel a rivabs ertekekre, meg akkor sem, 
ha emberi eleteket kell felaldoznia. Weber szerint barki valaszthatja az 
erzuletetikat, kiveve azokat, akik a pobtikai vezeto szerepere eskiidtek fel. 


33 Uo. 

34 Talan a legeroteljesebben a „John Stuart Mill es az elet celjai” cimu frasaban, mely 
szinten a Negy essze-ben olvashato. 


A politika a felelossegetika kitiintetett terepe. Az igazi allamferfi megha- 
tarozza a vezerlo celt, mely identitast ad nemzetenek, es van benne mora- 
bs batorsag, hogy celjat kovetkezetesen vegigvigye, tekintet nelkiil a riva- 
lis celokra es a rivabs nemzetek erdekeire, es ahhoz is van benne ero, hogy 
vallalja a felelosseget a kovetkezmenyekert. 35 

Ha Webernek folteszik a kerdest, hogy mi a teendo a negativ es a po- 
zitiv szabadsag konfliktusa eseten, ezt valaszolta volna: Valasztani kell. 
Vagy a negativ szabadsagot valasztjuk, es akkor felaldozzuk a demokraci- 
at es egyaltalan, minden olyan celt, aminek a megvalosuldsahoz a laissez 
faire rend vedelmehez elengedhetetleniil sziiksegesnel nagyobb allamra 
lenne sziikseg; vagy a pozitiv szabadsagot valasztjuk, es akkor a gazda- 
sagi laissez faire- 1, valamint tobbsegi intoleranciaval szembeni vedelmet 
aldozzuk fel. 

Berlin mindket lehetoseget elvetette. Szenved61yesen ostoroztaa zabo- 
latlan laissezfaire- 1, mert ez elviselhetetlen morabs kdltsegekkel jan 

„A be nem avatkozas jelszavaval (mikent a »szocialdarwinizmust«) 
persze pobtikailag 6s tarsadalmilag tamasztottdk ala rombold pobtikai 
elkepzel6seiket, amelyek az erdsek, a brutabsak es gatlastalanok partjat 
fogtak a humdnusakkal es gyengekkel, a tehets6gesek6t £s konyortele- 
neket a kev6sbe tehetsegesekkel es szerencsesekkel szemben.” 36 

Am nem kevesebb hewel albtotta, hogy a szabadsag pozitiv feboga- 
sa meg veszelyesebb, mert igazolast nyujthat ahhoz, hogy az embereket 
kenyszerrel vezessek ra „az egyetlen, kotelezd eletformara”, ami „a »nega- 
tiv« szabadsdghivei szerint sokszor nem egyeb, mint a brutdlis zsarnoksag 
iigyesen alcazott formaja”. 37 Berbn szerint az elkeriilhetetlen ertekkonflik- 
tusok - igy a negativ es a pozitiv szabadsag kozti konfliktus - problemaja 
egyetlen modon kezeflieto: elheto kompromisszumokra keU torekedni. 
Tagadta, hogy a kompromisszumkereses a gyengeseg vagy a moralis ba- 


35 Lasd Max Weber: „A tudomany mint hivatas” es „A politika mint hivatas.” Weber: 
Tanulmdnyok. Budapest: Osiris 1998. 

36 „Bevezetes”, 73sk. V. 6.: „Kozhely, hogy a poUtikai egyenloseg, ahatekony szerve- 
zes, a tarsadalmi igazsagossag [... ] semmikeppen sem egyeztetheto ossze a korlat- 
lan laissez faire-rel.” „Ket fogalom”, 434. 

37 Uo. 360. 
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tortalansag jele lenne. Epp ellenkezoleg, ebben latta az egyetlen adekvat 
valaszt a% ertekpluraKzmusra es az ertekek kozti tragikus konfliktusok 
benne lappango lehetosegere. 

Ez megnyugtatoan hangzik. Ki ne elne szxvesebben esszeru kompro- 
misszumokra hajlo emberek kbzott, mint fanatikusok tarsasagaban, akik 
barmit es barkit felaldoznanak idealjuk oltaran. Berlin sze mm el lathato- 
an ligy gondolta, hogy ertekpluralizmus es tolerancia egy torol fakadnak, 
mig a monizmus sziiksegszeruen intoleranciara vezet: 

„A pluralizmus [...] (ellentetben arendszeralkotokkal) nem fosztja 
meg az embereket - valamilyen tavoh vagy bsszefiiiggestelen eszme ne- 
veben - azon dolgok nagy reszetol, amelyeket sziiksegesnek tartanak 
ahhoz, hogy nem megj6solhat6, onmagukat alland6an alakito lenyek- 
kent elhessek eletiiket.” 38 

Am ahogy az 6rziiletetika es a felelossegetika Weber-f61e szembealli- 
tasa mutatja, pluraHzmus es tolerancia, illetve monizmus es intolerancia 
kozt nincs sziiks6gszerfi osszefiigges. A toleranciahoz val6 viszonyunkat 
vilagnezetiink tartalma hatarozza meg, nem az, hogy e vilagnezet plura- 
lisztikus vagy monisztikus szerkezetu-e. A pluraUzmus elfogadasa ossze- 
fer azzal, hogy keszeklegyiinkvdlasztott drtekeink szolgalataban legazolni 
a veliik rivahzdl6 ertekeket, mikent a monizmus melletti elkbtelezbdessel 
is osszeegyeztethetb, hogy elutasftsuk az intoleranciat. 

Mi tobb, a kompromisszumos megoldasok j6val tobb problemat vetnek 
fel, mint Berhn gondoltavolna.Vannalcbecsiiletes kompromisszumok, 6s 
vannak rothadt kompromisszumok. 39 Ezert aztan nem ndlkiilbzhetiink 
valamifele kritdriumot, melynek segfts6gevel a becsiiletes kompromisz- 
szum megkulbnbbztethetb a rothadt kompromisszumtol. Arrol is tobbet 
kellene tudmmk, vajon mindig akkor cseleksziink-e helyesen, ha komp- 
romisszumra toreksziink. 

Berlinpluralizmus-felfogasa nem teszi lehetove, hogy rangsoroljuk az 
egyarant kivitelezheto kompromisszumok sokasagat. Arra sem ad mo- 


38 Uo.442. 

39 Lasd Avishai Margalit: 0« Compromises and Rotien Compromises. Princeton: 
Princeton University Press 2009. 


dot, hogy leszogezziik: vannak ertekek, melyekbol nem szabad engedni. 
Ha komolyan vessziik ezt a felfogast, azt keU mondanunk, hogy valamely 
allam legitim, felteve, hogy a sok elgondolhato kompromisszum barme- 
lyiket megvalosftja. Am ez nyUvanvaloan elfogadhatatlan. 

Ime egy pelda, mely talan megvUagitja, mire gondolok. Az orszag fo- 
varosaban siilyos terrortamadast hajtanak vegre egy kozepiilet eUen. Ar- 
tatlan civilek ezrei halnak meg. Az elkovetok szemelyazonossaga ismeret- 
len, de ket dolgot tudni lehet roluk: egy vaUasi kisebbseghez tartoznak, es 
varhatoan ujabb tamadasokra kesziilnek. A parlament asztalara keriil egy 
torvenytervezet, mely felhatalmazna a kormanyt, hogya gyanus kisebbseg 
barmely tagjat letartoztassa es hatarozatlan ideig fogva tartsa. Az eloter- 
jesztbk termeszetesen a kozbiztonsag erdekere hivatkoznak. EUenfeleik 
azzal ervelnek, hogy embereket csak torvenyes eljdras kereteben lehet 
megfosztani a szabadsaguktbl. Mi lenne az elfogadhat6 kompromisszum 
aket aUdspontkbzbtt? 

Ha van ilyen kompromisszum, BerUn ertekpluralizmusa nem segit 
megtalalni, hiszen e koncepci6 szerint amikor ket vagy tobb versengb er- 
tek konfliktusara keressiik a megolddst, nem hagyatkozhatunk elvi meg- 
fontoldsokra.Van egy tovdbbi nehezseg is. Az onkdnyes letartoztatds ds 
fogyatartas tUalma dthdghatatlan korldtja a koUektivcelok - fgy a kozbiz- 
tonsag - eldmozdftasanak. E tilalom nem enged meg kompromisszumot. 

Ezt nemelyek taldn rigorozusnak taldljdk. Nagy veszely eseten igen- 
is engedniink keU az elvekbbl, vethetik ellenem. Biroi hatarozat neUciil, 
meghatarozatlan ideig fogva tartani valakit, ez talan val6ban elfogadha- 
tatlan, de mi van, ha egy evben vonjdk meg a hatart? Vagy egy bonapban? 
Vagy egy hetben? 

Tisztazzuk tehat, mit is dlUtok. Nem tagadom, hogy vannak veszhely- 
zetek, amikoraz egyeni jogok megsertese indokolt lehet. De mas dolog 
azt allitani, hogy szelsoseges feltetelek kozepette indokolt megserteni egy 
jogot, es mas dolog kijelenteni, hogy veszhelyzetben ujra lehet rajzolni 
a kerdeses jog hatarait. Nem pusztan verbalis kulonbsegrol van szo. Va- 
lakinek a jogat megserteni annyit tesz, mint az aldozat moralis erdekeibe 
gazolni; a jog hatarainak ujrarajzolasaval viszont azt juttatjuk kifejezes- 
re, hogy az immar megengedett cselekedet nem okoz moralis erdekse- 
relmet. Ha azt, amit az allam ebben az esetben tesz, az egyent megiUeto 
jog megsertesenek tekintjiik, nem fogjuk felvallrol venni a letartoztatas 
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es fogva tartas kerdeset. A leheto legnagyobb gonddal fogjuk szemiigyre 
venni a biroi vegzes nelkiili fogvatartas mellett es ellen szolo erveket, es 
ha arra jutnank, hogy az adott esetben a fogvatartas vedheto, akkor at 
fogjuk erezni, hogy az allamnak elnezest kell kernie azert, amit tesz, es 
karpotolnia kell az artatlan aldozatokat az elszenvedett vesztesegekert. Ha 
nincs jogsertes, semmi sziiksegilyesmire. 


5. Negatw szabadsag es kollektw dnkormanyzat 

Erdekes modon Berlintol nem volt idegen a gondolat, hogy a kollektiv ce- 
lokkovetese serthetetlen korlatozasokhatalya ala esik. 40 Tobb alkalommal 
is kimondta, hogy a negatlv szabadsagot nem lehet tetszes szerint csor- 
bltani. Letezik „a szemelyes szabadsagnak egy minimdlis sayja”, dllltotta, 
„amelyet mar nem adhatunk fel anelkiil, hogy ne helyezkednenlc sajdt 
termeszetiink lenyegevel ellentetben”, 41 egy minimalis sdv, „amit semmi 
koriilmenyek kdzott nem szabad megserteni”, 42 es amelynek hatarai „nem 
mestersegesen megdllapltott hatarok”. 43 

Am az, hogy Berlin „a szemelyes szabadsag minimalis sayjara” hivat- 
kozik, gyokeresen megvaltoztatja a nyelvet, melyen a negatlv szabadsag- 
rol beszel. Mdsutt olyan ertekkent Irja le a negatlv szabadsagot, melybdl 
tobb vagykevesebblehet. Azt mondjardla, hogy „vegso soron [...] attdl 
fiigg, [...] hany ajto van nyitva, [es] mennyire vannak nyitva ezek”. 44 Ha 
tobb ajto van nyitva, az kdtsegkmil jobb, mintha kevesebb lenne nyitva. 
Ez olyan benyomast kelt, hogy a szabadsag erteket azzal becsiiljiik meg, 
hogy tdgltjuk a hat6koret. Ha Igy dll a dolog, akkor vilagos, hogyan kot- 
hetiink kompromisszumot a negativ szabadsag es valamilyen mas ertek 
lcdzdtt, hogyan adhatunk fel valamennyit a negativ szabadsagbol, csere- 
ben azert, hogy egy masik ertekbol tobbhoz jussunk, meg ha arra nem 


40 Hajlamos volt minden helyi diktatornak tett engedmenyt a Hitler elotti miincheni 
kapitulacio megismetlesenek tekinteni. Lasd Margalit: Compromises. 

41 „Ket fogalom’’ 351. 

42 Uo.,346. 

43 Uo.,430. 

44 „Bevezetes”, 63. 


vagyunk is kepesek, hogy a nyereseget es a veszteseget dsszemerjiik egy- 
massal: becsukunk egyet-kettot a nyitott ajtok koziil. Ezt azonban nem 
tehetjiik meg, ha a negativ szabadsag az a „minimahs sav”, amelyet nem 
sertlietiink meg ugy, hogy „ne keriilnenk szembe sajat termeszetiink le- 
nyegevel”. A negativ szabadsag serthetetlen minimumat nem azzal becsul- 
jiikmeg, hogy a terjedelmet bdvitjiik, hanem azzal, hogy nem gazolunk at 
rajta. 45 E minimum tiszteletben tartasanak kovetelmenye nem versenyez 
mas ertekek klvanalmaival - melyek a merlegeles soran hol erosebbnek 
bizonyulnak nala, hol alulmaradnak vele szemben -, hanem korlatot allit 
a kovetesiik ele. Tilalomfait legfoljebb attdrni lehet mas ertekek megva- 
ldsltasa erdekeben; a celul kituzott ertekek sulyat a tiltas sulyaval ossze- 
m6rni, az elobbiek tulsulyat megallapitani vagy kompromisszumot kotni 
a cel es a tiltas kdzott nem lehetseges. A minimumok elsobbseget elvez- 
nek a celokkal szemben, melyek megvalositasat korlatozzak. Ugy tunik, 
a „Ket fogalom” a negatlv szabadsagnak is ket fogalmaval operdl. Csak- 
hogy e masodik fogalom alaassa Berlin elgondoldsat az ertekpluralizmus- 
r61. Mert ha igaz, hogy az emberi ertekek univerzumat egyebek kozt ilyes- 
fele minimumok is alkoljdk, akkor nem lehet igaz, hogy ez az univerzum 
vdgsd ertekek rendezhetetlen sokasdgabol allna. Legalabb reszlegesen 
rendezettnek kell lennie. 

Arra jutottunk tehdt, hogy az egyeni jogok elsobbseget elveznek a kol- 
lektlv onkormdnyzattal szemben, es legitim modon korldtozzak annak 
hatokoret. Tegyiik fel, hogy Berlinnek igaza volt, es a demokrdcia ertdke 
osszeegyeztethet6 a „tobbsdg zsarnoksdgdval”; meg ebben az esetben sem 
mondhatjuk, hogy a demokracia drteke es az egyeni szabadsag minimu- 
mainak erteke versengo ertekek lenndnek, hiszen a szabadsag serthetetlen 
minimuma korlatok koze szoritja a kozossegi onkormanyzat kivanalmdt. 
De el kell-e fogadnunk a velekedest, mely szerint a demokratikus onkor- 
manyzat osszeegyeztetheto a „tobbseg zsarnoksagdval”? 

Tanulmanyom hatra levo reszeben amellett fogok ervelni, hogy a sze- 
melyes jogokat serto tobbsegi donteseknem csupan azert vetendok el, 
mert a tobbseg illegitim modon behatol az egyen negativ szabadsaganak 


45 V. 6. Ronald Dworkin: Life’s Dominion. New York: Knopf 1993. 68. skk, valamint 
Uiomas Scanlon: What We Owe to Each Other. Cambridge, Mass.: Belknap 1998, 
106. 
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vedett tartomanyaba, hanem azert is, mert ezek nem egy onkormanyzo 
kozosseg kollektiv dontesei. 

Ha elfogadjuk, marpedig Berlin kesz volt elfogadni, hogya demokra- 
tikus dontesek ertelme a kollektiv onkormanyzat, akkor az egyeni jogok- 
ban a demokratikus politikai rend konstitutiv reszet kell latnunk, nem 
a demokracia kiilso korlatjat. Ketsegkivul korlatozzak a politikai folya- 
matok szemelyes es intezmenyi szereploit a demokratikus renden belul, 
de nem korlatozzak magata demokraciat. 

Az onkormanyzat nem mas, mint kormanyzas olyan torvenyek altal, 
amelyeket vegso soron a torvenyek hatalya ala tartozo szemelyek osz- 
szessege alkot onmaga szamara. Bonyolult kerdes, hogy mit jelent a meg- 
liatarozasban a „vegso soron”, am ez jelen celjaink szempontjabol nem 
6rdekes. Az erdekes kerdes a kovetkezo: mikor mondhatjuk, hogy a tor- 
venyeknek aMvetett egyenek „osszessege” vegso soron azonos a kollektiv 
torvenyhoz6val? 

Egy szeles korben elfogadott nezet szerint a kozossegi onkormanyzat- 
nak egyetlen sziikseges es egyben elegseges feltetele, hogy a torvenyho- 
zokat a torvenyeknek alavetett egyenek valasszdk, altalanos 6s egyenlo 
valasztojog alapjdn. Ha (egy bizonyos eletkor felett) minden polgdr egy 
es csakis egy szavazattal rendelkezik, akkor a vdlasztas eredmenyet min- 
denkinek el kell fogadnia; annak is, aki a vesztes oldalon dll. Mindenki 
egyenl6 reszese a dontesnek, mely - epp az egyenloseg kovetelmenye 
miatt - a tobbseg altal tdmogatott jelolteknek ad felhatalmazast arra, hogy 
- ismet csalc az egyenloseg kovetelmenye alapjan - tobbsegi dontdssel tor- 
venyt alkossanak. 

A polgdrok kozt elore ldthatoan semmiben nem lesz teljes egyetertes. 
A megsziiletett torvenyeket nem mindenki helyesli. Az onkormanyzat 
azonban, szol az erv, nem a kollektiv dontesek tartalmarol szol, hanem 
a donteshozatali eljarasrol. Ha az altalanos es egyenlo valasztojogon ala- 
pulo valasztas feltetele teljesiil, akkor onkormanyzatrol beszelhetiink, te- 
kintet nelkul az elfogadott torvenyek tartalmara. Berlin is alighanem igy 
ertette a dolgot. Maskiilonben nem mondhatta volna, hogy a demokracia 
6sszeegyeztetheto a „tobbseg zsarnoksagdval”. 

Csakhogy az egy ember-egy szavazat elvenek teljesiilese nem elegen- 
do ahhoz, hogy a donteshozatal akozosseg onkormanyzatat valositsa 
meg. Ahol a dontesek altal a kozosseg egesze kormanyozza onmagat, ott 
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atobbsegi dontes az egesz allampolgari kozosseg neveben sziiletik, es 
eredmenye valamennyi allampolgarra nezve kotelezo. Azok neveben is 
szol es azokat is koti, akik nem ertenek egyet vele. Elvarja, hogy a mas 
velemenyen levok is a sajat politikai kepviseletiik dontesenek ismerjek el, 
melynek engedelmeskedni kotelesek Kollektiv onkormanyzatrol ott be- 
szelhetiink, ahol ez az elvaras jogos. Az egy ember-egy szavazat elvenek 
teljesulese onmagaban meg nem teszi jogossa. Donteseinket az eredme- 
nyiik kedveert hozzuk meg, nem azert, hogy valamifele oncelu dontes- 
hozatali jatekot jatsszunk egymassal. Az eredmeny is szamit, nemcsak 
a procedura. Marpedig adontesek eredmenye hatassal lehet a kozosseg 
tagjainak statuszara -a politikai folyamat resztvev6jekent betoltott statu- 
szukra is. 

Kepzeljiink el egy kozosseget, ahol a polgarok egy resze mindig a tobb- 
seggel, egy masik resziik mindig a kisebbseggel szavaz. Es tegyiik fel, hogy 
a tobbseg mindig a sajat vildgfelfogasdt es erdekeit szem elott tartva dont, 
a kisebbseg meggyozddeseire es erdekeire nincs figyelemmel. Egy ilyen 
kozossegben a kollektiv dontesekb61 szarmazd elonyok es hatranyok na- 
gyon egyenldtleniil oszlanak el, meghozza nem csupdn alkalmilag, ha- 
nem hosszii tavon is. Durvdn sz61va: a kisebbsdg fizeti meg a kormanyzas 
ardt, hasznait pedig a tobbseg aratja le. Ahol ez az dltalanos gyakorlat, ott 
hiaba teljesiil az egy ember-egy szavazat elve: a kisebbsegt61 nem varhat6 
el, hogy a sajdtjdnak tekintse a dontdseket, melyek tartalmdval nem 6rt 
egyet. Nemcsak az input szamlt tehdt, hanem az output is. Nemcsak az, 
hogy mindenkinek jutott-e egy - es csakis egy - szavazat, hanem az is, 
hogy a dontds mindenki szempontjait egyenl6 koriiltekintessel, rdszre- 
hajlas es elfogultsag nelkiil vette-e figyelembe. 

Pillantsunk meg egyszer vissza a korabban emlitett, kepzeletbeli ren- 
delkezesre, melynek ertelmeben akormanyzat egy tarsadalmi csoport 
barmely tagjat megfelelo torvenyes eljaras nelkiil letartoztathatja es fogva 
tarthatja. Ez a rendelkezes nem felelne meg a fent emlitett kovetelmeny- 
nek. Az aldozatoknak nem csupan azert volna okuk panaszra, mert egye- 
ni jogaikat megsertettek. Hanem azert is, mert nem merlegeltek kello fi- 
gyelemmel es elfogulatlansaggal, hogy mekkora terhet ro rajuk az eljaras, 
melytol a tobbseg biztonsaganak garanciajat varja. Meg ha nekik is volt 
fejenkent egy szavazatuk a torvenyhozok megvalasztasakor, atorvenyt 
nincs okuk a sajatjulcnak elfogadni. Nem varhato el toluk, hogy ugy te- 
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kintsenek magukra, mint akik az oket is magaban foglalo kozosseg altal 
alkotott torvenynek vannak alavetve. Csak targyai a torvenyeknek, nem 
tarsak a torvenyhozas aktusaban. Az allam masok altal alkotott torve- 
nyeket alkalmaz rajuk. Es ennyiben a jogalkotas nem egy onkormanyzo 
kozosseg muve. Az egyik resz uralkodik, a masik folott uralmat gyako- 
rolnak. 


6. Zdro megjegyzesek 

Kimutattam, hogy Berlin irasai a pozitiv szabadsag ket kiilbnbbzd fogal- 
maval operalnak. A ket fogalom mas 6s mas viszonyban van a negativ 
szabadsdg fogalmaval. Az egyilc teljes mertekben fiiggetlen tole, a masik 
ugyanazt fejezi ki pozitlv formaban. 

Megprdbaltam magyardzatot adni e fogalnai kettdssegre, es bizonyitani, 
hogy egyik fogalom r6ven sem tudjuk megfeleldenertelmezni az egyeni 
jogokkent ertelmezett negativ szabadsag es a kollektlv onkormanyzatkent 
felfogott pozitiv szabadsdg viszonyat. Tegyiik fel, hogy mind az egyen fiig- 
getlensegenek abszolut minimumakent felfogott negativ szabadsag, mind 
akollektiv onkormanyzatkent felfogott pozitiv szabadsagvegsd es ama- 
siktbl fiiggetlen ertek: akkor az eldbbi, mint lattuk, ohatatlanul az utobbi 
megval6sitasanak korlatja lesz. Ennyi elegendo ahhoz, hogy megdllaplt- 
suk: a vegsd ertekek univerzuma legaldbb reszlegesen rendezett. 

Ha a kollektiv onkormdnyzatra ligy tekintiink, mint az onkormdnyzd 
kbzosseg elott nyitva allo szamtalan cel kozti vdlasztasra, akkor a vdlaszt- 
hat6 celok kozt vegso ertekeket is taldlunk - ilyen pdldaul a jolet -, 6s 
megallapithatjuk, hogy az egyeni jogokaz ilyen celok kovetesenek korla- 
tai. Ha viszont nem az onkormanyzo dontesek tartalmat, hanem magat 
az onkormanyzatot vesszuk szemiigyre, akkor velemenyem szerint nem 
mondhatjuk, hogy ez vegso ertek volna. Nem mintha mas ertekek er- 
venyesiileset elosegito, instrumentalis ertekkent kellene felfognunk. Az 
onkormanyzat onertek, de mas, alapvetobb ertekek altal konstitualt ertek. 
Amellett probaltam ervelni, hogy e konstitutiv ertekek koze tartoznak az 
egyeni jogok is. 

Befejezesiil visszautalnek egy gondolatra, melyet Berlin es Weber er- 
tekpluralizmusanak egybevetesekor emli'tettem meg. Berlin szerint vi- 
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lagos osszefugges van egyfelol az ertekmonizmus elfogadasa es akbzott, 
hogy hajlandok vagyunk mindent es mindenkit felaldozni az Egyetlen 
Nagy Ideal erdekeben, masfelol pedig az ertekpluralizmus mellett elko- 
telezodes, illetve az egyeni jogok tiszteletben tartdsaraes a masok iranti 
toleranciara valo keszseg kbzott. Aki az egyiket valasztja, altalaban a ma- 
sik mellett is allast foglal, es vice versa. Weber nezeteinek futo szemiigyre 
vetele arra hivta fol a figyelmiinket, hogy ez nem igy van. Nem igaz, hogy 
az ertekpluralistak, az altaluk helyeselt ertekek tartalmatol fuggetleniil, 
sziiksegkeppen ajo oldalon allnanak, mig amonistak sziiksegkeppen 
arra volnanak itelve, hogy a rossz oldalon vegezzek. 

Berlin elmelkedesei a szabadsag ket fogalmarol es az ertekek univer- 
zumanak szerkezeterdl a mai napig foglalkoztaljdk a filozbfusokat. A ket- 
segek es aggodalmak, melyek Berlin esszeit eletre hlvtak, nem vesztettek 
el idoszerusegiiket.A mult szazad vegen egy pillanatra felvillant, de aztdn 
gyorsan ki is hunyt a remeny, hogy a tortenelem a vdgehez er. A hidegha- 
borunak vege, dm a fiberdlis gondolkodds nem aratott vegsd gyozelmet 
ideologiai rivalisai felett, es nem adott vegleges vdlaszokat az emberise- 
get foglalkoztato kerdesekre. Bdr a liberabs demokracia ma nagyobb biz- 
tonsagban van, mint Berlin idejen, a figyelmeztetes, hogy az elhanyagolt 
fogalmak veszelyes palydra terlthetilc a poUtikai es tarsadalmi gondolko- 
ddst, nem kevesbe aktuaUs, mint otven ewel ezeldtt. Am a fogalmi prob- 
ldmdk 6s a gyakorlati veszdlyek kozti osszefuggds dttdtelesebb, mint otven 
eve gondolni lehetett, es nekiink nemcsak az osszefugges tenyet keU szem 
eldtt tartanunk, hanem dtteteles voltdt is. 

Fordftotta Bdrdny Tibor 



Marx es a liberalizmus 


Markus Gydrgynek 


1. Bevezetes 

A liberalizmus es amarxizmus egymas elmeleti es politikai rivalisai. 
Mindket eszmearamlat a felvilagosodas hagyomanyat folytatja; ez kozos- 
seget teremt kozottiik. De nem egyforman kapcsolodnak a kozos hagyo- 
manyhoz. A Uberalizmus azzal az igennyel lep fel, hogy a legjobb elmele- 
ti interpretaciojat es gyakorlati megval6sitasat adja, amarxizmus azzal, 
hogy kritikailag lebontja es uj alapokon ujjaepiti. 

Az interpretacio is 6hatatlanul magdban foglal kritikai elemeket, hisz 
utolag olyan tenyeket es osszefiiggeseket is be kell vonnia az elmelet re- 
konstrukci6jaba, melyekkel a korabbi szerzdknek meg nem volt modjuk 
szamolni. Am ez a kritika belsd kritika. A modern liberalisok nem okvet- 
leniil drtenek egyet azzal, ahogy a felvilagosit6k a szabadsag, egyenlSsdg, 
testveriseg, jolet, racionalitds idedljairdl es ezek egymashoz valo viszo- 
nyarol gondolkodtak, de ugyanazon idealokrol kivannak mai tuddsunk 
fenyeben vonzo es koherens kepet adni. Nem okvetleniil ertenek egyet 
azzal, ahogy a felvilagosit6k az idedlok altal megkivant intezmenyi beren- 
dezkedes alapjait reszleteztek, de ugyanazon alapvet6 intezmdnyekrol - 
az alkotmanyosan korldtozott kepviseleti kormanyzatrdl ds a kapitalista 
piacgazdasagrol - javasolnak j6val kidolgozottabb es szamos tekintetben 
modositott elgondolast. 

A marxista kritika ezzel szemben kiilso kritika. Reszint azt kivanja bi- 
zonyitani, hogy a liberalizmus altal helyeselt intezmenyi rend nem telje- 
siti igereteit. Valodi szabadsagot es joletet csak kevesek szamara biztosit; 
bar aformalis jogegyenloseg ertelmeben egyenlove teszi atarsadalom 
tagjait, atenyleges egyenlotlensegeket valtozatlanul - vagy egyenesen 
bovitve - termeli ujra; nem az egyetemes testveriseg vilagat hozza el, ha- 
nem olyan vilagot teremt, ahol az egyenek onzo celokpuszta eszkozeikent 
kezelik egymast; nemhogy lehetove tenne az ember racionalis uralmat 
a termeszeti es tarsadalmi folyamatok folott, ot magat rendeli ala maga 


teremtette, de tole idegenne valt, ellenorzese alol kivont, vakon ervenye- 
siilo folyamatok uralmanak. Elidegenedesmentes, a szabadsagot es joletet 
mindenki szamara biztosito, testveries tarsadalom csak ugy lehetseges, 
ha az emberiseg szakit a kapitalista demokracia osszes intezmenyevel; ha 
olyan berendezlcedest alkot maganak, mely nem ismeri sem egyfelol a pi- 
acot, a magantulajdont, az allamot, a jogot, sem masfelol ezek elofeltete- 
leit, a tarsadalom osztalyokra tagozodasat es az osztalystruktura mogott 
lappango mimkamegosztast. 

Sot, ennel is tobbrol van szo. A marxista kritika szerint a felvilago- 
sodas es kozvetlen orokose, a liberalizmus nemcsak az idealokat jol- 
rosszul megvalosito tarsadalmi berendezkedesrol alkotnak teves kepet: 
magukat az idealokat is sztikkebluen batarozzak meg. Adottnak fogad- 
jak el ugyanis, hogy idedlis korulmenyek kozt egyen es egyen, egyen es 
tarsadalom elter6 celokat kovetnek, hogy tehat drdekeik kozt elkeriilhe- 
tetlenek a konfliktusok. Az emberi egyiitteles idealjat azonositjak azzal, 
hogy az ohatatlanul ujratermelod6 erdekosszeiitkozesek soran senki 
emberi meltosdga nem szenved serelmet, es a hasonl6 erdekek hasonlo 
sullyal esnek latba, fiiggetleniil att61, hogy kinek az erdekeir61 van sz6. 
Ezek a kivanalmak marxista szemszogbol nezve csak latsz61ag univer- 
zdlis ervenyuek, valojdban nagyon is korlatozottak: egy bizonyos osztaly 
- aburzsoazia - kiilonos erdekeihez illeszkednek. Amig aburzsodzia 
progressziv tortdnelmi szerepet tolt be, a liberalizmus dltal kdpviselt el- 
vek es idedlok is melt6k a tamogatasra. Am - mint minden partikularis 
osztaly - a burzsodzia elobb-ut6bb tuldli onmagat; mihelyt megval6si- 
totta tortdnelmi celjait, leleplez6dik ezek korlatozottsdga, a hatteriikben 
lappango osztalyelfogultsdg. 

A liberalisok viszont a marxizmus idealjairol igyekeznek kimutatni, 
hogy nem hagynak helyet az autonom egyeni eletvezetes szamara, az ide- 
alok megval6sitasara javasolt tarsadalmi berendezkedesrol pedig, hogy 
teves felteveseken alapul, nem teljesiti aliozza ffizott varakozasokat, es 
csak szisztematikus elnyomas segitsegevel tarthato fenn 

A liberalizmus es a marxizmus tortenete egyebek kozt egymassal foly- 
tatott polemiaik tortenete. Mindket feltol elvarhato, hogy alljon helyt ma- 
gaert a vitapartner erveivel szemben; mutassa meg, hogy kepes magaba 
epiteni rivahsanak igaz es fontos felismereseit, s hogy amit nem tud integ- 
ralni, az egyebkent sem tarthato. 
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E yitanak nem kiilso szemleloje vagyok; ugy helyes tehat, ha - mi- 
elott a targyra terek - meghatarozom a viszonyomat a vitatott eszme- 
rendszerekhez. Filozofusi p^alyafutasomat a mult szazad hatvanas evei- 
ben kezdtem az akkortajt kibontakozott szabadsagelvu, praxisfilozofiai 
marxizmus jegyeben. 1 Olyan ertelmezese volt ez a marxi hagyateknak, 
mely - ugy tunt - egyszerre ad modot a szoyjet rendszeru szociabzmus 
es a korabeli kapitalizmus radikalis biralatara. A hetvenes evek elejen 
ebbol a hatterbol elindulva tettem kiserletet barataimmal, hogy a tor- 
tenelmi tapasztalatok es az ujabb tudomanyos eredmenyek fenyeben 
ujragondoljuk Marx elmeletet. 2 Am amit kezdetben a marxizmus meg- 
ujitasdra tett ldserletnek veltunk, utdbb az elso lepesnek mutatkozott 
a marxizmus meghaladasa fele. 

A marxista hagyomanytol nem egyetlen iranyba vezetett ut; a magam 
rdszerol a liberalizmus Jolin Rawls nyoman kidolgozott, egalitarius er- 
telmez6sehez Idptem tovdbb. 3 Hogy a liberalis dlldspont szdmdra bogyan 
lehet - marxista kritikdjaval is szdmot vetve - vonz6 6s konzisztens ertel- 
mezest adni, arr61 „Mi a bberabzmus?” cimu tanulmanyomban fejtettem 
ki viszonylag dtfogoan es rendszeresen a nezeteimet. 4 Az itt kovetkezo 


1 Ez a hagyomany hdtrahagyott n6hdny maradando muvet, melyek koziil kiemel- 
kednek Jiirgen Habermas korai tanulmanyai (ldsd Habermas: ikeorie und Praxis. 
Neuwied-Berlin: Luchterhand 1963), Leszek Koiakowski kdnyszerii emigralasa eldtt 
keletkezett esszei (ezekbdl reprezentativ valogatdst kinal: Kolakowski: Der Mensck 
ohne Alternative. Munchen: Piper 1967), valamint Markus Gyorgy: Marxizmus es 
antropoldgia clmu munkdja Budapest: Akademiai Kiadol966. 

1 Ennek a kiserletnek a termeke lett az 1970-1972 kozott irodott mu: Bence Gyorgy, 
Kis Janos es Markus Gyorgy: Uogyan leketseges kritikai gazdasdgtan? Megjelent 
1992-ben a T-Twins kiadonal. 

3 Az egalitarius bberalizmus mertekado filozofiai osszefoglalasai John Rawls: 
A Theory of Justice. Cambridge, Mass.: Belknap 1999 (2. kiadas); Thomas Nagel: 
Equality and Partiality. Oxford: Oxford University Press 1991.; 1homas Scanlon: 
What We Owe to Eack Other. Cambridge, Mass.: Belknap 1998, Ronald Dworkin: 
Sovereign Virtue. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 2000. A magam utja- 
rol a szabadsagelvu mandzmustol az egabtarius liberalizmusig lasd: Kis Janos: Van- 
nak-e ernberi jogaink? Budapest: Stencil Kft 2003, Eloszo. 

4 Lasd Kis Janos: Mi a liberalizmus? Pozsony: Kalligram 2014. 


szoveg ugy is olvashato, mint ennek a tanulmanynak a fiiggeleke: arrol 
szol, hogy mi teszi fontossa es vegso soron megis tarthatatlanna a bbera- 
lizmus marxista kritikajat. 

Irasom nem a marxizmussal altalaban, hanem magaval Marxszal, az 
6 bberabzmus-kritikajaval foglalkozik. Marx gondolkodasa bonyolult es 
szerteagazo; ertelmezesehez es biralatahoz sokfele vetiiletben lehet koze- 
Hteni. A bberabzmushoz valo viszonyanak szemiigyre vetele csupan az 
egyik - am velemenyem szerint kiilonosen termekeny - megkozebtes. Az 
eloadas, melynek e tanulmany szerkesztett es tovabbgondolt valtozata, 
a Corvinus Egyetem Tarsadalomelmeleti Kobegiumanak szervezeseben, 
..Ebdegenedes es emancipacio” cimen rendezett konferencian hangzott 
el. Kozeppontjaban - a konferencia temajanak megfeleloen - az ebdege- 
nedes es az emancipacio marxi elgondolasa ab: e koncepcio tartalma, je- 
lentosege es belso fesziiltsegei. 

Els6 lepesben rekonstrudlom Marx ertelmezeset es kritikajdt az eman- 
cipacio bberabs felfogdsarol; arrdl, amit 6 politikai emancipdcidnak nevez. 
Megmutatom, hogy a pobtikainak nevezett emancipacio es az ebdegene- 
des Marx szerint egyazon folyamat ket vetiilete. Ezutan azzal foglalko- 
zom, hogy mit dbit szembe Marx a pobtikai emancipacio programjaval; 
ezt emberi emancipdcidnak, eredmenyet pedig szabad egyenek tarsulasa- 
nak vagy - egyetlen sz6val - kommunizmusnak nevezi. Harmadik lepes- 
ben azt a kdrddst vetem fel, hogy az emberi emancipdcid, ahogy Marx 
ertelmezi (1) kivihet6-e, es (2) ha kivihet6, kivanatos-e. V6gul nehdny 
kovetkeztetes vonok le. 


2. Politikai emancipacio 

Emancipacion eredetileg a masok hatalma alatt aUo egyen teljes jogu, on- 
aUo szemeUye valasat ertettek. A romai jog a felnotte valo gyermek eman- 
dpalodasarol - az atyai gyamkodas alob felszabadulasarol -, valamint 
a rabszolgak emancipaciojarol beszelt. Az ujkorban hatranyos megkulon- 
boztetesekkel sujtott vaUasi, etnikai, tarsadalmi csoportok egyenjogusi- 
tasat jeloljiik az emancipdcio fogalmaval. Marxnal a vallasi kisebbsegek 
egyenjogusitasanak osszefuggeseben jelent meg a terminus, „ A zsidoker- 
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desrol” cimu, ket reszes esszeben. 5 Amit masok - az adott esetben vita- 
partnere, az ii}iihegelianus Bruno Bauer - egyszeruen emancipacionak 
neveznek, azt nevezi itt Marx politikai emancipacionak. A megszorito 
„politikai” jelzo hasznalata arra utal, hogy Marx a szokvanyos ertelemben 
vett emancipaciot nem azonositja a felszabadulassal altalaban, hanem an- 
nak korlatozott valfajakentjellemzi, es szembeallitja vele a teljes felszaba- 
dulas idealjat, melyet az emberi emancipacio fogalmaval ir le. 

Mit ertsiink pontosan politikai emancipacion? Minden allam megha- 
tarozza, hogy a fennhatosaga alatt allo szemelyek milyen jogokkal rendel- 
kezhetnek, es egyben elosztja ezeket a jogokat. Hierarchikusan szervezett 
tarsadalomban csak egy viszonylag szuk csoport tagjai elvezik a jogok 
teljessdget, atobbiekjogai korlatozottak. Az emancipacio ajogkorlatozas 
al61 menteslt (teljesen vagy reszlegesen). A bberalizmus altal helyeselt 
eszmeje olyan vilagot vetlt elfire, ahol az allam fennhat6saganak alavetett 
minden szem61y ugyanazokat ajogokat elvezi. Mindenki teljes jogu pol- 
gdr, es senki nem tobb teljes jogii polgarnal: a torveny elfitt, az allam altal 
elismert jogok alanyakent mindenki egyenlo. 6 

Ebbol a perspektlvdb61 nezve nem azonnal vildgos, miert tartja fontos- 
nakMarx az emancipaci6 programjdt a „politikai” jelz6vel megszorftani. 
Azt irja, hogy a poUtikai emancipdcio reven „az ember az allam koze- 
gen keresztiil, politikailag szabaditja fel magdt egy korlat alol” 7 - de nem 
ugy van-e, hogy magat az emancipacio altal lebontott korlatot is az allam 
dUitotta fel? Nem ugy van-e, hogy maga a korlat is az aUam kozegeben 
emelkedik, hogy ezert a korlat ledontesenek is az dUam kozegeben kell 
vegbemennie? Marx szerint nem lgy aU a dolog. 

Abb61 afontos felismeresbol indul ki, hogy apoUtikai korldtozasok 
csupan torvenyes megkotesekkel bastyazzak koriil a tarsadalmon beliiU 
letezes tenyleges - szociaUs, gazdasagi, vaUasi - korlatait. Tisztaban van 


5 Lasd Kai'l Marx: „A zsidokerdesrol 1—11“ Karl Marx esFriedridi Engels muvei, 1. ko- 
tet Budapest: Kossuth 1957. (A tovabbiakban: MEM 1). 

6 Ez nem befejezett ideal: egyre ujabb meglculonboztetesek tarthatatlansagara vilagit- 
hat ra. Gondoljunk csak a szemiink elott lezajlo folyamatra, mely a homoszexualitas 
dekriminalizalasaval kezdodott, es ma a meleghazassag elismerteteseert vlvott poli- 
tikai kiizdelemmel folytatodik. 

7 MEM 1:355. 


a torvenyes megkotesek oriasi jelentosegevel. Ha egy embert a jog mintegy 
hozzabilincsel hatranyos tarsadalmi helyzetehez, akkor ennek az ember- 
nek - hacsaknincs olyan szerencseje, hogy kivalthassamagat jogUag rogzi- 
tett statusabol - eleve meghatarozottak az eletlehetosegei. JogUag rogzitett 
statusa egesz eletere szoloan eldonti, hogy mUyen foglalkozast uzhet, kivel 
hazasodhat, palyazhat-e kozhivatalra, es igy tovabb. Ezert Marx szemeben 
a jogi korlatok aloU felszabadulas - a poUtikai emancipacio - hatalmas elo- 
relepes. A politikaUag emancipalt ember egyfelol a kozelet resztvevojekent 
egyenjogu polgarra valik. Masfelol maganeleteben torvenyi korlatozasok 
nelkul mozoghat kulonbozo eletpalyak kozott; korabban nem ismert ter 
nyUik meg valasztasai el6tt. Jogi tUalmaktol mentesen, joghatranyok vaUa- 
lasa nelkul gyakorolhatja vaUasdt, valaszthat hivatast, es igy tovdbb. Ahogy 
„ A hegeU aUamjog kritikdja”-ban olvasha1juk: a modern tarsadalom viszo- 
nyai kozt immar „reszben veletlenen, reszben az egyen munkdjan stb. for- 
dul meg az, hogy a rendjeben [szuleteskor adott tarsadalmi csoportjaban 
- KJ] tartja-e magdt az egyen vagy sem”. 8 

Marx tehdt vUdgosan latja, hogy a poUtUcai emancipacio „nagy haladas, 
nem a vegs6 formaja ugyan az emberi emancipacidnak altaldban, de a veg- 
s6 formdja az emberi emancipacionak az eddigi vUagrenden beluT,? Ezt 
az „eddigi vUagrenden beliUi vegso formdt” a privdt szfera es a publikus 
szfera intdzmenyes szetvdlasztdsa jeUemzi, es Marx is akkent irja le: mint 
polgarok, az egydnek fuggetlenednek a maganemberi viszonyaUcat uralo 
vagyoni, vaUdsi, foglalkozdsi, muveltsegbeli es egyeb kiUonbsegelctdl, mint 
magdnszemelyek pedig muvel6desuk, foglalkozdsuk megvalasztdsa, val- 
lasuk gyakorlasa, tulajdonuk gyarapitasa soran fiiggetlenednek az aUam 
beavatkozasaitol. Am mikozben Marx eUsmeri, hogy a ket szfera intezme- 


8 MEM 1:287. V.o. A nemet ideologia megallapitasaval: a modern viszonyok lehetove 
teszik „a szemelyes egyennek az osztalyegyennel szembeni” fuggetlenedeset (MEM 
3: 64), ami Marx szerint szukseges feltetele az individualitas kibontakozasanak. 
A kesobbi muvek arra is ramutatnak, hogy a rendi fiiggosegek felszamolasa meg- 
nyitja az utat a termeloerok korabban nem latott forradalmasodasa, a tarsadalmi 
viszonyok es az erintlcezes - ma ugy mondandnk - globalizal6dasa e!6tt, amiert 
Marx fenntartas nelkiil lelkesedik. Lasd „A Kommunista Part kialtvanya”-t, MEM 
4:443,444. 

9 MEM 1:358. 
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nyes elvalasztasa - a liberalis program egyik kozponti eleme - tortenelmi 
lepteku lialadas, ugyanakkor melyen problematikusnak is tartja. 

Reszint azert, mert velemenye szerint nem eleg radikalis; nem megy 
elegge messzire. Ha eltorlik avalasztojogi cenzust, irja peldanak okaert, 
ezzel az allam ugyan „megszixnteti a magantulajdont” mint politikai ka- 
tegoriat, hiszen a tulajdonnal valo rendelkezes immar nem feltetele a po- 
litikai jogok birtoklasanak, csakhogy „a magantulajdon politikai meg- 
sziintetese” 10 nem jar egyiitt a magantulajdon tenyleges megsziintetesevel. 
A magantulaj don pedig az emberek kozti aszimmetrikus viszonyok vegso 
alapja. Mig tehat a jogilag formalizalt fiiggesi modokat a politikai eman- 
cipacio eltorli, a fiigges tenyleges - a tulajdonviszonyokhoz kotodo - for- 
mait erintetleniil hagyja. n 

A marxi kritika ugyanakkor magat az iranyt, az emancipacid mddjat is 
megkerdojelezi. Arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a politikai eman- 
cipdcib nem egyszeruen elmulasztja felszdmolni a.fiigges 6s kiszolgilta- 
tottsag hagyomanyosan ismert t6nyeinek egy reszet: uj tipusti fiiggose- 
geket es kiszolgaltatottsagokat teremt. A magantulajdonhoz visszaterve: 
Marx nem egyszeruen arra gondol, hogy ez a privat- es a publikus szfera 
elvalasztasa utan is fennmarad. Lenyegesnek tartja, hogy ki is szabadul 
a torvenyi uton rogzltett szemelyi fiigg6s6gek es lojalitdsok szovevenye- 
b61, mely guzsba koti az alarendelt szemelyt, de a folerendelt szemelyt is 
kotelmekkel terheli. Apolitikai emancipacio felbomlasztja akolcsonos 
kotelezettsegek bonyolult szovedek6t. A tulajdonos immar azt tesz a tu- 
lajdonaval, amit jonak lat, a masik ember javaval egyaltalan nem kell to- 
r6dnie. A politikai k6totts6gekt61 megszabadltott maganszfdra szelleme 
ezert „az onzes szferajanak, a bellum omnium contra omnes- nek a szelle- 
me”, irja Marx. 12 „Annak kifejezojeve lett, hogy az ember kiilonvalt a ko- 
zossegetol, onmagatol es a tobbi embertol”. 13 


10 MEM 1:356. 

11 Ezt a gondolatot alaposabban fejti ki az „Osztalyharcok Franciaorszagban” cimu, 
1850-bol szarmazo cikksorozat. Lasd MEM 7:26,40,89,96. V. 6. „Louis Bonaparte 
Brumaire tizennyolcadikaja”, MEM 8:116,130,135. 

12 MEM 1:358. 

13 Uo. 


Igaz, a maganszferaban folytatott eletet kiegesziti akozugyek tarto- 
manyaban, az allamban, „a politikai kdzdssegben valo elet, amelyben [az 
egyen] onmaga elott kozossegi lenynek szamit”. 14 Csakhogy ez az „egi” elet 
mero absztrakcio; a „foldi” elet elo, hus-ver ember a maganember. Hiaba 
emelkedik a bellum omnium contra omnes maganvilaga folott az - elvben 
- kozossegi letezes publikus vilaga: ezen az uton a privatszfera haborus 
logikajan nem lehet valtoztatni. Az allam nem veheti fel a liarcot a polgari 
tarsadalom belso megosztottsaga es annak kovetkezmenyei ellen. Reszint 
azert nem, mert a politika tartomanyaban felcsillano „altalanos erdek” 
ohatatlanul osszeiitkozik a „maganerdekkel”, 15 es ebben a konfliktusban 
az altalanos erdekmotivalo ereje elenyeszo: a hus-ver embert a kozerdek- 
kel megiitkozo maganerdek motivalja. De a privatszfera megosztottsagat 
azert sem lehet politikai eszkozokkel lekiizdeni, mert a publikus szfera 
puszta lete feltetelezi a ket tartomany elkiiloniileset, a privatszfera pedig 
az egydneket egymdssal szembeallito magdntulajdonon alapul. Amo- 
dern, elkiiloniilt allam nem maradhatna fenn, ha nem ismerne el es nem 
vedene a magantulajdont, valamint a hozza kot6d6 erdekeket. 

Roviden, a ket szfera viszonydt a maganszfera uralja, a maganszfera 
embere pedig „a tobbi embert eszkoznek tekinti, onmagdt eszkozze ala- 
csonyltjale, es idegen er6k jdtekszereve valik”. 16 „Idegen er6kjatekszereve 


Uo., 356. 

Uo. 

Uo., 357. Az idezett mondat utolsd tagmondata vezeti be az elidegenedes fogalmdt; 
errfil a tovabbiakban meg sz6 lesz. Az elso ket tagmondat allltasa meglepfi. Ez Kant- 
ra, nevezetesen a kategorikus imperativusz mdsodik formuldjdra utal („Cselekedj 
ugy, hogy az ember mivoltot sajat szemelyedben, valamint mindenki masnak a sze- 
melyeben mindig egyszersmind celkent kezeld, soha ne pusztdn eszkoz gyanant”, 
Kant 1911:429), es azt veti a polgari tarsadalom emberenek szemere, hogy rendre 
megserti a benne foglalt kovetelmenyt. A kimondatlan hivatkozas Kantra ket ok- 
bol is figyelemre melto. Egyreszt, A nemet ideologia (1845-46) mindenestiil elveti 
a kanti etikat: azt allitja, hogy ez ugy ahogyan van, Nemetorszag elmaradott viszo- 
nyainak ad kifejezest. A kotelessegteljesitesre iranyulo szandek, a puszta joakarat 
all ugyanis a kozeppontjaban; szegyenlosen hallgat az erkolcsi inditekok mogott 
lappang6 erdekekrol - jelesul a burzsoazia erdekeirol -, melyek a franciaorszagi 
pofitikai kiizdelmekben nyfltan megfogalmazodnak. Lasd MEM 3:179-181. Mas- 
reszt, a Kant-kritika altalaban is ketsegbe vonja az osztalyerdektol fuggetlenitheto 
erkolcsi fteletalkotas lehetoseget; a moral onallo normatiy rendszerkent valo fel- 
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valik”: ezen Marx azt erti, hogy a szemelyes hatalmaktol valo fiigges he- 
lyet szemelytelen hatalmaktol valo fugges veszi at. Az egymast puszta esz- 
kozkent hasznalo egyenek olyan folyamatokat hoznak mozgasba, melye- 
ket - kolcsonos elszigeteltsegiik es szembenallasuk okan - nem kepesek 
egyiittes uralmuk alatt tartani; ellenkezoleg, ezek a folyamatok uralkod- 
nak az 6 eletiik folott. Ezt nevezi Marx, a hegeli filozofiabol kolcsonzott 
kifejezessel, elidegenedesnek.' 7 

„A zsidokerdeshez” talan legkihivobb allitasa szerint az ember es pol- 
gar jogai sem egyebek az elidegenedes viszonyainak rogzitesere szolga- 
16 eszkozoknel. Korunkban az emberi jogok az emancipacios kultura 
kimetszhetetlen reszeinek szamftanak. Minel radikalisabb emancipacio 
mellett tor Mndzsat valaki, annal kovetkezetesebben all ki az emberi jogok 
eszmeje mellett. Ha elegedetlen keszen talalt katalogusukkal es jogi-filo- 
zofiai ertelmezesiikkel, akkor a tovabbfejlesztesiikre, nem az elvetesiikre 
tesz javaslatot Ezert a jelenkori marxistak tobbnyire enyhiteni igyekez- 
nek az ellentetet Marx gondolkodasa es az emberjogi gondolkodas ko- 
zott. Igyekeznek ugy olvasni Marxot, mintha szerinte nem az emberjogi 
eszmevel volna baj, banem a liberabs berendezkedessel, melyben az em- 
beri jogok csak reszlegesen, egyenldtleniil es eltorzftva val6sulnak meg. 
Az ilyen ertelmezesi kfserletek velemenyem szerint nem vetnek szdmot 


fogasat Marx altaldban is hajlamos a hamistudat ideoldgiai megnyilvanulasakent 
jellemezni. A fenti mondat ugyanakkor egy par excellence erkolcsi iteletet alkalmaz 
a polgari tarsadalomra, s a Kantra utal6 megfogalmazas nyilvanvalova teszi, hogy 
ezzel maga Marx is tisztaban van. Marx ketertelmii viszonya a mordlhoz kiilon 
elemzestkivan, amire itt nem vallalkozhatom. 

Az „elidegenedes” fogalmat Marx a modern tarsadalom jelensegeinek egesz bokra- 
ra alkalmazza (a munkas elidegenedik a munkajatol, a munka termeketol, a masik 
embertol, az arucsere resztvevoi egymastol, es lgy tovabb); ezeket a jelensegeket 
nem az koti ossze, hogy valamennyien egy kozos definicio sziikseges es elegseges 
felteteleit elegitik ki, hanem egyfelol az ismerveik kozti lazabb rokonsag, masfelol 
a koztiik levo rendszerszeru kapcsolat. Ezt a kapcsolatot az emberek altal teremtett 
viszonyok onallosulasa, az egyenek es osszessegiik folott uralkodo, szemelytelen 
hatalomma valasa teremti meg: ez a magva az elidegenedes marxi elmeletenek. 
Ahogy - evtizedel<kel kesobb - A tdke fogalmaz: „A szemelyek egymastol valo 
fiiggetlenseget kiegesziti egy minden iranyu dologi fiiggoseg rendszere” (MEM 23: 
107). 


Marx liberalizmus-kritikajanak valodi radikabzmusaval; nem gondoljak 
vegig, vajon 6sszebekithetok-e az emberi jogok amarxista gondolattal 
Marx legalapvetobb intencioinak feladasa nelkiil. 

Nem arrol van szo, mintha Marx ne latna az emberi jogok uralomra ju- 
tasaban rejlo haladast a megelozo vilagabapotokhoz kepest. Azt frja, hogy 
a polgari tarsadalmat „fuggetlen egyenek” alkotjak, „akiknek a viszonya 
a jog, ahogyan a rendi es cehtarsadalom embereinek viszonya a kivaltsdg 
volt”. 18 Marpedig a jog - az emberi jogok osszessege - veget vet a kivaltsa- 
gok tarka sokfelesegenek, minden egyen szamara ugyanazt a statust biz- 
tosftja, es nem ketseges, hogy Marx szerint ez elorelepes. Am a „fuggetlen 
egyenek” egyszersmind a tobbi embertol elszigetelt, veliik szembeabftott 
egyenek. Az emberi jogok az egyedeire bontott tarsadalom tagjait a tobbi 
egyed ellen vedelmezo jogok. „Az ugynevezett emberi jogok [...] az onz6 
embernek, az embertol es a k6zoss6gtol elvalt embernek ajogai”. 19 Nem 
egyesttik az embert amasik emberrel, hanem annak illetektelen cseleke- 
deteivel szemben vedik. Feltetelezik, hogy „az ember” dltaldnos allapota 
azonos a bellum omnium contra omnes tortenelmileg letrehozott allapotd- 
val. Az egydnek azert szorubiak rd a jogokra, mert a tobbi egyen es a tar- 
sadalom egesze az 6 szemponljukbdl nem mas, „mint eredeti ondlldsdguk 
korldtozdsa”, 20 s mivel jogaik epp arra szolgdbiak, hogy veliik szemben 
mindenki mast korlatozzanak, ezert nem csupan feltetelezik, de egyszer- 
smind fenn is tartjdk az emberek kozti „hadidllapotot”. 

Val6 igaz, Marx nem egyszeriien emberi jogokrol, hanem - a francia 
forradalom nagy emberjogi deklaraci6i nyomdn - az ember 6s a polgdr 
jogairol beszel, s mlg az ember jogait a tobbi egyennel sziintelen erdek- 
harcban allo egyen jogaikent, a polgdr jogait a politikai kozossegben valo 
reszvetelt biztosito jogokkent irja le: „Ezek [...] olyan jogok, amelyek csak 
masokkal valo kozossegben gyakorofiiatok. Tartalmuk a kozossegben, 
megpedig a politikai kozossegben, az allamban valo reszvetel”. 21 Csak- 
hogy az emberjogi deklaraciok a polgar jogait az „ugynevezett embe- 
ri jogok fenntartasanak puszta eszkozeve fokozzak le, [...] a citoyent az 


18 MEM 1:370. 

19 Uo.,365. 

20 Uo.,367. 

21 Uo.,364. 
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onzo homme szolgajava nyilvanitjak”. 22 „Vegul is az ember mint a polgari 
tarsadalom tagja szamit a tulajdonkeppeni embernek [...], mert 6 az em- 
ber a maga erzeki, egyeni, legkozvetlenebb letezeseben, mig a politikai 
ember csak az absztrakt, mesterseges ember, az ember mint allegorikus 
erkolcsi szemely” (uo., 370). Nem veletlen, hogy Marx hol az „homme” 
es a „citoyen”, hol a „bourgeois” es a „citoyen” megkettozodeserol beszel: 
az emberi jogok alanya szerinte nem az ember altalaban, hanem a pol- 
gari tarsadalom viszonyai altal meghatarozott ember; aliberalis eszme 
a burzsoazia kiilonos erdekeit emeli altalanos erkolcsi elvek rangjara. 23 
Az elidegenedes nem csupan szemelytelen hatalmaknak szolgaltatja ki az 
egyent; egyszersmind el is fedi e kiszolgaltatottsag tarsadalmi gyokereit. 
Ez a tortenelmileg letrejott vilag&llapot a latszat szerint az ember terme- 
szetes dllapota: „az ember mint apolgari tarsadalom tagja [...] sziikseg- 
kdppen mint a termeszetes ember jelenik meg. A droits de l’komme [az 
ember jogai] mint droits naturels [termeszetes jogpk] jelennek meg”. 24 Az 
a fiiggetlenseg, amit az elidegenedes viszonyai kozt az emberi jogok hi- 
vatottak biztosltani ugy jelenik meg, mintha azonos volna a kiteljesedett 
emberi szabadsaggal. 

Most mar meg tudjuk mondani, miert van sziikseg Marx szerint egy 
masodik, a politikainal melyebbre hatolo emancipacids aktusra. A poh- 
tikai emancipacio felszamolja a fiigg6segek es egyenl6tlensegek hagyo- 
manyos formdit, melyekben a privdt es a publikus kotottsdgek nem vdltak 
el egymastol, ezt azonban a privatszfera es a publikus szfera, az homme- 
szerep es a dtoyen-szerep elkiilonltese litjan val6sltja meg, ami a magan- 
szemelyek kolcsonos elidegenedesdhez vezet: eluralkodik az altalanos 
onzes, a szemelyeknek val6 kiszolgaltatottsdg szemelytelen, „dologi” 
hatalmaknak valo kiszolgaltatottsdgga alakul at. Az emberi emancipacio 
feladata most mar az, hogy veget vessen a politikai emancipacio okozta 
meghasonlasnak es a belole kovetkezo elidegenedesnek (anelkiil, persze, 
hogy visszaallitand a kivaltsagok tarka sokfeleseget es a szemelyes fiiggo- 
segi lancolatokat). 


22 Uo.,367. 

23 Lasd errol: „A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Beyezetes.” MEM 1: 387-389. Lasd 
meg a 9. sz. jegyzetet Kant etikajanak marxi kritikajarol. 

24 Uo. 


„Csak ha a valosagos egyeni ember visszafogadja magaba az absztrakt 
allampolgart es, mint egyeni ember, a maga empirikus eleteben, a maga 
egyeni munkajaban, a maga egyeni viszonyai kozott nembeli lennye [az 
emberi nem kollektiv letezeseben kozvetleniil reszesedo lennye - KJ] 
valt, csak ha az ember a maga ’force propre’- jait [tulajdon eroit] tarsa- 
dalmi erokkent ismerte fel es szervezte meg, s ennelfogva a tarsadalmi 
erot nem valasztja el magatol a politikai ero alakjaban, csak akkor valo- 
sult meg az emberi emancipacio,” 

hangzik a vegkovetkeztetes. 25 

Ezzel elerkeztiink masodik kerdesiinkhoz: miben is all pontosan az 
emberi emancipacio? 

3. Emberi emancipdcio 

Az emberi emancipacio Marx vdrakozasa szerint olyan vildgot teremt, 
ahol az egyen szemelyes 6nmegvalosltasa kozvetlenul egybeesik a kozos- 
segben val6 reszvetelevel. Ahogy a Nemet ideoldgia Irja: 

„Azt, hogy a szemdlyi hatalmak [..,] dologihatalmakkdvdltoztakdt, [...] 
csak azdltal [lehet ismdt megsziintetni], hogy az egyenek ezeket a do- 
logi hatalmakat megint besoroljdk maguk ald... Ez a kozosseg ndlkiil 
nem lehetsdges. Csak a [mdsokkal val6] kozossegben [nyeri el minden] 
egyen az eszkozoket ahhoz, hogy hajlamait minden iranyban kimuvel- 
je; csak a kozossegben vdlik tehat lehet6ve a szemelyes szabadsag”. 26 

A publikus szferara szukltett politikai kozosseg is valamifele kozos- 
seg. Am ennek az egyenek nem indmdualis mivoltukban lesznek a tag- 
jaiva, hanem „csupan mint atlagegyenek”. 27 Az emberi emancipacio altal 
megteremtendo kozossegben viszont „az egyenek mint egyenek vesznek 
reszt” 28 A politikai kozossegnek az egyen csalc a tobbi egyennel egyenlo 


25 Uo.,371. 

26 MEM 3:63. 

27 Uo.,65. 

28 Uo. Hogy ez a gondolat Marx munkassaganak egeszen vegigvonul, arrol - egyebek 
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onzo homme szolgajava nyilvanitjak”. 22 „Vegul is az ember mint a polgari 
tarsadaloniitagja szamlt a tulajdonkeppeni embernek [...], mert 6 az em- 
ber amaga erzeki, egyeni, legkozvetlenebb letezeseben, mlg apolitikai 
ember csak az absztrakt, mesterseges ember, az ember mint allegorikus 
erkolcsi szemely” (uo., 370). Nem veletlen, hogy Marx hol az „homme” 
es a „citoyen”, hol a „bourgeois” es a „citoyen” megkettozodeserol beszel: 
az emberi jogok alanya szerinte nem az ember altalaban, hanem a pol- 
gari tarsadalom viszonyai altal meghatarozott ember; a liberalis eszme 
a burzsoazia kiilonos erdekeit emeli altalanos erkolcsi elvek rangjara. 23 
Az ebdegenedes nem csupan szemelytelen hatalmaknak szolgaltatja ki az 
egyent; egyszersmind el is fedi e kiszolgaltatottsag tarsadalmi gyokereit. 
Ez a tortenelmileg letrejott vilagallapot a latszat szerint az ember terme- 
szetes allapota: „az ember mint apolgari tarsadalom tagja [...] sziikseg- 
kdppen mint a termiszetes ember jelenik meg. A droits de l’komme [az 
ember jogai] mint droits naturels [termeszetes jogok] jelennek meg”. 24 Az 
a fiiggetlenseg, amit az elidegenedes viszonyai kozt az emberi jogok hi- 
vatottak biztosltani ugyjelenikmeg, mintha azonos volna a kiteljesedett 
emberi szabadsaggal. 

Most mar meg tudjuk mondani, miert van sziilcseg Marx szerint egy 
masodik, a pobtikainal mdlyebbre hatolo emancipacios aktusra. A poli- 
tikai emancipacio felszamolja a fuggosegek es egyenldtlensegek hagyo- 
manyos formait, melyekben a privdt es a publikus kotottsegek nem valtak 
el egymastol, ezt azonban a privatszfera ds a publikus szfera, az homme- 
szerep es a citoyen -szerep elkulonltese utjan val6sltja meg, ami a magan- 
szemelyek kolcsonos elidegenedes6hez vezet: eluralkodik az dltalanos 
onzes, a szemelyeknek val6 kiszolgaltatottsag szemelytelen, „dologi” 
hatalmaknak val6 kiszolgaltatottsagga alakul at. Az emberi emancipacio 
feladata most mar az, hogy veget vessen a politikai emancipacio okozta 
meghasonlasnak es a belole kovetkezo elidegenedesnek (anelkiil, persze, 
hogy visszaallitana a kivaltsagok tarka sokfeleseget es a szemelyes fuggo- 
segi lancolatokat). 

22 Uo.,367. 

23 Lasd errol: „A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetes.” MEM 1: 387-389. Lasd 

meg a 9. sz. jegyzetet Kant etikajanak marxi kritikajarol. 

24 Uo. 
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„Csak ha a valosagos egyeni ember visszafogadja magaba az absztrakt 
allampolgart es, mint egyeni ember, a maga empirikus eleteben, a maga 
egyeni munkajaban, a maga egyeni viszonyai kozott nembeli lennye [az 
emberi nem kollektiv letezeseben kozvetleniil reszesedo lennye - KJ] 
valt, csak ha az ember a maga ’force propre’- jait [tulajdon eroit] tarsa- 
dalmi erokkent ismerte fel es szervezte meg, s ennelfogva a tarsadalmi 
erot nem valasztja el magatol a politikai ero alakjaban, csak akkor valo- 
sult meg az emberi emancipacio,” 

hangzik a vegkovetkeztetes. 25 

Ezzel elerkeztiink masodik kerdesiinkhoz: miben is all pontosan az 
emberi emancipacio? 

3. Emberi emancipdcio 

Az emberi emancipacio Marx vdrakozasa szerint olyan vilagot teremt, 
ahol az egyen szemelyes 6nmegval6sltdsa kozvetleniil egybeesik a kozos- 
segben valo reszvetel6vel. Ahogy a Nemet ideoldgia irja: 

„Azt, hogy a szemelyi hatalmak [...] dologi hatalmakkd valtoztak at, [...] 
csak azaltal [lehet ismdt megsziintetni], hogy az egyenek ezeket a do- 
logi hatalmakat megint besoroljdk maguk ald... Ez a kozossdg nelkiil 
nemlehetseges. Csaka [mdsokkalvalo] kozossdgben [nyeri el minden] 
egyen az eszkozoket ahhoz, hogy hajlamait minden irdnyban kimflvel- 
je; csak a kozossdgben vdlik tehdt lehetove a szemelyes szabadsdg”. 26 

A publikus szferara szukitett politikai kozosseg is valamifele kozos- 
seg. Am ennek az egyenek nem individualis mivoltukban lesznek a tag- 
jaiva, hanem „csupan mint atlagegyenek”. 27 Az emberi emancipacio altal 
megteremtendo kozossegben viszont „az egyenek mint egyenek vesznek 
reszt” 28 A politikai kozossegnek az egyen csalc a tobbi egyennel egyenlo 

25 Uo.,371. 

26 MEM 3: 63. 

27 Uo.,65. 

28 Uo. Hogy ez a gondolat Marx munkassaganak egeszen vegig\ronul, arrol - egyebek 
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jogok alanyakent lesz a tagjava, egyeb tulajdonsagai itt nem jonnek sza- 
mitasba. A kiteljesedett, emberi kozossegbe viszont szemelyisege teljes 
gazdagsagaval lep be. 

Ez teszi szabad indifiduumma. Marx hangsulyozottan mast ert sza- 
badsagon, mint amit az a politikai emancipacio viszonyai kozt jelent. 
A politikai emancipacio - a liberalis vilagrend - a szabadsagot olyan tor- 
venyek uralmaval azonosftja, melyek mindenkit egyforman vedenek ma- 
sok illetektelen vagy ellenseges beavatkozasaitol, akar az allam, akar egy 
masik egyen legyen a beavatkozb. Ezt Marx ugy fejezi ki, hogy az embe- 
rek „bizonyos feltetelek teljesiilese eseten zavartalanul oriilhetnek a velet- 
lensegnek” - „[e]zt a jogot neveztek eddig szemelyes szabadsagnak”. 29 Az 
igy felfogott - ma azt mondanank: negativ - szabadsag az, amit az emberi 
jogok elvezese biztoslt az egyen szamara. Anegatlv szabadsagra, ama- 
sik ember agresszi6jdval szembeni vedelemre azonban, mint lattuk, Marx 
szerint csupan atomizdlodott tdrsadalomban, a maganszemelyek kbzti 
erdekharcolc koriilmdnyei kozt van sziikseg. A val6di szabadsag nem va- 
lamifo'Z valo, hanem valamire iranyulo - pozitiv - szabadsag. 

Miben all ez a valami? Mindenekelbtt abban a lehetbsegben, hogy az 
ember kibontakoztassa egyeniseget, „minden iranyban kimuvelje a haj- 
lamait”. A politikai emancipacio Marx szeriņt megteremti az onmegva- 
losftas igenyet - azaltal, hogy az egyent levalasztja rendi es mas meg- 
hatdrozottsagairol -, de valora vdltasara nem ad modot: ez csak olyan 
tdrsadalomban lehetseges, ahol az egyes ember nem absztrakt meghata- 
rozdsok hordoz6jakent vesz reszt a kozossegben, hanem individualitdsd- 
nak teljes gazdagsdgdval. 

Van azonban egy tovabbi feltetele is az egyeniseg szabad kibontakozta- 
tasanak: az embereknek ellenorzesiik ala kell vonniuk a kbriilmenyeket, 
melyek kozt eletiiket alakitjak. Az eletfeltetelek fblotti kontroll apozitiv 


kozt - „A gothati program kritikaja”-nak sokat idezett megallapitasa tanuskodik: 
»A jog termeszete szerint csak egyenlo merce alkalmazasaban allhat; de az egyen- 
lotlen egyenek (es ezek nem volnanak kiilonbozo egyenek, ha egyenlotlenek nem 
volnanak) csak akkor merhetok egyenlo mercevel, ha egyenlo szempont ala hoz- 
zuk, csak egy meghatarozott oldalrol ragadjuk meg oket”, nem pedig egyenisegiik 
konkret sokoldalusagaban (MEM 19: 19). 

29 MEM 3:66. 


szabadsag masik vetiilete, es ez a kontroll Marx szerint ismet csak a valo- 
sagos, emberi kozossegben valosulhat meg. A magara hagyott egyen nem 
lehet urra a sorsat alakito tarsadalmi folyamatok folott, erre az egyenek 
csak egyiitt lehetnek kepesek. Am a polgari tarsadalom egymastol elszige- 
telt egyenei egyiitt sem vonhatjak ellenorzesiik ala a tarsadalmi folyamato- 
kat; ahhoz ugyanis kollektw donteshozatalra es cselekvesre volna sziikseg. 
Ezert az eletfeltetelek folbtti kontrollt csak a „szabadon egyesiilt egyenek” 
kozossege valosfthatja meg: „Eppen az egyeneknek ez az egyesiilese [...] 
helyezi az egyenek ellenorzese ala szahad fejlodesiik es mozgasuk feltetele- 
if’, irja Marx (uo.), megpedig oly modon, hogy a tarsadalmi folyamatokat 
a „szabadon egyesiilt egyenek egyuttes tervenek” rendeli ald. 30 

De mi teszi idejetmultta a valodi emberi kozosseg megalkotasaval a ne- 
gatlv szabadsdgot, a masok beavatkozasaval szemben vedelmet biztoslto 
jogokat? Marx szerint a jogok nyiijtotta vedelem azdrt vdlik feleslegessd, 
mert tobbd nem lesz konfliktus egyen es egyen, egydn es tarsadalom dr- 
deke kozt: az egyik ember javat ugyanazok az interakcibk szolgdljdk, mint 
a masiket, az egyen javat ugyanazok, mint az egesz tdrsadalomet. 

Ezt a megdllapltast nem szabad metaforikusan ertelmezniink: maga 
Marx tobbszor is vildgosan kimondja, hogy sz6 szerint erti. Stirner, irja 
egyhelyiitt, „azt hiszi, hogy a kommunista tarsadalomban sz6 lehet ’ko- 
telessegekrbl’ es erdekekrbl’, ket egymdst kiegeszitb oldalarol egy olyan 
ellentetnek, amely csupdn a burzsoa tarsadalomhoz tartozik’ (uo., 196). 
Kesbbb pedig: 

„A kommunistdk semmikdppen nem akarjak [...] a ’maganembert’ az 
’dltalanos’, az onfeldldozb ember kedve6rt megsziintetni. [...] Tudjak, 
hogy az ellentdt csak ldtszblagos, mert az egyik oldalt, az ugynevezett 
’altalanost’ a masik, a maganerdek hozza folytonosan letre...” A kom- 
munizmus az ellentet keletkezesenek alapjait szamolja fel, vele „ez az 
ellentet, egysegevel egyiitt, eltunik” (MEM 3:231). 

A Gazdasagi-filozofiai keziratok egy pontjan, a McCulloch-Prevost ki- 
vonatok koze irt jegyzetekben pedig a kovetkezo fontos gondolatot talal- 
juk a Say-torveny biralataba csomagolva. Say lu'res toryenye azon a meg- 


30 Uo.,67. 
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allapitason alapul, hogy az osszes kereslet egybeesik az osszes kmalattal; 
egyenlosegiik nem esetleges teny, hanem sziiksegszeru, matematikai azo- 
nossag. Innen kovetkeznek, hogy altalanos tultermeles nem lehetseges: 
ha a piac elegtelen keresletet tamaszt az egyik termekcsoport irant, akkor 
a kereslethianyt kiegyenllti valamilyen masik termekcsoport irant mutat- 
kozo tulkereslet. 

A Keziratokban Marx maskeppen ervel a Say-torveny ellen, mint ke- 
sobbi muveihen. Nem vitatja, hogy ez bizonyos feltetelek kozott megallja 
ahelyet. Hangsulyozza azonban, hogy afeltetelek, melyek igazza teszik, 
csalc a magantulajdonon alapulo piacgazdasag felszamolasa litjan teremt- 
hetok meg. A Say-torveny, olvassuk a Kezimtokban, „csak akkor erzeki, 
valosagos igazsag, ha az egyiknek es a masiknak az erdeke, valamint a tar- 
sadalomnak es az egyesnek az erdeke azonos”, 31 s ezert csak „az egyestilt 
egyenek” kozossegenek eljovetelevel teljesiilhet. A szoveg igy folytatodik 
ugyanis: „[A]kkor a tarsadalom egyetlen szemelynek tekinthet6... amit itt 
veszit, azt ott megnyeri”. 32 Ahhoz teMt, hogy a Say-torv6ny teljesiiljon, az 
osszes nyereseg es az osszes veszteseg egybevetes6nek aggalytalan ered- 
menyt kell hoznia, mintha egyetlen szemely nyeres6geinek es vesztesege- 
inek az egybeveteser51 volna szo. 

Csakhogy a magantulajdond piacgazdasagban atarsadalom tagjait 
erdekkonfliktusok dllitjak szembe egymassal es a tarsadalom egesz6vel. 
Ami az eg6sz t&rsadalom szintj6n nyeres6g, az egy6nek egy resze szdma- 
ra veszteseg; ami az egyik egyen szamara nyereseg, a mdsik egyen szd- 
mdra veszteseg. Kizardlag az emberi emancipacid dltal teremtett vilagr61 
mondhato el, hogy itt az osszes nyereseg ds az osszes veszteseg mdrlege 
pontos es igaz kepet ad ki az elonyolc es hatranyok megoszlasarol. Az er- 
dekek altalanos egybeesese folytan ez a merleg azonos lesz barmely egyen 
nyeresegeinek es vesztesegeinek a merlegevel; ugyanigy az egyik egyen 
nyeresegeinek es vesztesegeinek a merlege azonos lesz barmely masik 
egyen nyeresegeinek es vesztesegeinek a merlegevel. 

Az emberi emancipacio ily modon korvonalazott elgondolasa ket 
kerdest vet fol. Eloszor: vonzo idealt testesit-e meg az erdekek altalanos 


31 Karl Marx: Gazdasdgi-filozofiai keziratok 1844-bol. (A tovabbiakban: GFK.) Buda- 
pest: Kossuth 1962,150. 

32 Uo. 


egybeesese, mely feleslegesse teszi az egyen erdekeit vedelmezo jogokat? 
Masodszor: mukodokepes-e a kommunizmus Marx altal vazolt beren- 
dezkedese, s ha igen, kepes-e a kivanatosnak velt egybeesest biztositani? 

Marx mindket kerdes ellen tiltakozna. Tagadna, hogy muvei idealokat 
allitanak az emberiseg ele: „Nalam [...] az eszmei nem mas, mint az embe- 
ri fejben attett es leforditott anyagi”, irja, 33 es hangsulyozza, hogy elmelete 
nem eszmenyek megval6sitasara szollt fel, hanem a tortenelem „vas sziik- 
segszeruseggel hato es ervenyesulo” torvenyeit azonositja, 34 „a gazdasagi 
tarsadalomalakulat fejlodeset termeszettorteneti folyamatkent” mutalja 
be. 35 Megallapitasai azonban nem egyertelmuek. Erthetok ugy is, hogy 
a kommunizmus nem ideal, hanem a tarsadalom „vas szuksegszeruseggel 
hato es ervenyesiil6” torvenyeinek tortenelmi kovetkezmenye. De ugy is 
erthetok, hogy a kommunizmus nem csak ideal, hanem az emberi torte- 
nelem elkeriilhetetlen (veg)allomdsa is egyben. 

Tekintsiink most el a tortdnelmi sziiksegszerfiseg marxi elgondolasa- 
nak tarthatatlansagdtol, 3S ez egyformdn erinti mindket olvasatot. Az els6 
olvasat ellen azonban kiilon siilyos ervek szolnak. Meg ha feltessziik is, 
hogy a tortenelem irdnya es vegkifejlete elkeriilbetetleniil adva van, meg 
ha lehetsegesnek tartjuk is, hogy az elmelet a maga tudomanyos eszkoze- 
ivel megjosolja elkeriilhetetlen menetet, a predikcio nem tartalmaz dllds- 
foglalast a vegeredmennyel szemben. Marx azonban dlldst foglal, az em- 
beri emancipacid megyalosulasakdnt iinnepli a kommunizmust. Ha nem 
is mindig ldtja tisztan, egy idealt korvonalaz, annak megvalosuldsi eselyei 
mellett szolgaltat erveket. 

Ugyanakkor tagadja, hogy elmelete rdszorulna ajovo intezmenyi 
berendezkedesdnek tervrajzdra. Elutasitja akovetelest, hogy „recepte- 
ket” irjon „a jovend6 lacikonyMja szamara”. 37 De honnan tudna, hogy 
a kapitalizmus altalanos valsaga, melyet megjosolt, nem kaoszba taszit- 


33 Utoszo A tdke 1, kotetenek masodik kiadasahoz, MEM 23: 20, 

34 Eloszo az elso kiadashoz, uo., 6 

35 Uo.,9. 

36 Lasd Karl R. Popper: 'ihe Poverty of Historicism. London: Routledge 1957.; vala- 
mint Isaiah Berlin: „Historical Inevitability.” Berlin: Pour Essays on Liberty. Oxford: 
Oxford University Press 1969. 

37 Utoszo, uo., 15. 
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ja az emberiseget, ha semmilyen elgondolasa nem volna a kommunista 
rendszerrol? Honnan tudna, hogy a kommunizmus meghozza az emberi 
emancipaciot, ha nem volna elkepzelese a rendszer mukodeserol? Valo- 
jaban volt elkepzelese, es ezt a 19. szazad vege fele minden hive ismerte. 
Minden szocialdemokrata tudta, hogy a kommunizmus nagy vonalakban 
hogyan festene. Marxkommunizmus-kepe valoban vazlatos, de alkalmas 
a megvitatasra. Vizsgalhato, hogy mukodokepes, Igeretes alternativat 
klnal-e a kapitalista demokraciaval szemben, melyet elvet, es amelynek 
a bukasat josolja. Elobb azonban a kommunizmust mint idealt veszem 
szemiigyre. 

4. Mi a baj az emberi emancipacio idealjdval? 

Hogyan kell az 6rdekek altaldnos egybeeseset elkepzelnunk? Elso kozeli- 
tesben celszeru abb61 kiindulni, hogy Marx szerint az erdekkonfliktusok 
az osztalytarsadalmak velejaroi; az egyik ember erdekeit az allltja szembe 
a masik ember erdekeivel, az egyen erdekeit a kozosseg erdekeivel, hogy 
a tarsadalom egymassal kibekfthetetlen harcban allo osztalyokra bomlik, 
es minden tagjat besorolja az osztalyok valamelyikebe. Ha tehat az oszta- 
lyok megszunnek, eltdnnek a verseng6 osztalyerdekek s veluk az egyenek 
6s csoportjaik kozti erdekkon flik tusok is. 

Ez azonban nem lehet a teljes magyarazat. Az osztalyviszonyok ket- 
s6gkivul 6rdekkonfliktusok forrdsai, es ha ideiglenesen elfogadjuk Marx 
velekedeset, mely szerint modern - nagy lelekszamu, tedmikailag fejlett, 
urbanizalt es iskolazott - tarsadalmak osztdly ndlkuli tarsadalmakkd vdl- 
hatnak, akkor valoban elmondhatjuk, hogy az osztdlyviszonyokon alapulo 
erdekkonfliktusok ldkusz6bol6dhetnek az emberiseg eletebol. De ez meg 
nem jelentene minden konfliktus maradektalan kikuszobolodeset. Az 
emberi egyiittelest konfliktustipusok sokasaga jellemzi a legszemelyesebb 
viszonyoktol a tagabb - de nem okvetleniil osztalyalapu - viszonyokig. 
Marx elgondolasa tehat csak akkor lehet ertelmes, ha feltetelezziik, hogy 
az osztalyviszonyok felszamolasa az osszes tobbi emberi viszonyt mente- 
siti az erdekek konfliktusatol. S valoban, amikor Marx az emberi emanci- 
paciorol Ir, ilyesvalamire utal. Arra tehat, hogy a privat es a publikus kozti 
ftasadas visszavetele minden emberi viszonyt atalakft: az ember szamara 


maga „a masik ember mint ember sziikseglette” valik. 38 Ahogy a Kezira- 
tok egy masik helyen Irja: „Ha az embert mint embert es viszonyat mint 
emberi viszonyt elofeltetelezed, akkor szeretetet csak szeretetert cserel- 
hetsz ki, bizalmat csak bizalomert, stb.”. 39 

Semmi ketseg: azokban a viszonyokban, melyekben „szeretet szerete- 
tert” cserelnek, masfajta csere zajlik, mint az arutulajdonosokkozti tranz- 
akciolcban. A kiilonbseg elemzesere mindjart raterek. Szeretnem azonban 
elore bocsatani: aki szerint a tarsadalmi viszonyok a kolcsonos szeretet 
viszonyaiva fognak atalakulni, annak meg kell valaszolnia ket nehez ker- 
dest. Eloszor, kivanatos-e, hogy a szeretetteli viszonyok az erdekkiilonbse- 
geket kizdro, teljes eggyeolvaddsra vezessenek? Mdsodszor: lehetseges-e, 
kfvdnatos-e, hogy a tarsadalmi viszonyok altaldban - nemcsak a meghitt 
viszonyok, de a szelesebb tarsadalom anonim viszonyai is - a „szeretetet 
szeretert” logikdja szerint szervez6djenek? Ezekre a kerdesekre kicsit ke- 
sobb terek ra. Itt azzal kezdenem, hogy megpr6balom pontosabb fogal- 
makkal leirni az emberek kozti \dszonyok Marx altal kilatasba helyezett 
paradigmavdltasat. 

Maga Marx poetikus fordulatokkal erzekelteti, hogy mire gondol; nin- 
csenek fogalmi eszkozei elgondolasanak pontosabb kifejtesehez. Ehhez az 
egyeni javak (individual goods), a kozjavak (public goods) 6s a kozossegi 
javak (communal goods) fogalmainak vilagos megkiilonboztetesere lett 
volna sziiksege, amit a korabeli tudomany nem bocsatott a rendelkezesere. 

Egyeni javak azok ajoszdgok, melyeket az egyen maga fogyaszt es 
a sajdt koltsdgere szerez be. A kozjavakat dltalaban tobb ember egyiitt- 
mukodese allitja el6, de fogyasztasukbol az egyen akkor sem zarhat6 ki, 
ha az el6allftdsi koltsegekhez nem jarul hozza. A kozjavak fogalma nem 
tartalmazza, hogy az egyen a maga reszet nem a tobbiektol fuggetlenul 
fogyasztana, es ezen a ponton valnak el a kozossegi javak a puszta koz- 
javaktol. Kozossegi javaknak olyan joszagokat nevezhetiink, melyekbol 


38 GFK: 68. 

39 GFK: 98. V. 6. Adam Smith hlres fordulatanak („Nem ahentes, aserfozo, vagy 
a pek joindulatatol remeljiik vacsorankat, hanem attol, hogy tekintettel vannak az 
onerdekukre”) marxi kritikajaval: Smith szerint „[m]as embereknel nem az em- 
bersegiildioz, hanem egoizmusukboz fordulunk; soha nem a mi sziiksegleteinkrol, 
hanem mindig az 6 elonyiikrol beszelunk nekik” (GFK: 89, lasd meg: 92). 
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masokkal egyiitt reszesuliink, es amelyeknek az elvezese nem fiiggetlen 
attol, hogy kozosen reszesuliink beloliik. 

A tomegkozlekedes kozjoszag, de nem kozossegi joszag: a villamoson 
altalaban masokkal egyiitt utazom, de uticelomat akkor is meg tudom 
valositani, ha en vagyok az egyedub utas. Ezzel szemben a beszelgetes, 
a vita, a kamarazeneles, a tarsasjatek, a baratsag, az eletkozosseg, az egye- 
siileti elet es meg sok minden mas kozossegi joszag: csak masokkal egyiitt 
elvezheto, es minden resztvevo oromebol levon, ha a masiknak nem okoz 
ugyamigy oromet. 40 Kenyszeres nagybeszelok elvezhetik a beszelgetesi 
helyzetet ugy is, persze, hogy oda se figyelnek a beszelgetotarsra, aki eset- 
leg halalosan unatkozik, de ok nem a beszelgetes kdzdssegi javat elvezik, 
hanem az egyoldalu szovegeles egyeni javat, ami torz viszony a beszelget6s 
gyakorlatdhoz. Meg csak nem is pusztan arrdl van sz6, hogy mindenki 
abban a tudatban es azzal a feltetellel elvezi a kozossegi javakbol val6 re- 
szesedeset, hogy masok ugyanigy elvezik a maguket: ennek a resztvevok 
koreben kdztudottnak kell lennie, azaz mindenkinek tudnia kell, hogy 
a tobbiek is ebben a tudatban es ezzel a feltetellel elvezik a reszeseddsii- 
ket. Ez a reflexiv viszony teszi a resztvev6ket kozossdgge, es ez valtoztatja 
at a kozj6szagot kozossegi joszagga. 41 

Az emberi egyiittelesben mind az egyeni javaknak, mind akozjavak- 
nak, mind pedig a kozossegi javaknak megvan a maguk szerepe. A libe- 
rdbs vilagrendben - a kapitalista demokrdciakban - is helye van mind- 
haromnak; a kozossegi javaknak is. A tarsadalomkritika felvetheti, hogy 
vilagunkban akozossdgi javak szerepe sajnalatosan csekely. Vizsgdlhatja, 
minek kellene a fenndU.6 intezmenyi rendben valtoznia ahhoz, hogy na- 
gyobb legyen. Marx elgondoldsa azonban nem tobb kozossdgi joszdgot 
feltetelez, hanem a kozossegi javak kizdrdlagossagat. Azt feltetelezi, hogy 
az emberi emancipacio az egyeni javak es a kozjavak osszesseget kozosse- 
gi javakka alakitja at. 


A fenti distinkciokhoz lasd Jeremy Waldron: „Can Communal Goods Be Human 
Rights?” Waldron: Liberal Rights. Cambridge: Cambridge University Press 1993. 
Lasd Thomas Nagel: „Sexual Perversion.” Nagel: Mortal Questions. Cambridge: 
Cambridge University Press 1979. Magyarul: „A szexualis perverzio.” Cafe Bdbel, 
63., 2011. (Mraz Attila forditasa.) 


Ha homalyosan is, Marx erre, ilyesmire celzott. Vagy megsem? Er- 
telmezesemnek latszolag ellentmond, hogy a Keziratok egy pontjan igy 
ir: „A tarsadalmi tevekenyseg es a tarsadalmi elvezet semmikeppen sem 
csakis egy kdzvetlenul kozossegi tevekenyseg es kozvetlenixl kozossegi el- 
vezet formajaban egzisztdl”. 42 Am a „kozvetlenul” megszoritasnak itt le- 
nyeges szerepe van. Mint a gondolatmenet vege fele vilagossd valik, Marx 
arra gondol, hogy a „szabadon egyesiilt egyenek” vilagaban meg a koz- 
vetleniil nem kozossegi tevekenyseg vagy elvezet is erdemben kozosse- 
give valik: „A sziikseglet vagy az elvezet [...] elvesztette egoisztikus ter- 
meszetet, a termeszet pedig puszta hasznossagat, mivel a haszon emberi 
haszonnd vdlt”. 43 

E kisse talan homalyos megallapitds tartalmat reszletesen kifejti 
a James Mill-kivonatok koze beszurt, hosszabb szoveghely: 

„Tegyiik fel, hogy mint emberek termeltunk: Termeldsdben mindegyi- 
kiink kett6sen igenelte onmagdt es a mdsikat. Akkor dn I. termeldsem- 
ben tdrgyiasitottam egyenisdgemet, annak sajdtossdgdt, es ezdrt mind 
a tevekenyseg alatt egyeni eletnyilvanitdst elveztem, mind a tdrgy szem- 
leleseben azt az egyeni oromot, hogy szemelyisegemet tdrgyi, erzekileg 
szemlelheto es ezert minden ketseg felett all6 hatalomnak tudom. 2. 
Abban, hogy termekemet te elvezed vagy te haszndlod, megvan koz- 
vetlenul az en elvezetem egyreszt abban a tudatban, hogy munkdmban 
emberi sziilcsegletet elegitettem ki, masrdszt hogy az emberi lenyt tdr- 
gyiasitottam es ennelfogya egy masik emberi Idny sziikseglete szdmdra 
megszereztem megfelelo targyat, 3. hogy szamodra a kozvetlt6 voltam 
kozted es az emberi nem kozott, tehat te magad sajdt lenyed kiegeszitd- 
sdnek es onmagad sziilcseges reszenek tudsz es erzel engem, tehdt mind 
gondolkodasodban, mind szeretetedben igazolva tudom magamat, 4. 
az en egyeni eletnyilvanitasomban kozvetleniil megteremtettem a te 
eletnyilvanitasodat, tehat az en egyeni tevekenysegemben kozvetleniil 
igazoltam es megval6sitottam az en igazi lenyemet, az en emberi lenye- 
met, az en kozossegemet.”. 44 


42 GFK: 70. 

43 Uo.,72. 

44 Uo„ 147. 
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A lcerdes tehat ez: joggal feltetelezi-e Marx, hogy az emberi emancipa- 
cio nyoman megvalosul az erdekekteljes egybeesese? Vegyiink szemiigyre 
egy olyan viszonyt, mely ketsegkiviil akkor telj esedik ki, ha szeretet adnak 
szeretetert, bizalmat bizalomert: egy eletkozosseg ket tagjanak viszonyat. 
Tegyiik fel, hogy ez a viszony egy osztaly nelkiib tarsadalom hattere elott 
bontakozikki: osztalyalapu konfliktusok tehat semmi modon nem allnak 
a ket ember koze. Egyikiik mikrobiologus, es varatlan ajanlatot kap: be- 
kapcsolodhat annak a laboratoriumnak a munkajaba, mely kutatasi tema- 
jaban a legjobb a vilagon. Csakhogy a laboratorium egy tavoh varosban 
miikodik. Masikuk viszont zenesz, elso hegedus egy kivalo zenekarban, 
melynek szekhelye a jelenlegi lak6helyiikon van (a laboratorium kozele- 
ben nincs zenekar). Vagy szetvalnak, vagy elkoltoznek, vagy maradnak. 
Mindketten azzal vesztenek a legtobbet, ha el kellene valniuk; erdekiik 
ennyiben konvergal. De nem vdlik azonossd. A mikrobiologus szamdra 
rosszabb volna, ha azon az aron maradnanak egyiitt, hogy lemond almai 
kutat6 intezeterol, a zenesz szdmara viszont az volna rosszabb, ha a kon- 
certezest kellene feladnia. Ez val6di, sulyos drdekosszeiitkozes. 45 

Marx talan azt felelne, hogy a „szabadon egyesiilt egyenek” vildgdban 
senki sem lesz egyetlen hivatdshoz hozzakotve, hiszen - mint arrol meg 
bovebben lesz sz6 - megszunik a munkamegosztds, az egyenek konnye- 
den fognak mozogni akiilonbozo tarsadalmi tevekenysegek kozott. De 
biztos-e, hogy ktvannak is elni a lehet6sdggel? Az emberi onmegval6sltds 
- Marx egyik kozponti normativ gondolata - magaban foglalja, hogy az 
egydn a sajdt eletdt dli, maga vdlasztja meg a tevekenysegi kordt, att61 fug- 
goen, hogy milyen celok izgatjdk, mi felel meg a hajlamainak, mivel tud 
azonosulni, mitdl varja szemelyisdge kiteljeseddset. A peldankbeli mikro- 
biologus es hegedus mar ratalalt a hivatasra, melyben otthon erzi magat. 
Koztiik teljes erdekazonossag csak azon az aron johet letre, hogy szeme- 
lyes terveik feladasa nem szamit aldozatnak. Ha pedig elfogadjuk, hogy ez 
nem aldozat, akkor lemondtunk az onmegyalositas marxi idealjarol. Ha 
viszont ragaszkodunk az emberi 6nmegvalositas marxi idealjahoz, akkor 
az erdekek teljes egybeeseset nem tekinthetjiik vonzo idealnak. 


45 Lasd Samuel Scheffler: „The Practice ofEquality” Carina Fourie, Fabian Sdiuppertes 
Ivo Wallimann-Helmer, szerk.: SotialEquality: On WhatItMeans to beEquals. Ox- 
ford: Oxford University Press 2015. 


Folytassuk tovabb a peldat! Tegyiilc fel, hogy az emberpar igy vagy 
ugy egyiitt marad, kozosen folytatjak az eletiiket. A kozos eletnek nyil- 
vanvaloan resze, hogy a szabad idejiik nagy reszet egyiitt toltik: kolcso- 
nos elvezetet meritenek abbol, hogy a masik is elvezi az egyiittletet, ezt 
tudjak is egymasrol; ez a tudas magasabb szintre emeli kolcsonos elve- 
zetiiket, fenntartja es megerositi a koztiik levo paros kozosseget. Ez meg 
nem jelenti, hogy ma este ugyanazt szeretnek egyiitt csinalni. Egyikiik 
moziba menne, a masik etterembe. Mindkettejiiknek jobb, ha egyiitt 
mennek vagy moziba vagy vacsorazni, mint ha kiilon toltik az estejii- 
ket. Ha azonban a mozit valasztjak, a kozos vacsorara vagyonak kevesbe 
lesz jo, mint ha az ettermet valasztanak, es megforditva. A tarsas elet 
mindennapjait ilyen - nem sulyos, de val6di - erdekosszeiitkozesek so- 
kasaga szegelyezi. Auton6m 61etet elo egyenek kozt mindennaposak az 
erdekkonfliktusok. 

Most pedig kepzdjiik el, azt az esetet, hogy egyikiik ki nem allhatja 
a masik legkozelebbi baratjat, a masiknak pedig az 6 legkedvesebb ba- 
ratjabol van elege. Mindketten kategorikusan elzarkoznak att61, hogy 
a tarsuk baratjaval taldlkozzanak. Ha mindkettejiik szamara fontos, hogy 
a pdros egyiitteles mellett a bardtsdgait is dpolja, akkor be kell ldtni: id6r61 
id6re kiilon kell vdlniuk, hogy ki-ki egyiitt leiiessen a bardtjaval. A bardti 
kapcsolatok apolasa olyan teriilet tehat, melyet el kell valasztaniuk kozos 
detiiktol. 

Ha megallapitasaink igazak az intim kozossegek eseteben, akkor 6ha- 
tatlanul igazak a tarsadalom egeszet atfog6, anonim kozossdgek eseteben 
is. Az emberi egyiitteles semmilyen szinten nem vdlik mentesse az erde- 
kek osszeiitkozesetol - hacsak nem olyan vilagban gondolkodunk, mely 
nem engedi meg az egyeneknek, hogy a sajat elgondolasuk es vagyaik sze- 
rint alakitsak az eletiiket. Ez termeszetesen az elvalasztas gyakorlatairol 
is elmondbato. Ha igaz, hogy meg az intim kozossegeknek is sziiksegiik 
van rajuk, akkor meg inkabb igaz, hogy sziikseg van rajuk a tarsadalom 
egeszet atfogo, anonim kozossegek szintjen. Egyebek kozt eppen azert 
sziiksegesek, hogy egyaltalan lehetsegesek legyenek intim kiskozossegek. 
Ket ember csak ugy elbeti a sajat kozos eletet, ha van egy szfera, melyen 
beliil nem kell a tagabb kozosseggel megosztaniuk a merlegeles es dontes 
jogat, hanem egyediil oket illeti meg ez a jog. Mi tobb, zavartalan es ben- 
soseges egyiittelesiikhoz arra is szukseg van, hogy senki illetekteleniil ne 
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hallgathassa ki, ne kaphassa lencsevegre, amit ebben a szferaban beszel- 
nek es tesgnek. 

Altalanosabban fogabnazva: az ertelmes es gazdag emberi eletnek 
sziikseges feltetele, hogy az egyen sokfele viszonyban vehessen reszt, sok- 
fele kozossegnek lehessen a tagja: az otthon intim kozossegetol abarati, 
munkatarsi, kulturabs es mas kozossegeken at a tagabb tarsadalmat at- 
fogo, anonim kozossegig. Sziikseges feltetel tovabba, hogy szabadon mo- 
zoghasson kozossegei kozt - abban az ertelemben is, hogy kilephessen 
egy kozossegbol, ha mar nem azonosul vele, de abban az ertelemben is, 
hogy minden kozossegben annak belso normai szerint vehessen reszt, 
hogy az adott kozosseg tagjakent ne kenyszeriiljon mas kozossegek kiilso 
normainak alavetni magat. Mind az ember eldtt nyitva allo kozossegek 
sokfelesegere, mind a koztiik val6 kozlekedes szabadsagara sziikseg van 
ahhoz, amit Marx ugy fogalmazott meg, hogy az egyen „hajlamait min- 
den iranyban kimuveb”, mi pedig ugy mondanank, hogy autonom eletet 
61. Az egyen autonomiajanak vege, ha barmely kozoss6g totabsan magaba 
szippantja, ha elvagja a lehet6segtol, hogy egyidejuleg mds kozoss6gek- 
nek is tagja lehessen, vagy ha dominalja a tobbi kozossegben zajl6 eletet 
- egysz6val, ha megfosztja a lehetosegtol, hogy megkiilonboztesse magat, 
es elkulonult erdekei legyenek. 46 

S meg nem beszeltunk arr61, hogy az egyenek nem okyetleniil ertenek 
egyet abban: kinek milyen erdeke val6di erdek, mely 6rdekek erdemelnek 
elismer6st, es az ebsmeresre melto erdekek mbyen sulyuak. Nezetkiilonb- 
segeik reszint azzal fuggnek ossze, hogy nem egyformak a tapasztalataik: 
minel tavolabb ab tolem egy ember, annal kevesebbet tudok az eletfor- 
majardl, a latasmodjarol, igenyei termeszeterol; anndl nagyobb erofeszitest 
kivan t61em, hogy erdekeirol targyilagos kepet alkossak. Reszint arr61 van 
szo, hogy az emberek rovidlatasb61, tajekozatlansagbol, a logikus gondol- 
kodasra valo kepessegiik fogyatekossagai okan tevesen ertekelhetik a sajat 
erdekeiket es (vagy) masok erdekeit. De arrol is szo van, hogy a modern 
tarsadalmak tagjait szeles koru es mely, vbagnezeti gyokeru kulonbsegek 
osztjakmeg - egyebekkozt - az olyan kerdesekben, mint hogy mi az ertel- 


Ma sem ismerek jobb elemzest a totalis kozosseg autonomia-pusztito jellemzoirol, 
mint amit Erving Goffman adott Asylums cimu konyveben (New York: Anchor 
Books 1961.) 


mes elet, mbyen a jo tarsadalom, mbyen kozossegi celokat erdemes kituz- 
ni, hogyan lenne jo alakitani az egyenek es kiilonbozo szintu kozossegeik 
viszonyat. Ezek a nezetkiilonbsegek nem hagyjak erintetlenul az emberek 
felfogasat arrol, hogy kinek mbyen erdekei vannak, hogy mely erdekek 
fontosabbak, es melyek kevesbe azok, es hogyan keb a versengo erdekek 
konfbktusait rendezni. Az erdekekrol alkotott elgondolasok osszeutkoze- 
se maga is erdekkonfbktusok forrasa: mindenkinek erdeke fuzodik a sajat 
meggyozodese szerint kivanatos rendezes feliilkerekedesehez. 47 

Osszegezve: az emberi emancipacio marxi elgondolasa nem egyeztet- 
heto ossze az autonom egyenek alkotta kozossegek termeszetere vonatko- 
zo altalanos tudasunkkal. Olyan modern, nagy lelekszamu, anonim tar- 
sadalom meg az osztalyok megsziinesenek val6szerMen feltev6sei kozt 
sem lehetseges, mely egyszerre biztositana tagjai szdmara az autonom, 
6rtelmes 6s gazdag elet lehet6seget, 6s ugyanakkor mentes volna az embe- 
rek kozti konbiktusok sokasdgftol. Ha pedig Igy van, akkor az emberi vi- 
szonyok „tarsadalmiasulasanak” marxi idealja nem olyan ideal, melynek 
a megval6sitasara erdemes volna torekedni. Erre is alkalmazhato Rawls 
hires tezise aklasszikus utbitarizmusr61: „Az utbitarizmus nem veszi 
komolyan a szemelyek kulonabasat”, abitja Rawls, 48 6s az emberi eman- 
cipaci6 marxi elgondolasa sem veszi komolyan, hogy az egyenek a sajat 
eletiiket ebk, es ezert a tdrsadalom ideabs korubnenyek kozt sem - s6t, 
ott a legkevesbe - tekinthet6 „egyetlen szemelynek’, aki „amit itt veszit, 
azt ott megnyeri”. 

A pobtikai emancipacio marxi kritikdja figyelemre melto elemeket 
tartalmaz, egeszeben megis ebnbazott, mert ebenpdrja, melynek a szem- 
szogeb61 megfogalmazodbc, nem kinal elfogadbato - vonzo es koherens - 


47 Nem arrol van szo, mintha minden nezetkiilonbseg maradando voIna, es melyen 
megosztana az egyiittelo embereket Lenyegesnek tuno nezetkiilonbsegek az ido mu- 
lasaval - reszben a tapasztalatok halmoz6dasa, reszben nyilvanos vita eredmenye- 
kent - elhalvanyulhatnak, Azonban nincs okunk feltetelezni, hogy nem keletkeznek 
lijak. Az sem zarhato ki, hogy a vita ne csokkentse, hanem novelje a nezetek kozti 
tavolsagot (vilagossa teheti a resztvevok szamara, amit korabban nem ismertek fel, 
hogy az allaspontjuk kozti ellentet mennyire eles es nehezen feloldhato). Vegezetiil, 
vannak vilagnezeti kerdesek, melyek evezredek ota melyen megosztjak az embereket, 
anelkiil, hogy folytonos vitatasuk az allaspontok kozeledesehez vezetett volna. 

48 Rawls: 7 ~heory, 24. 


496 


497 


alternatMt a feMagosodas erkolcsi es tarsadalmi eszmenyeinek liberalis 
iijrafogalmazasaival szemben. 


5. Mi a baj az ideal megvalosttasara elgondolt 
intezmenyi berendezkedessel? 

Tegyuk fel megis, hogy az idealokkal nincs gond: alkalmas-e a Marx 41- 
tal javasolt tarsadalmi berendezkedes a megvalositasukra? Ha pedig ab- 
bol indulunk ki, hogy a feMagosodas idealjain - Marx es a marxistak 
remenyei szerint - tulmutato normativ elgondolasok tarthatatlanok, tobb 
eselyt klndl-e a Marx muveiben vazolt berendezkedes a feMagosodas 
idealjainak meglcozelitdsere, mint a kapitalista demokracia? Mukoddlce- 
pes-e egyaltalan? Errol a kerdesrol kell meg szolnom, mielott vegs6 ko- 
vetkezteteseimre raternek. 

Marx nem alkotott reszletes elmeletet a kommunizmusrol. De a f6 vona- 
lakat azert megrajzolta. Abbol a feltetelezdsbol indult ki, hogy a technikai 
fejlodes tulhalad a kapitalizmusra jellemzd munkamegosztason, mely az 
egyent egy bizonyos foglalkozdshoz koti, tovdbba egyiitt jar a szellemi es 
a fizikai munka elvdlasaval es a termeles hierarchikus megszervezesevel. Ha 
pedig a nepesseget nem osztja meg tobbe az igy felfogott munkamegosztds, 
akkor mar csak a magdntulajdont kell felszdmolni, hogy megszunjek a tdr- 
sadalom osztdlyokra tagozoddsa. Immdr mindenki terme!6 lesz, ds min- 
denki teljes szemelyisdgevel vesz reszt abban az dtfogd kozossegben, mely 
a termeldsi eszkozok folott kollektlven rendelkezik. „A kisajdtltok kisajdtl- 
tasa” utan a termel&i eszkozok tobbe nincsenek elvalasztva a termel6kt61. 

Foloslegesse valik a piac: az „egyesiilt termelok” kozvetleniil, termeszet- 
ben vehetik szamba az anyagi sziiksegleteket egyfelol es a kielegitesiikre 
rendelkezesre allo eroforrasokat masfelol; a fogyasztok igenyeit es a kiele- 
gitesiiket szolgalo javakat nem utolagos, piaci onszabalyozas hangolja - 
jol-rosszul - ossze, hanem elozetes adatfelmeresre tamaszkodo, kozponti 
terv; mindenki valtakozva tolt be kiildnbdzo - termelesi es iranyltasi - 
feladatokat, s ily modon nem lesznek vezetok es vezetettek, 49 kovetkezes- 


49 „ A szemelyek feletti kormanyzas helyebe a dolgok igazgatasa es a termelesi folya- 
matok iranyitasa lep.” Friedrich Engels: Anti-Duhring, MEM 20: 276. 


keppen elhal az allam mint kiilon apparatus altal mukodtetett, kenyszerito 
szervezet; a javak eloallitdsdhoz mindenki kepessegei szerint jarul hozza, 
s kezdetben munkaja szerint reszesedik a tarsadalmi termekbol, kesobb 
pedig - az altalanos boseg bekdszontevel - sziiksegletei szerint. 

Barmilyen elnagyolt ez az elgondolas, alkalmas a megvitatasra. Minde- 
nekelott megallapldiatjuk, hogy nem igazolodott be a munkamegosztas 
vegenek joslata, es semmi nem utal ra, hogy a jdvoben beigazolodhatna. 
Marx a gepi nagyipar letrejottenek korai szakaszaban megfigyelt tenyek- 
re azt az optimista varakozast alapozta, mely szerint minden munkafel- 
adat egyszerii muveletekre redukalodik, s ezek az osszes termelesi agban 
nagyjabol ugyanazok lesznek. 50 Ha volt ilyen tendencia, korlatlan meg- 
hosszabbltdsa alaptalannak bizonyult. Nincs okunk azzal szdmolni, hogy 
az emberek mozgasa a kulonboz6 tdrsadalmi tevekenysegek kdzott akar 
a tavoli jov6ben kotetlenne vdlik. A fizikai munkat elvben teljes egesze- 
ben atvehetik robotok, de a szellemi munka egyre specializaltabb lesz; 
a munkaszervezet hierarchikus felepftese sem tunik el, ds aligha lesz val- 
tozds abban, hogy a menedzsment sajdtos keszsegeket es szemdlyes fele- 
16ssegvallaldst, tehdt specializdlt gyakorlatot kfvdn. Meg egy viszonylag 
kis mdretu vdllalkozas vezet6i sem vdltogatha1jdk egymast naponta, he- 
tente vagy akar havonta. 

Mdsodszor, a magantulajdon felszamoldsa ketfelekeppen ertelmezhe- 
to. Vagy ugy, hogy a termel6eszkozdk fdlotti rendelkezest az allam vonja 
magalioz. Vagy ugy, hogy a tdrsadalom tagjai valami modon egyiittesen 
rendelkeznek az osszes produktfv eroforras fdlott. Marx nyilvanvaloan az 
utobbiban gondolkodott. Ebben az esetben sem lehetseges, persze, hogy 
a termeloeszkdzok felhaszndldsdrol mindig minden ember kozvetlen resz- 
vetelevel dontsenek. A dontesi hataskorok ohatatlanul elkiilonult instan- 
ciakhoz lceriilnek, es tobb kiildnbdzo szint kdzott oszlanak meg (a makro- 
szintu felbasznalasrol egy kozponti szerv dont, a kozpontilag szetosztott 
eszkozok feUiasznalasarol a termelesi egysegekben sziiletik dontes). Marx 
azonban abbol indul ki, hogy mivel a munkamegosztas megszunik, ezert 


50 „A teclmologia [...] felfedezte a mozgasnak azt a keves nagy alapformajat, ame- 
lyekben az emberi test minden termelo cselekvese ... sziiksegszeruen vegbemegy” 
(A tdke 1. kot., MEM 23:454.), es igy „az ember abszolute rendelkezesre all valtozo 

inunkak6vetelmenyek szamara” (uo., 455.) 
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idorol idore mindenki egyforman bekapcsolodhat barmely donteshozo 
instancia ,tevekenysegebe: az egyenek periodikus szabalyossaggal valto- 
gatbatjak a helyiiket a vegrehajtas es az iranyitas rendszereben. Lesznek 
tehat kiilon donteshozo instanciak, de nem lesznek elkiiloniilt dontesho- 
zo szemelyek (tulajdonosok). 

Am mihelyt elesik a munkamegosztas vegevel kapcsolatos varakozas, 
eltunik akommimista tulajdon hipotezise es az allami tulajdon valosa- 
ga kozti kiilonbseg is; a marxi modell nem teljesiti igeretet, mely szerint 
a termelesi eszkozok nem lesznek elvalasztva a kozvetlen termeloktol. 
Marx kovetoinek tehat valasztaniuk kell. Yagy ragaszkodnak a tulajdon 
folotti rendelkezes hierarchikus elosztasaboz, s akkor az 611ami tulajdon 
kldnjanal kotnek ki. Vagy atulajdon „6ssztarsadalmi” jellegehez ragasz- 
kodnak, akkor viszont olyan tarsadalomban kell gondolkodniuk, mely 
sem egy kozponti instanciahoz, sem mas elkuloniilt szervezethez nem 
telepit tulajdonosi jogokat. Az eldbbi esetben a termelesi eszkozok folott 
ugyanugy valamilyen, a kozvetlen termeloktdl elkiiloniilt tulajdonos ren- 
delkezik, mint a kapitalizmusban igy, a szoyjet rendszeru szocializmus- 
ban pedig amugy. Az utobbi esetben az elkiiloniiles megsziinik, csakhogy 
azon az dron, hogy a termelesi eszkozoket senki tartja ellenorzese alatt. 
Olyan vilag volna ez, ahol lehetetlen eldonteni, hogy ki, milyen dolgok fo- 
lott, milyen vonatkozasokban es milyen feltetelekkel rendelkezhet. Ha ket 
ember egyszerre kfvdnna donteni valamilyen erfiforrds felhasznaldsar61, 
nem lehetne megmondani, hogy melyikiiknek van joga a masik igenyevel 
szemben ervenyesiteni az altala kepviselt igdnyeket. Ez a vilag nem az ega- 
litarius es participativ egyiittmukodes, hanem a kaosz birodalma volna; 
a tarsadalom a termeles es elosztds esszerii, eldzetes kozossegi terv szerin- 
ti megszervezodesenek meg azt a szintjet sem kozelithetne meg, ameddig 
kapitalista viszonyok kozt eljutott. Ha ezt a kaoszt nem kivanatosnak tart- 
juk, es azt is belatjuk, hogy a munkamegosztas veliink marad, akkor csak 
a magantulajdon es az allami tulajdon, illetve a ketto valamilyen kom- 
binacioja kozott valaszthatunk. A kerdes ettol fogva ugy hangzik, hogy 
milyen korben teljesit jobban az allami, es milyenben a magantulajdon. 51 


51 A megfteles szempontjainak nem kell az eroforrasokkal valo gazdalkodas hate- 
konysagara, a technikai fejlodesre motivalo tenyezok erejere korlatozodniuk; a ki- 


Barmelyik megoldast preferaljak is az ertekeles szempontjai, mindenkep- 
pen azzal kell szamolnunk, hogy a munkamegosztassal es az elkiiloniilt 
tulajdonosi jogokkal egyiitt fennmaradnak az osztalyviszonyok is. S mint 
lattuk, ott van meg a nem osztalyalapu erdekosszeiitkozesek attekinthe- 
tetlen sokasaga. Ilyen koriilmenyek kozt az allam elhalasa es a jog meg- 
sziintetese is a nem kivant utopiak sorat gyarapitja. 

Harmadszor, ha e belatasokat felretessziik is, meg mindig veliink ma- 
radnak a kozpontositott es termeszetben - Marx joslata szerint munka- 
idoben - megtervezett eroforrasallokacio sulyos nehezsegei. Maga Marx 
egyszeruen megoldhato feladatnak velte az ossztarsadalmi munkaido gaz- 
dalkodast. Elgondolasa valahogy igy rekonstrualhato. A kozpont felmeri, 
hogy a gazdasag milyen termekeket kepes eloallitani, es valamely adott 
termfik el6alhtasa hany „tarsadalmilag sziikseges” munkaoraba keriil. 
Ezeket az informaciokat a termelok rendelkezesere bocsdtja. A termelok 
minden periddus v6gen elismerv6nyt kapnak az iltaluk kifejtett, „tdrsa- 
dalmilag sziikseges” munka mennyisegerol; ennek az elismervenynek a fe- 
jeben vehetik at a sziiksegleteik kielegitesere szolgald javakat a megtermelt 
keszletekbSl: annyit, amennyiben ugyanaz a „tdrsadalmilag szukseges” 
munkaido testesiil meg, amirol az elismerveny sz61. Valamennyien tudjak 
mar az adott peri6dus megkezdese e!6tt, hogy Mny „tarsadalmilag sziik- 
seges” munkaorarol szolo elismerveny lesz a keziikben a peri6dus vegen. 
Ezeknek az adatoknak a birtokdban, tovabbd a kiilonbozo javakban meg- 
testesiilt „tarsadalmilag szukseges” munkaido ismeretdben meghataroz- 
zak, hogy milyen javakat kivdnnak a kovetkez6 peri6dusban beszerezni, es 
az erre vonatkoz6 adatokat tovabbitjak a kozpontnak. A kozpont osszegzi 
a beerkezett informaciokat, egybeveti 6ket a rendelkezesre allo eroforra- 
sokrol osszegyujtott informdciokkal, es megalkotja a termelesi tervet. Ezt 
a tervet hajtjak vegre az „egyesiilt termelok”. 52 

A gazdasagi folyamatokat ily modon nem a piac szemelytelen es ellen- 
orizetlen mechanizmusai szabalyoznak, utolag s mintegy „az arutermelok 
hata mogott” korrigalva a szetszort egyeni donteseket; 53 hanem azok egy- 


szolgaltatottsag es igazsagtalansag csokkentese, az autonom eletvezetes lehetosege- 
nek b6vftese vagy az elheto kornyezet megorzese ugyanilyen fontos szempontok. 

52 Vo. „A gothai program kritikajahoz”, MEM 19:18. 

53 Lasd peldaul: „[A] munkamegosztas termeszetadta termelesi organizmus, amely- 
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seges kollektiv tervnek rendelodnenek ala, mely elore es tudatosan igazl- 
tana a rendelkezesre allo eszkozoket az egyenek osszesitett donteseihez. 

Csakhogy avazolt modell nem teljesiti ahozza fuzott remenyeket. 
Kezdjiik ott, hogy egy-egy termekfajta eloallitasi koltsegeit a technikai 
parameterek nem hatarozzak meg egyertelmuen. Marx magatol ertetodo- 
nek veszi, hogy az egysegnyi termek eloalhtasahoz „tarsadalmilag sziik- 
seges” munka mennyiseget a munka termelekenysegenek atlagos szintje 
hatarozza meg. 54 Nem szamol azzal, hogy e mennyiseg az egyes termekek 
iranti igeny terjedelmetol is fiigg. Ha ugyanis a fogyasztoknagyon keveset 
igenyelnek egy bizonyos termekbol, akkor - az egyeb tenyezoket adottnak 
veve - a szobanforgo termek egysdgnyi mennyisegenek eloallitasahoz ele- 
gend6 a legtermelekenyebb gepeket es embereket munkaba dllltani. Ha 
az igenyek novekednek, akkor tobb gepre es munkasra lesz sziikseg, es 
a kevesbe produktiv berendezeseket es munkaerdt is be kell vonni a ter- 
melesbe. A tervezok ezert csak akkor tudjdk meg, hogy egy-egy termek 
egysegenek el6allitdsdhoz mennyi „tdrsadalmilag sziikseges” munkat kell 
mozgosltani, amikor mdr visszajelzest kaptak a fogyasztoi igenyekrol. 

A fogyasztok viszont csak ugy donthetik el, hogy a keziikben levo 
munka elismervenyekdrt milyen javakat vetelezzenek, ha egyfelol mar 
ismerik a klvdnt javak el6dlhtasahoz „tdrsadalmilag sziikseges” munka- 
id6t, mdsfelol pedig tudjak, hogy a sajat munkdval toltott idejiik mekko- 
ra „tdrsadalmilag sziikseges” munkaidot kdpvisel. Am a kozpont addig 
nem tudja tajekoztatni oket az egyes javak el6dlhtdsdhoz „tdrsadalmilag 
sziiksdges” munkaido pontos nagysagardl, amig nem ismeretes, hogy az 
irantuk tamasztott osszes igeny mekkora. S ugyanfgy csak az egyes terme- 
lok kozremukodesevel eloallitott javalc iranti osszes igeny megismerese 
utdn adhat pontos tajekoztatast arrol, hogy egy-egy termelo munkaban 
toltott idejet melckora „tarsadalmilag szukseges” munkaidorol szolo el- 


nek szalai az arutermelok hata mogott szovodtek es szovodnek tovabbra is.” MEM 
23: 105. V.o. uo., 50, 194. Ez akifejezes ugyanazt a jelenseget - az ebdegenedest - 
irja le Marxnal, mint a „dologi hatalmaktol valo fiigges” szofordulata. 

54 „Tarsadalmilag sziikseges munkaido az a munkaido, amelyre szukseg van ahhoz, 
hogy valamely hasznalati erteket a meglevo, tarsadalmilag normalis termelesi felte- 
telek kozott es a munka atlagos iigyessegi es intenzitasi foka mellett eloallltsanak.” 
MEM 23:45. 


ismerveny fogja honoralni. Elozetesen mind akozpont, mind az egyes 
termelok csupan hozzavetoleges becsleseket keszithetnek, melyeket egy 
utolagos, iterativ folyamatban kell pontositaniuk, ahhoz hasonloan, ahogy 
a piac is utolag korrigalja az egyeni dontesek sokasagat. 55 

A piac onkorrigalo mechanizmusai tavolrol sem tokeletesek. Alapos 
okkal feltetelezheto azonban, hogy a kommunista gazdasag onkorrigalo 
gyakorlatai ennel is lenyegesen rosszabb hatasfokkal mukodnenek. Re- 
szint azert, mert a sziikseges informaciok egy kozpontban valo osszegyuj- 
tese rendkiviil koltseges; a piac oriasi elonye, hogy szereploi nem kis resz- 
ben olyan informaciokat hasznalnak fel, melyekkel eleve rendelkeznek, 
s amelyeket a kozpontnak toliik kellene osszegyujtenie. 56 Reszint pedig 
azert, mert a piaci vallalkozdsokat a verseny a fogyaszt6i igenyekbez val6 
alkalmazkodasra kenyszerlti, mlg a kommunizmus gazdasdgi modellje- 
ben a termel6 es szolgaltato egysegek sikeressege nem fiigg a fogyaszt6k 
kieldgitesetol, a rendszer nem motivdlja oket a fogyasztdi igenyek lcove- 
tesdre. 57 A szovjet rendszerii szocialista gazdasdg mdkoddse soran szer- 
zett tortenelmi tapasztalatok egyertelmuen igazoljak ezeket az elmeleti 
predikciokat. 

EU pņpm vetheti valaki, hogy a szoyjetrendszer nem azonos a Marx al- 
tal elgondolt kommunista rendszerrel. Ez abban az drtelemben biztosan 
igaz, hogy a szoyjetrendszerben fennmaradt a munkamegosztas - a spe- 
cializaci6, afizikai es szellemi munka elvalasa, a hierarchikus termelesi 
szervezet -, mig a Marx szandeka szerinti kommunizmus az igy felfogott 
munkamegosztdst nem ismerne. Csakhogy ldttuk mar, hogy Marx va- 
rakozasa a technikai fejl6des tendencidinak teves ertelmezesen alapult. 
Igaz tovdbba, hogy a szoyjetrendszerben a termelesi eszkozok allami 
tulajdonban vannak, mig aMarx szandeka szerinti kommunizmusban 
a kozvetlen termelok kozos ellenorzesenek rendelodnek ala. Csakhogy 
lattuk mar, hogy a munkamegosztas fennmaradasa eseten atulajdon 
„tarsadalmiasitdsdnak” vizioja legfoljebb a termelesi eszkozok folotti ren- 


55 Errol bovebben szol Bence Gyorggyel es Markus Gyorggyel kozos konyvunk 
„ A kozpontosltott munkaidogazdalkodas nehezsegei” cimu fejezete. 

56 Lasd Friedrich August von Hayek, szerk.: Collectmst Economic Planning. London: 
Routledge & Kegan Paul 1935. 

57 Lasd ugyanott. 
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epitenek be tarsadalmi rendjtikbe: a fogyasztoi dontesek szabadsaganak 
elnyomasara letrehozott gepezetet. Vagy pedig visszahokol az elnyomo 
intezkedesektol, am akkor ujabb dilemma ele keriil: tudomasul veszi a fe- 
ketepiac fennmaradasat, vagy a rendszer alapintezmenyeit helyezi piaci 
alapokra. 60 Roviden: az allam, elkuloniilt tulajdonosi jogositvanyok es 
piac nelkiili tarsadalom modellje nem kepes megkozeliteni a Marx altal 
ele tuzott celokat, es messze elmarad a liberalizmus altal helyeselt beren- 
dezkedestol a feMlagosodas ota velunk elo celok teljesiteseben. 

6. Zdro gondolatok 

Marx tevesen hitte, hogy az emberi emancipaciorol alkotott elgondolasa 
vonzobb es koherensebb perspektivat tar az emberiseg ele, mint a libe- 
ralizmus idedljai. Tevesen gondolta, hogy az altala felvazolt kommunista 
rendszer tobbre kepes aliberalis kapitalizmus es aliberdlis demokrdcia 
egyiittesenel. Mai kovet6i kimondva-kimondatlanul eltdvolodnak az em- 
beri emancipdci6 programjdt61: azzal peldaul, hogy igenlik az emberi jo- 
gokat, vagy azzal, hogy elismerik a maganelet es a kozelet elvdlasztasanak 
sziiksegesseget. A kommunista rendszer marxi modelljet pedig csendben 
felreteszik. Ma nincs a szlnen marxista elmelet, mely pontosan megmon- 
dand, miben kiilonboznek az altala kdpviselt idedlok a felvildgosodds 
idedljainak modern liberdlis ertelmezeset61, es ertekelhet6 vazlatot adna 
arrol az intezmenyi berendezkeddsr61, melynek a kapitalista demokrdcidt 
fel kellene valtania. Hallani szolamokat a „tokeviszony” megszuntetesd- 
rol, a hierarchikus munkamegosztas felszamolasarol, am ezek tartalmat 
suru homaly fedi. Valahanyszor egy Marx szellemeben elinditott tdrsa- 
dalmi kiserlet a fennallo vilagrendnek tett engedmenyekben vegzodik, 
az „igazi marxistak” az elvek elaruldsarol panaszkodnak, ahelyett, hogy 
megvizsgalnak, nem a kommunizmus marxi elmeleteben keresendok-e 
az engedmenyeket kikenyszerito okok. 

Ez vitathatatlan gyengeje amai marxista rendszerkritikanak. Bar- 
mely rendszer fogyatekossagait ket megkozelitesben lehet szamba venni 


Lasd Bence-Kis-Markus 1992, 134-135. 


505 




es biralni. Az egyik nem kerdojelezi meg a rendszer alapjait, de ramu- 
tat mukodesenek zavaraira, erkolcsileg kifogasolhato kovetkezmenyeire. 

A masik a rendszer levaltasanak programjahoz kotodik. A rezsim fobb 
intezmenyeit adottnak elfogado kritika akkor is jogos es termekeny lehet, . 

ha nem tarsul hozza egy alternativ rendszer vazlata, melyrol elgondolha- 
to, hogy mukodokepes, es mindent egybevetve jobban kozelit a kituzott 
idealokhoz, mint a biralt berendezkedes. A rendszer elveteset siirgeto kri- 
tikanak azonban csak akkor van letjogosultsaga, ha egyiitt jar egy nala 
jobb alternativa felvazolasaval. Valamely, bizonyitottan mukodokepes 
rendszer totalis elutasitasahoz nem eleg ramutatni, hogy mukodese nem 
kivant kovetkezmenyek sokasagaval jar. Azt is meg kell mutatni, hogy fel- 
szamolasa utan a vilag legalabb olyan j6 lesz, mint addig volt, ehhez pe- 
dig ismerni kell egy megvitatasra alkalmas alternativa fo vonalait. Marx i 

komoly kiserletet tett az alternativa felvazoldsdra. Mai kovetoi meg sem 
probalkoznak vele. Ez sulyos kdtelyeket ebreszt allasfoglalasaik intellek- 
tualis igenyessege irdnt. 61 | 

A liberalisoknak azonban nem ad okot a jubilalasra. Tdrsadalmi-poli- { 

tikai vilagkepiik vulgaris apologiava silanyulna, ha a kapitalista demokra- 
cia erkolcsileg tamadhato velejaroir61 nem venne tudomast. A legjobbak 
mindig is tudataban voltak, hogy a liberalizmus addig 61, ameddig a felvi- 
lagosodastol orokbe kapott kritikai szellemet az altala helyeselt rendszer- 
re is alkalmazza. Amig a marxizmus intellektuabs erejenek teljeben volt, 
kihivdsa a liberalisokat is kritikai gondolkodasra osztonozte. Hanyatldsa 
egy fontos osztoketol fosztotta meg a liberalis gondolkoddst. 

Brian Barry, a vezeto liberalis politikai filozofusok egyike jegyzi meg: 

„Csak most, hogy a marxizmus lenyegeben marginalizdlodott, csak most 
valt vilagossa, hogy milyen fontos szerepet jatszott [...] a feMagosodas 
balszarnyakent.” 62 Ezt az ezredfordulon Irta Barry, amikor meg nem iilt 
el a berlini fal leomlasat koveto euforia; meg idezgettek Fukuyama jos- 
latat aliberalis berendezkedes vilagmeretu, vegervenyes gyozelmerol 
(Fukuyama 1992). Azota megtapasztaltuk, hogy a szoyjet birodalom osz- 


61 Elszomorito peldaval szolgal a mai marxizmus kommunizmus-eszmejenek iiresse- 
gere Alain Badiou: L’hypothese communiste. Parizs: Editions Lignes2009. 

62 Brian Barry: Culture and Equality. Cambridge, Mass.: Harvard University Press 

2001 , 4 . 


szeomlasa tavolrol sem mindeniitt vezetett kapitalista demokracialioz, 
s ahol a magantulajdonu demokracia es az alkotmanyos kepviseleti kor- 
manyzas intezmenyei letrejottek, a tendencia ott is megfordulhat. (A visz- 
szakanyarodas legdramaibb peldajat epp Magyarorszag adja, mely husz 
ev utan az ujradllamositas es ujrakozpontosltas fele mozdult el a gazdasag 
teren, politikai rendszere pedig a tekintelyuralmi rezsimekhez kozelit.) 
S ami meg fontosabb, a hosszu ideje megszilardult kapitalista demokra- 
ciak maguk is sulyos zavarokkal kiiszkodnek. A fejlett kapitalista orsza- 
gok atlagaban magas a munkanelkiiliseg, nagyra nyflt ajovedelmi ollo, 
eroteljesen novekedett a nagy vagyonok politikai befolyasa, a demokrati- 
lcus partpolitika hanyatlik, megrenduloben van a politikai vezeto retegbe 
vetett bizalom (es folytathatnam asort). Aliberalis elmeletnek szamot 
kell adnia e jelensegekrol. Olyan programot, mely a rendszer minden nem 
klvanatos vonasanak felszamolasdt lgerne, j6 lelkiismerettel nem ajdnl- 
hat: be kell ldtnia, hogy a kapitalista demokracianak mindig lesznek ne- 
hezen vdllalhat6 tulajdonsagai, amin nem vdltoztat, hogy mai tuddsunk 
szerint nem gondolhat6 el alternatlv rendszer, mely ne volna meg sokkal 
nebezebben vallalhato. De arrol nem mondhat le, liogy olyan programot 
ajanljon, mely elfogadhato modon csoklcenti atavolsdgot a liberalizmus 
igeretei es a liberalis berendezkedes mukodesenek valosaga kozott. 

Ezdrt a liberalisok j61 teszik, ha Marxot sem intezik el egy kezlegyintes- 
sel. Nem 6rhetjiik be azzal, hogy rdmutatunk kapitdlis tdveddseire; szem- 
be kell nezni korszakos felismerdseivel is. A jelen szoveg kerdesfeltevdse- 
hez visszaterve: Marx elgondolasa az emberi emancipdciordl tarthatatlan, 
6s ezert egeszeben veve a politikai emancipdci6r61 adott kritikdja is az. 
A kritika egeszenek tarthatatlansaga azonban nem jelenti, hogy ne tartal- 
mazna fontos reszaflitasokat, melyekkel a liberalis vilagrend igazolasanak 
meg kell birkoznia. Marx maradando febsmerese, hogy a sziiletesi ki- 
I valtsagok eltorlese a privatszferaba szamuzi a gazdasagi-szocialis egyen- 

lotlensegeket, de nem akadalyozza meg ujratermelodesiiket a maganelet 
viszonyai kozt. Maradando felismerese, hogy a munkapiaci szerzodes for- 
malis egyenlosege nem zarja ki a munkaltato es a munkas kozt letrejovd 
viszony egyenlotlenseget. Maradando felismerese, hogy a szemelyi fug- 
I gosegek felszamolasa nem teremt automatikusan uralmat a szemelytelen 

j tarsadalmi folyamatok folott. Ami pedig a politikai emancipaciot illeti: 

1 bar elvi elutasftasa sulyos tevedes volt, a kritikanak azt a reszet, mely az 
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„homme” es a „citoyen” elvalasanak motivacios kovetkezmenyeire - a ko- 
zossegi m©tivumok alulmaradasanak veszelyere - mutat ra, ma is figye- 
lemre meltonak kell tartanunk. 63 

Ezek csak kiragadott peldak. Ha belatjuk a jelentosegiiket, akkor uj 
latoszogbol kozelithetunk az emberi emancipacio marxi programjahoz. 
A vilagallapot, melynek eljovetelet Marx az emberi emancipaciotol re- 
melte, nem csupan elerhetetlen: nem is kivanatos. De a pobtikai es az 
emberi emancipacio marxi szembeallitasa lefordithato arra a koveteles- 
re, hogy magat a pobtikai emancipaciot soha ne tekintsiik befejezettnek. 
Arra sarkallhat, hogy ugy fogjuk fel a felvilagosodas hagyatekanak folyta- 
tasdt, a liberalis vilagrend letrehozasat, mint veget nem ero kiizdelmet az 
ujratermelodo egyenlotlensegek, fuggesi viszonyok, kiszolgaltatottsagok 
ellen. 


l asd: Nagel: Equality, 110,115-119. 


„Igazsagban elni” 


A cfinado kifejezes Vaclav Havel „A hatalom nelkiiliek hatalma” dmu, 
nagyhatasu esszejenek kulcsfordulata. Egyszerre utal az egyeni eletveze- 
tes reformjara es a politikai strategia fordulatara. Elsodlegesen a politikai 
cselekves sajatos valfajara vonatkozik, mellyel a szoyjet tipusu rendsze- 
rek osszeomlasa elotti masfel evtizedben a kelet-eurdpai disszidens cso- 
portok kiserleteztek, ambicioi azonban messze tiilmutatnak e regionabs 
mozgalom ter- es idobeb batarain. 1 Ertelmezese soran megis innen kell 
kiindulnunk, mert ebben a kornyezetben szuletett es ennek a kozosseg- 
nek szolt. 

A kommunista rendszertol sokan sokfdle mddon kiildnboztettek meg 
magukat. Tekintsiik csak az ertelmisegieket: volt, alci a cenziira rdseit ki- 
hasznalva a valosag lehetoleg hu rdgzftesere es blralatara torekedett; volt, 
aki a megfelelo pillanatokban reformjavaslatokkal allt eld; volt, aki belso 
emigrdcioba vonult; volt, aki egyszeriien csak lemondott barmifele elo- 
menetelrdl. A disszidens nem okvetleniil abban volt mas, hogy radikafi- 
sabb nezeteket vallott volna, mint a tobbiek. Nemelyekrol ez elmondhato 
volt, masokrol nem. Megis, tevedhetetleniil meg lehetett mondani, ki tar- 
tozik az egyik, s ki a masik csoporthoz. 

A disszidenseket a cselekv6smodjuk dllftotta szembe a kritikusokkal, 
reformerekkel, belso emigrdnsokkal. Disszidens az volt, aki latvdnyosan 
figyelmen kivul hagyta a partallam altal eldlrt 6s szankciondlt magatartasi 
szabdlyokat. Nem megkeriilte, hanem elutasftotta oket, s nem titokban, 
hanem a leheto legnagyobb nyilvanossag eldtt. A rendszer torvenyeivel, 
szokasaival es gyakorlataival magasabb elveket allftott szembe: az emberi 
jogok alapelveit. Azt mondta, hogy bar az allam tiltja es biinteti az eloze- 
tes engedely nelkiifi megszolalast, neki joga van a szabad beszedhez. Azt 
mondta, hogy bar az allam tiltja es biinteti az elozetes engedely nelkiili 
gyiilekezest es szervezkedest, neki joga van hozza, hogy masokkal gyules- 


Ezek a mozgalmak orszagrol orszagra maskent neveztek magukat; Magyarorszagon 
demokratikus eUenzeknek. Itt azt a megnevezest hasznalom, melyet - a korabeli 
nyugati sajto nyoman - maga Havel is. 
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be jojjon ossze es szervezetet alkosson. Nem 6 serti meg a jogot, amikor 
szabadon eselekszik, hanem az allam serti meg az 6 jogat, amikor meg 
akarja akadalyozni ot a szabad cselekvesben. Ezzel a joggal nem a hata- 
lom kegyebol rendelkeziink, hanem pusztan azert, mert emberi szeme- 
lyek vagyunk. Adisszidens az elvekkel igazolt nyilvanos engedetlenseg 
gyakorlatat uzte. 

Az elvekkel igazolt engedetlenseg ketsegkivul eletforma is. Ajogtu- 
datos ember nem joindulatu elbanast ker, hanem megkoveteli, ami neki 
jar. Nem magaban dohog a serelmei miatt, hanem fennhangon tiltakozik 
erkolcsi statusanak megsertese ellen. Nem bocsatkozik kicsinyes alkudo- 
zasba a hatalom birtokosaival. A fiiggetlenseget es szemelyes integritast 
valasztja. Ez felszabadito tapasztalat; szilard alapokra helyezi az egyen 
onbecsiileset es lehetove teszi, hogy a lelkiismeretevel osszhangban eljen. 

A disszidensek egy r6sze nem torekedett tobbre e bels6 eldgedettsdg- 
nel. Volt, akinek a szamara a disszidens eletforma tanusdgtetel volt a hite 
mellett. Volt, aki miivdszi autondmiajanak vedelm6ben lepett at a hiva- 
talos intezmenyeken. Mdsoknak azonban tavolabbi celjaik is voltak az 
elvekre alapozott engedetlenseggel. Az emberi jogok kihlvo gyakorlasat 
pobtikai celokra hasznaltdk. Valasztas ele allitottdk a kommunista partal- 
lamot: vagy vdllalja elnyomo gepezetenek felporgeteset, es alckor nyfltan 
megserti a nemzetkozi emberjogi egyezmdnyekben vdllalt kotelezettsege- 
it, vagy onmersekletet tanusit az elnyomas gyakorlasaban, es akkor tudo- 
masul veszi, hogy a neki aldrendelt intezmdnyek keretein kivxil ldtrejon, 
konszolidalodik es novekedesnek indul a fiiggetlen, onszervezod6 civil 
tdrsadalom. 

A partallamnak minden eszkoz a birtokaban volt ahhoz, hogy vdget 
vessen a nyflt engedetlensegnek. Rendorok, besugok, iigyeszek, birak es 
bortonorok garmadaja allt a rendelkezesere. Ellenorzese alatt tartotta az 
alattvalok munkalehetosegeit, mozgasukat, emberi kapcsolataikat. Igy hat 
a disszidensek valodi kockazatot vettek magukra. De nem a martirkoszo- 
ru elnyereseben remenykedtek. Strategiajukat arra a szdmitasra epitettek, 
hogy a rezsim mar nincs abban a lielyzetben, hogy elnyomo gepezetet 
maximahs iizemmodra kapcsolva mukodtesse. 

A szamitasnaktermeszetesen az a feltetelezes is resze volt, hogy a kom- 
munista hatalom kepes lesz racionalisan merlegelni az erdekeit, es kor- 
latok kozt tartani a nyflt kihivas okozta vak diihot. Felfogja, hogy bar 


megteheti, hogy teljes erejebol lesujt a bekes ellenallasra, az eroszak tobbe 
keriilne, mint amennyit a konyhara hozna. 2 

Lengyelorszagban, ahol a demokratikus ellenzek a legszervezettebb 
volt, s a legszelesebb es legaktivabb tarsadalmi tamogatast tudhatta maga 
mogott, a disszidensek egyenesen ajanlatot tettek a politikai vezetesnek: 
torodjetek bele afiiggetlen civil tarsadalom kibontakozasaba; cserebe 
tudomasul vessziik, hogy az allamot tovabbra is ti tartjatok kezben. 3 Ha 
elfogadjatok az ajanlatot, az ismetlodo gazdasagi-tarsadalmi valsagok pil- 
lanataiban nem szervezetlen tiltakozo tomegekkel lesz dolgotok, hanem 
fegyelmezett, targyalokepes mozgalommal. Ha az ajanlat elutasitasat va- 
lasztjatok, folytatodik aspontan lazadasok sora, es a tankjaitokon kiviil 
nem szdmrthattok semmire. 4 

Az ajanlatnak az emberi jogok nevdben kibontakozd tarsadalmi-po- 
litikai mozgalom kolcsonzott sulyt es komolysagot. Az erkolcsi cdlok es 
a stratdgiai eszkozok Lengyelorszagban is egybeestek. 5 

„ A hatalom nelkiibek hatalma” az els6 kiserletek egyike volt ennek az 
egybeesesnek az ertelmezesere. Az „igazsagban elni” szofordulata nagy 
ereju kifejezest adott annak a moralis tapasztalatnak a szamara, mely ko- 
zos kincsiik volt mindazoknak a szoyjet vflagrendszer nyugati peremvi- 
dekdn, akik a disszidens magatartdst vdlasztottdk. S ezert Havel esszeje 
meltan valt a korai disszidens gondolkodds reprezentatlv dokumentumd- 
vd, noha ugyanakkor a szerz6 elteveszthetetleniil egyedi ndzeteit fogal- 
mazta meg. 

Az iras helyzetfelmeressel indit. A kommunista rezsimek totabtarius kor- 
szaka a multe. A vflagatalakit6 diih elpdrolgott, a rezsim a puszta onfenn- 
tartasra rendezkedett be. A viszonyok megszokhatova valtak, a brutaUs 
es kiszamitbatatlan tomegterror hagyomanyosabb elnyomasnak adta at 


2 Lasd Adam Miclmik: „Le nouvel evolutionnisme.” Pierre Kende es Aleksander 
Smolar, szerk.: Pologne/Hongrie 1956-1976. Parizs: Le Seuil 1976. 

3 Uo. 

4 Lasd Jacek Kuron: „Mysli o programiedzialania.” Aneks 1977 (13-14) 4-32. 

5 Reszletesebben elemeztem a disszidens politika sajatos szerkezetet „A demokra- 
tikus ellenzek hagyateka” dmu esszemben, lasd Kis Janos: Mi a liberalizmus? Po- 
zsony: Kalligram 2015. 


510 


511 


a helyet; a liatalom nem folyamodhat tobbe az eroszakbrutalis, onkenyes 
es tomegea, alkalmazasahoz. Am annyiban megis totabs marad a rend- 
szer, hogy valtozatlanul „elore meghatarozott szerepekbe” gyomoszoli az 
emberi viszonyok sokfeleseget, szigoru konformitast kovetel, es minden 
kis elterest a normatol a rendszer egeszenek megtagadasakent ertelmez. 
Ez a merev struktura eroszakot tesz „az elet celjain”, az elet termeszetehez 
tartozo pluralitason, valtozatossagon es spontaneitason. 6 

De akkor hogyan tartbato fenn egyaltalan a rendszer, melyet Havel 
poszttotalitariusnak nevez? Igeretek es fenyegetesek egyuttesevel, hang- 
zik a valasz. A rezsim cementje az ideologia. Aki a rangletran feljebb akar 
keriilni, vagy nem akar visszacsuszni, nem erheti be annyival, hogy nem 
biral, nem tiltakozik, nem szervezkedik. RituaUs rendszeresseggel el kell 
ismetelnie ahazug frazisokat, melyekkel a rezsim onmagat igazolja. De- 
monstrdlnia kell feljebbval6i elott, hogy kesz az engedelmeskedesre. 

Aki ezt megteszi, cser6be apro elonyoket, remelbet: eloleptetest, juttar 
tasokat, nyaralast egy masik szocialista orszagban, es igy tovabb. A lojali- 
tds kinyilvanitasanak megszakitasa viszont minezen elonyok es meg sok 
minden mas elvesztdset vonja maga utan: a gyereket nem veszik fel az 
egyetemre, az utlevelkerelmet megtagadjak, a titkosrenddrseget is rdsza- 
baditha1jdk a renitenskedore. 

Az 1968 utani, „normalizalt” Csehszlovdkidban nagyon alacsony szin- 
ten kezdodtek azok a kivdltsagok, melyekert cserebe mar ideologiai M- 
segnyilatkozatokat kellett tenni. Havel paradigmatikus alakja a Zoldseges, 
aki az allami bolthdl6zat egyik kis iizletet vezeti. Beosztasa jelentektelen, 
de ezt sem adjak ingyen. Igaz, az ar latszolag egy semmiseg: „kiteszi a ki- 
rakatba, a hagymak es sargarepak kozd, a jelsz6t: ’Vilag proletarjai, egye- 
siiljetek!”’ 7 

Az iizenet elsodleges cimzettje afonok, aki aZoldsegest kinevezte es 
feliigyeli. Tartalma - termeszetesen - fiiggetlen ajelszo manifeszt jelen- 
tesetol. Emberiink nem azt hozza fonoke tudomasara, hogy semmit sem 
ohajt jobban, mint a vilag proletarjainak mielobbi egyesiileset. Valami 
egeszen mast kozol: „Ugy viselkedem, ahogy elvarjak tolem. Bizni lehet 


bennem, feddhetetlen vagyok. Engedelmeskedem, es ezert ahelyemen 
hagyhatnak.” 8 A megalazkodas csupasz gesztusat a felirat az Eszme lep- 
leibe burkolja. A hatalom elozekenyen felkinalja a lehetoseget Zoldsege- 
siinknek, hogy ugy csinaljon, mintha nem behodolasi nyilatkozatot ten- 
ne, hanem a proletariatus nemzetkozi osszefogasa mellett foglalna allast. 

Senki nem varja el tole, hogy higgyen is az Eszmeben. Eleg, ha kiteszi 
a feliratot a kirakatba. Talan jobb is, ha nem liisz: akkor csak igazan meg- 
bizhato. A hivo ember csalodhat. Hite tartast k6lcsonozhet neki a fennal- 
16 viszonyok elutasitasaboz, ha belelat az elvek es a valosag kozti szaka- 
dekba. A hazugsag ismetelgetese demoralizal, es a rezsim fennmaradasa 
szempontjabol elonyosebb, ha alattval6i demoralizalt lenyek. A Zoldse- 
gesnek es tarsainak „ugy kell viselkedniiik, mintha Iiinnenek”, es eppen 
ezert rakdnyszeriilnek, hogy „hazugsagban eljenek’. 9 Aki hazugsagban el, 
lealacsonyitja onmagat, a melt6sdgdt vesztett embert pedig konnyii ellen- 
orzes alatt tartani. 

A hazug gesztusokra raadasul nem a fonok 6s a beosztott negyszem- 
kozti beszelgeteseben keriil sor. A felirat a kirakatba keriil, kozszemlere 
teszik. A Zoldseges beh6dolasa csak akkor er valamit, ha nyilvdnos kifeje- 
zdst nyer. Mindenkinek latnia kell, hogy megtortek a gerincdt. 

Zoldsegesiink ugyanakkor csak egy a sok koziil, aki behodolt. Minden 
hasonlo helyzetben lev6 tarsatol hasonlo viselkedest varnak el a f6nokei, 
es altalanos tapasztalat szerint majdnem mindenki megfelel az elvardsok- 
nak. A Zoldseges magatartasa nem hlvja fol magara a figyelmet; belesi- 
mul az osszkepbe. A sok transzparens panoramdvd dll ossze. 

„Az emberek eszre sem veszik a jelszot, de csak azert, mert ilyen jel- 
szavak mas kirakatokban is taldlhat6k, lampaoszlopokon, hirdetotabla- 
kon, lakasok ablakaiban, epiileteken; val6jaban mindeniitt ott vannak. 
Reszei a mindennapi elet panoramajanak. Mikozben az emberek magat 
a jelszot eszre sem veszik, a panorama egeszenek nagyon is tudataban 
vannak. Es mi mas volna a Zoldseges jelszava, mint a hetkoznapi elet 
hatalmas hatterdiszletenek apro alkotoresze?” 10 


6 Vaclav Havel: „The Power of the Powerless.” John Keane, szerk.: The Power of the 8 Uo., 28. 

Powerless. London: Hutchinson, 1985,29 skk. 9 Uo., 31. 

7 „Power”, 27. 10 Uo., 35. 
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Mindenki szamol a panorama letevel. A Zoldseges is szamol vele, ami- 
kor ellielyezi a kirakatban a feliratot, es az Irodista no is, aki egy oraval az- 
elott, liogy elment volna a kirakat elott, ahol nem figyelt fol a szovegre, ta- 
lan egy hasonlo feliratot helyezett el a hivatali helyiseg falan, amit viszont 
a Zoldseges nem fog kiilon eszrevenni, amikor arra jar. Mindenki abbol 
kiindulva cselekszik, hogy atobbiek is igy csinaljak. „Metaforikusan 
szolva, a Zoldseges felirata nelkiil az Irodista felirata nem letezhetne, es 
viszont.” n Egyiitt tartjak fonn a panoramat, egymas hozzajarulasat kol- 
csonosen feltetelezve. De amit kozos erovel fonntartanak, megis szemely- 
telen automatizmuskent uralkodik folottiik. Azt az erzetet kelti bennuk, 
hogy a dolog „termeszetes es elkeriilhetetlen”; semmi nem valtozna, ha 
6k maguk nem szallnanak be a jatekba vagy kiszdllnanak beldle, s hogy 
aki kfviilmarad, az egyszeriien nem normalis. 12 

Havel nem ad hitelt az effele mentegetozesnek. A hazugsag es beh6- 
dolas onmagdban is lealacsonylt, az ideologiai panorama fenntartdsdban 
val6 reszyetel pedig akkor is elmarasztalhato, ha mindig akad valaki, aki 
a kivonul6 helyet atvegye. Bar a felirat Igy is, ugy is ott lenne a kirakat- 
ban, megis a mi Zoldsegesiink tette oda. KIviilr61 nezve kozombos, hogy 
ki az, aki az adott pozlcioban megteszi az elvart gesztusokat, de az illet6 
szempontj ab61egyaltalan nem mindegy: 

„A hatalmi hierarchiaban betoltott hely hatarozza meg a felelosseg 6s 
vetkesseg mdrteket, de senkire sem oszt maraddktalan felelosseget is 
vetkesseget, es nem is ment fol senkit maradektalanul. Igy az elet celjai 
es a rendszer celjai kozti konfliktus nem ket tdrsadalmilag megliatdro- 
zott 6s elkiiloniilt kozosseg kozott keletkezik. [...] A poszttotabtdrius 
rendszerben a vdlasztovonal defacto minden egyes emberen beliil hu- 
zodik, mert a maga modjan mindenki egyszerre aldozata es tamogatoja 
a rendszemek.” 13 

Ez meg nem az utolso ecsetvonas az osszkepen. „A hatalom nelkii- 
liek hatalma” lefr egy masik tipust is, melyet a Sortechnikus kepvisel. 
A Sortecbnikus nem a karrier kedveert vallalja a hazugsaggal valo egyiitt- 


11 Uo.,36. 

12 Uo.,37. 

13 Uo. 


elest. Odaado es lelkiismeretes szakember 6, komolyan veszi szakmaja 
belso normait. Belep a partba, elmormolja a kotelezo hazugsagokat, de 
csak azert, hogy tehesse a dolgat. Jotettei az altalanos helyzeten nem val- 
toztatnak, paranyi kis tettek ezek. De nem epp Masaryk hangsulyozta-e az 
„apromunka” fontossagat? A Sorteclmikus johiszemuen mondbatja ma- 
ganak, hogy a hazugsagban reszt venni rossz ugyan, de 6 mas emberek 
javaert veszi magara a rosszat. 

Havel nem vonja ketsegbe, hogy az „apromunka” mesterei, akik a le- 
heto legjobb kompromisszumot probaljak kiiigyeskedni hivatasuk nor- 
mai es a hatalom elvarasai kozt, valosagos eredmenyeket ernek el. 14 Hajlik 
ra, hogy ebsmerje: ezek az eredmenyek valtoztatnak az erkolcsi fteleten. 
A Zoldseges onmaga es csaladja erdekeit nezi, amikor gondolkodas nel- 
kiil eldobja erkolcsi tisztasagat; a Sorteclmikus masokert piszkftja be a ke- 
zet. Azonban a S6rtechnikus jatszmdja rendkfviil veszelyes Havel szerint, 
mert a hazugsagnaktett engedmenyek es az „apr6munka” paranyi vfvma- 
nyai kozti egyensuly kenyes es ingatag. Egyfel61 az emberek javdra valo 
hivatkozds konnyen valik ondltat6 iiriiggye; ha egyszer raallt az alkura, 
a Sortedmikust egyre puhabb kompromisszumokba sodorhatja a meg- 
szerzett pozfcid elvesztesetol val6 felelem, egyre tobb lehet a hazugsag, 
az elert szakmai szfnvonal egyre tdvolabb keriilhet attol, amiert meg er- 
demes vallalni az erkolcsi dldozatot. Mdsfel61, ha a Sortechnikus el akarja 
keriilni az erkolcsi fel6rl6des csapddjdt, a szakmai normak vddelmezese 
kozben konnyen sodr6dhat osszeiitkozesbe a f6nokeivel, s nem tudbatja, 
mikor lep dt egy Iddiatatlan hatdrvonalat, amelyen tul magatartasa mar 
nyflt ellenalldsnak minosiil. 

Onkdnt kfnalkozik a gondolat: e dilemma termeszetes modon vezet 
el oda, ahol a „hazugsagban elni” strategiaja tarthatatlanna valik. A Sor- 
technikusnak jo oka van reflektalni a sodrodasara, es erlcolcsi tartalekai is 
vannak ehhez. Havel azonban egy masik utat valaszt a hazugsagban valo 
reszveteltol az igazsaghoz valo huseg fele. A Zoldsegesrol jelenti ki, hogy 
egy szep napon minden kiilonos ok nelkiil meggondolja magat. Nem tesz 
tobbe feliratokat a kirakatba csak azert, hogy a fonok joindulatat meg- 
orizze. „Elveti a rftust, megtori a jatekszabalyokat. Ujra folfedezi elfojtott 
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identitasat es meltosagat. Konkret ertelmet ad a szabadsaganak. Lazadasa 
kiserlet arraj hogy igazsagban eljen.” 15 

Ez ahirtelen fordulat meglepi az olvasot. A Sortechnikus eseteben 
szemmel lathato volna a szemelyisegbol kifejlo inditek. A Zoldseges ese- 
teben Havel nem keres konkret inditekot. Azt akarja megmutatni, hogy 
ugyanaz az ember, aki raveheto ahazugsag valasztasara, valaszthatja az 
igazsagot is, es hogy ez bdrkirol elmondhato. Az emberi termeszetben 
mindket hajlandosag benne rejlik. Egyfelol, az emberek azert vehetok ra, 
hogy hazugsagban eljenek, „mert csakugyan kepesek igy elni”. 16 Masfelol 
azonban termeszettol megvan benniik „az igazsaghoz valo vonzodas” is, 17 
„az emberi lenyeknek azon elemi sziikseglete, hogy [...] harmoniaban el- 
jenek onmagukkal”. 18 

Esendo lenyek vagyunk, de esendosegunkben is moralis 16nyek, es 
nem tudhatjuk, hogy a minden emberben benne lakoz6 moralis en kiben 
es mikor szolal meg, hogy hangja kinek az eleteben es mikor hoz don- 
t6 fordulatot. A tiazugsdg felszine alatt ott lappang az eletnek egy „rejtett 
szferaja”, „az 61et rejtett nyitottsaga az igazsaggal szemben”. 19 

Havel elgondolasa szerint nem az a lenyeg, hogy erkolcson kfviili in- 
ditekok is kozrejdtszhatnak a folyamatban, melynek sordn az egyen eljut 
a kollaboracio felmondasaig. A lenyeg az, hogy az egyiittmukodes megta- 
gadasa mordlis tett, es ezert nelkiilozhetetleniil sziikseges hozzd a moralis 
en megszolalasa. Minden ember magaban hordozza a lehet6seget, hogy 
egyszer - mindegy, hogy milyen esetleges korulmenyekre vdlaszolva - 
megszdlaljon a mordlis enje. Ha nem is mindenkiben szolal meg a belso 
hang, a nagy szdmok torvdnye alapjdn 6hatatlanul akadni fog ndhdny em- 
ber, aki egy varatlan pillanatban meghallja a bels6 hangot, es az igazsagot 
valasztja. Akarki lehet az. Te is. 

Aki eldonti, hogy igazsagban fog elni, szakit a kisszeru megalkuvasok- 
kal. Sok mindent felaldoz, de ertekesebb dolgokat nyer cserebe. Harmo- 
niaban elhet a lelkiismeretevel, nem kell magyarazkodnia onmaga elott. 


15 Uo., 61. 

16 Uo.,39. 

17 Uo.,38. 

18 Uo.,41. 

19 Uo„ 51. 


Megtapasztalja, hogy mit jelent szemelyes felelosseget vallalni onmagun- 
kert es a vilagert. Visszanyeri szemelyes identitasat, aterzi, hogy megis- 
metelhetetlen es potolhatatlan individuum, csak ra jellemzo eletuttal es 
hellyel a tarsadalom es a termeszet rendjen belul. 

Ha egyeden ember eseteben bekovetkezik az erkolcsi megtisztulas 
csodaja, a kovetkezmenyek nem allnak meg aszemelyiseg hatarainal. 
„[V]alami nagyon veszelyes dolog tortent”. Bar az egyen lazadasa mero- 
ben erkolcsi gyokeru, megis „egyertelmu politikai dimenzioja van”. Amig 
a Zoldseges reszt vett a hazug latszatok fenntartasanak kollektiv gyakor- 
lataiban, szemelyes tettei senkinek nem szurtak szemet. A kollektiv gya- 
korlattal valo szakltas ellenben j61 latbato, azoimal feltunik. Megmutat- 
ja, hogy „lehetsdges igazsdgban elni”. A megujult ember veszelyesse vdlik 
a rendszerre, de „nem fizikai vagy tenyleges hatalma dltal, hanem azdrt, 
mert cselekedete tulment onmagan, mert vildgos fdnyt vetett a kornyeze- 
tere, es mert a megvfidgosodas kovetkezmenyei kiszamithatatlanok”. 20 

Mihelyt eleg sokan lesznek az „igazsdgban elni” letformdjdt vdlaszt6 
egyenek, szovetsegre lephetnek, osszehangolt cselekvesbe foghatnak. Sza- 
mizdatkiadok, lakasszeminariumok, hdzi szinhazak, tudomanyos vitafo- 
rumok letesiifiietnek. Ha ez a tevekenyseg eljut egy kritikus szintre, ak- 
kor teljes felszamolasalioz az elnyom6 gepezet olyan foku mozg6sitasara 
volna sziikseg, amit a poszttotalitarius rendszer mar nem engedhet meg 
magdnak. Kezdetet veszi „a tarsadalom fiiggetlen elete”. 21 

Erre az infrastrukturdra epitliet aztdn a voltakeppeni disszidens moz- 
galom, mely nyfltan szembeszdll a hivatalos liazugsagok rendszerevel. 22 
Ez ajogved6 csoportok, fuggetlen szakszervezetcsirak es mas egyesule- 
sek szintje. A tobbi csoportt61 az kiilonbozteti meg 6ket, hogy eletuk nem 
befele fordul, tevekenysegtik celja onmagukon kiviil van. A nyilvanossag 
erejevel vedelmezik ahatalom iildozotteit, tudatosan peldat mutatnak 
a tarsadalomnak arra, hogyan lehet a hivatalos intezmenyekkel - a ha- 
zugsaggal - szakitani. 

A disszidens mozgalom azonban csak ugy toltheti be hivatasat, figyel- 
meztet Havel, ha mindvegig az „igazsagban elni” torekvese elteti, ha en- 


20 Uo.,39. 

21 Uo.,59. 

22 Uo.,65. 
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nek a magatartasnak „eleven humuszab6r taplalkozik, es ha strategiajat 
ennek a lp'vanalmaihoz igazltja. Ez amozgalom mindenekelott erkolcsi 
vallalkozas, es annak is kell maradnia. Resztvevoit nem mozgathatjak sze- 
melyes elonyok. A hatalommal valo nyflt szembefordulasnak csakis er- 
kolcsi inspiracioja kolcs6nozhet esszeruseget. Disszidensnek lenni „nem 
foglalkozas, hanem mindenekelott egzisztencialis attitud”. 23 

Ez az attitud csakis aklcor orizheto meg, ha azok, akik osztoznakbenne, 
a szokvanyos politikatol gyokeresen kulonbozo gyakorlatot uznek. Kiviil 
kell maradniuk a hatalmi harcokon; nem valhatnak a kormany ellenze- 
keve, nem lephetnek fol pozitiv pobtikai programokkal. Nem azert kell 
tartozkodniuk az ilyesmitol, mert a helyzet nem erett meg a kormanyha- 
talom atv6telere, hanem azert, mert a hatalomvaltas hozadeka nem 6rne 
meg a veszteseget, amit a politika megszokott rutinjdba val6 visszahuflas 
okozna; 

„Pusztdn azzal opponalni [a poszttotalitarius rendszertj, hogy egy ma- 
sik politikai iranyvonalat alkotunk, aztdn igyeksziink kormanyvdltast 
eldrni, ez nem csupdn irrealisztikus volna, hanem tokeletesen inadek- 
vdt is, mivel igy soha nem hatolnank el a dolgok gyokerdig.” 24 

Feliiletesen olvasva ugy is erthetnenk ezt a helyet, hogy egy szoyjet ti- 
pusu rendszerben akormanyt nem lehet kivulr61 levdltani: ahhoz teljes 
rendszervaltasra volna sziikseg. Havel azonban nem hagy kdtseget afe!61, 
hogy a disszidens politikanak a rendszervaltason is messze tul kell men- 
nie: „A disszidens mozgalmak [...] valami feliiletes, valami mdsodlagos 
dolgot latnalc a rendszer megvaltoztatdsaban”, irja. 25 Kiildetesiik sokkal 
tdvolabbi horizontok fele mutat. Megel61egzik 6s ezaltal elokeszitik az 
„egzisztencidlis forradalmat”, melyre az emberisegnek Keleten 6s Nyuga- 
ton egyarant sziiksege van, s mely magaval hozna „a tarsadalom moralis 
ujjaepiteset, [...] az emberek kozti viszonyok radikalis megujitasat, [...] 
megujult jelenletiinket az univerzumban”. 26 


23 Uo.,59.;v.o.44. 

24 Uo. 

25 Uo.,71. 

26 Uo.,92. 


Az emberiseg Havel szerint a demokracia es a kapitalizmus viszonyai 
kozt is elszakadt letezesenek moralis tartalmatol, attol a „magasabb fele- 
lossegtol”, melynek tudatositasa melto tartalmat adhat az emberi eletnek. 
A szoyjet tipusu rezsimek az 6 olvasataban csupan „egy kiilonosen draszti- 
kus es a dolog valodi eredetet annal jobban megvilagit6 vetiiletet” jelenitik 
meg „a modern emberiseg altalanos keptelensegenek, hogy urra legyen 
a sajat helyzeten”. 27 A kapitalista demokraciakban az egyen nem kenyszeriil 
arra, persze, hogy nap mint nap nyfltan megtagadja erkolcsi enjet; am epp 
ezert ide-oda sodrodhat a fogyasztoi cmlizacio sekelyes celjai kozt, nem is 
erzekelve letezesi modja alapveto hamissagat. A poszttotalitarius rezsimek 
azonban nyflt hazugsagra es megalazkodasra kenyszeritik, es ezzel nyfltta 
teszik a szakadast az elet erkolcsi drtelme 6s a mindennapi letezes hamissd- 
gakozott. Ily modon szenvedelyes vdgyat ebresztenek az „igazsagban val6 
elet” irant, es ez a vagy adhat impulzust az egesz emberiseg szdmdra nelkii- 
lozhetetlen „egzisztencidlis forradalomhoz”. 

Havel „politikaellenes politikanak” nevezi azt a fajta politikai cselek- 
vest, amit a disszidens mozgalomnak tulajdonit. A „politikaeUenes politi- 
ka” nem taktikai nyeresegekben es vesztesegekben kalkulal. Lepesei nem 
fiiggenek att61 a szdmitdst61, hogy valtoztatnak a vildg dllapotdn. Vagy 
igy lesz, vagy nem. A politikaellenes politika Havel szerint „dupla vagy 
semmi fogadas, es nehez elkepzelni, hogy ertelmes emberek pusztan azert 
valasztanak ezt az utat, mert arra szamitanak, hogy a mai dldozat holnap 
meghozza a jutabnat”. 28 Ezt a valasztdst nem a kiils6 siker esdlye teszi esz- 
szeruve, hanem az uj cselekvdsi mod belso erkolcsi ertdke. 

fin a kovetkez6keppen ertem ezt. Tegyiik fel, hogy nincs elegend6 is- 
meretiink a valaszthato cselekedetek kimenetelerol: nem tudjuk felmer- 
ni sem a kiilonbozo kimenetek pontos erteket, sem a valoszinusegiiket. 
Ilyen koriilmenyek kozt az osszes alternativ cselekedet instrumentalis 
erteket azonosnak kell tartanunlc. Van azonban valami, amit ebben az 
esetben is biztosan tudunk. Az egyik cselekvesi mod megfelel az „igaz- 
sagban elni” erkolcsi kivanalmanak, a masik nem. „Igazsagban elni” er- 
kolcsi jo, „hazugsagban elni” erkolcsi rossz, barmiben alljanak is a tett 


27 Uo.,90. 

28 Uo„45.;v.o. 81. 
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kovetkezmenyei. Ha a kovetkezmenyek erteke semmilyen eligazitast nem 
ad a valasztas szamara, akkor marad a tett onmagaban vett erkolcsi erte- 
ke. Amikor mindent egy lapra tesziink fol, semmit se tudva az eselyekrol, 
akkor dontesiinket csakis az teheti esszeruve, hogy ugy akarunk csele- 
kedni, ahogyan a varhato elonyoktol es hatranyolctol teljesen fiiggetleniil 
helyes cselekedniink. A hazugsagban valo reszvetel megtagadasat valaszt- 
juk, a tobbit pedig majd elrendezi a sors. A disszidens mozgalom akkor 
es csakis akkor teljesitheti tortenelmi kiildeteset, veli Havel, ha kitart 
a „dupla vagy semmi” attitudje mellett. 

„A hatalomnelkiihek hatalma” egyediilallo szerepet jatszott a hetvenes- 
nyolcvanas evek kelet-eur6pai disszidens mozgalmainak onertelmezese- 
ben. Pontosan es erzekletesen abrazolta a poszttotalitarius rendszert fenn- 
tarto, mindennapos megalkuvasok gyakorlatait. Nagy intellektualis er6vel 
mutatta ki, hogy amaga privat alkujdt megkoto kisember atobbiektol 
elszigetelve cselekszik - ha ossze tudnanak fogni, nem kenyszeriilndnek 
ra a megalkuvasra de megsem a tobbiek hasonl6 kis megalkuvasaitol 
fuggetleniil. Nemcsak szinte valamennyien resztvesznek a hazugsdgban, 
de ezt tudjdk is egymasrol; ez a tudas trivializdlja a sajat magatartasukat, 
megsokszorozza az engedetlenseg kockdzatat, es a kollaboraldst teszi visel- 
kedesi normdvd. A leirds egyben kritika is: „A hatalomnelkiihek hatalma” 
meggyozoen mutatja ki, hogy a trividlisnak tunb drulasok a szemelyiseg 
legmelyere hatolnak, felorlik erkolcsi magvat, szetmallasztjak az integritd- 
sdt. S ami a maga idejeben talan a legfontosabb volt: az essze pontos szava- 
kat talalt a disszidens politika mordlis pdtoszanak kifejezesere. 

Vannak azonban gyenge pontjai; ezek ugyanugy figyelmet erdemel- 
nek, mint az erenyei. Harom lenyeges teruleten ebreszt ketelyeket es kesz- 
tet vitara. Eloszor, ellene vetheto, hogy erkolcsi felfogasa arisztokratikus. 
Barmennyire fontos is az egyen onertekelese szempontjabol megisme- 
telhetetlensegenek es a vilagert viselt felelossegenek tudata, az emberek 
nemcsak onmagukert es a vilagert viselnek felelosseget, hanem kozvetlen 
hozzatartozoikert is: gyerekeikert, idos sziileikert, elettarsukert. Amlg 
a diktatura meg nem inog, a tobbseg nemcsak kenyelemszeretetbol, gya- 
vasagbol vagy karrierizmusbol ter ki a nyilt szembeszdllas elol, hanem 
a hozza legkozelebb allokert viselt felelosseg okan is. Ezert a felszolitas, 


hogy valasszak az igazsdgot a megalkuvas helyett, sokak, nagyon sokak 
szamara kovethetetlen. 

Havel igazabol tudataban van ennek: 

„Ezrevel vannak nevtelen emberek, akik megprobalnak igazsagban 
elni, es mifiioszamra vannak, akik szeretnenek, de nem tudnak, talan 
csak azert, mert az 6 eletkoriilmenyeik kozott tizszer akkora batorsagra 
volna sziiksegiik, mint azoknak, akik mar megtettek az elso lepest’’, 

irja egyhelyiitt. 29 A kovetkezmenyeket azonban nem vonja le. Nem sza- 
mol vele, hogy az erkolcs esendo embereknek, nem szenteknek es mo- 
ralis virtuozoknak ad cselekvesi normakat. A hazug gyakorlatokban valo 
reszvetelt nem hagyhatja jova, de kritikdja nem vegzodhet a lehetetlen 
koveteleseben. 

Masodszor, vitara ingerel az essze a „politikaellenes politika” elgondo- 
ldsaval. Ketseges, hogy a cselekedetek erkolcsi drtekelese az elet bdrmely 
teriileten oly tokeletesen figyelmen kiviil hagyhatna a kovetkezmenyeket, 
ahogy a „dupla vagy semmi” attitudje megklvannd; a politikai cselekves 
etikaja pedig egesz biztosan nem lehet kbzbmbos a konzekvencidk irdnt. 
A politikai felelosseg, mint arra Max Weber nyoman oly sokan ramutat- 
tak, mindenekelbtt a kovetkezmenyekert viselt felelbsseg. 

A politika terepere lep6 disszidensek nem hdrithattdk el magukt61 
a kerdest, hogy fellepesiik javit vagy ront a vfiag aUapotan, vagy netan 
valtozatlanul hagyja a fennallo viszonyokat. Ha biztosak lehettek benne, 
hogy a helyzet legalabbis nem romlik annak hatdsara, amit tesznek, akkor 
nyugodt lelekkel tekinthettek vdlasztdsukat dupla vagy semmi fogadas- 
nak: taldn ok maguk mindent felaldoznak, de mds emberek semmikepp 
nem veszitenek a hazardirozasukon. Ha azonban a koclcazatban benne 
foglaltatik, hogy mas emberek helyzete kezzelfoghatoan es tartosan ro- 
molhat a mozgalom fellepesenek hatasara, akkor a fogadas erkolcsileg is 
problematikus lehet. 

A vad minden kelet-europai orszagban efiiangzott igy vagy ugy. Le- 
nyege az volt, hogy a disszidensek mas emberek joletet teszik kockara 
a sajat erkolcsi jo erzesiik kedveert. Eberebbe valik a cenzura. Szigoro- 
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dik a vallasos csoportok folott gyakorolt rendori feliigyelet. Megbuknak 
a partvezefes reformbarat tedinokratai. A moralis elony a disszidenseke, 
de a koltsegeket nagyobbreszt nem ok viselik. Az etikai irodalom a mora- 
lis dntetszelges vadjanak nevezi ezt. 30 

A terseg demokratikus ellenzekei joggal utasitottak el amoralis on- 
tetszelges vadjat. De csak azert, mert a velt osszefiigges nem allt fenn. 
A disszidens mozgalmak legfeljebb atmeneti es lokalis romlast okoztak 
a viszonyokban. 31 Nagyon csekely volt a valoszinusege annak, hogy mas 
emberek helyzeten tartosan rontsanak. Ezazonban egeszen mas terme- 
szetu allitas, mint ami a „dupla vagy semmi” ajanlata mogott lappang. 

Ha azonban xgy van, akkor a disszidensek mar csak moralis okok- 
bol sem takarithattak meg maguknak a kovetkezmenyek merlegeleset. 
A szemelyes konzekvenciak irant lehetett kozombos valaki, de a politi- 
kai konzekvenciak irant erkolcstelenseg lett volna kozonyt tanusltani. 
A disszidens magatartas hatasainak megbecsulese pedig nem indulha- 
tott ki abbol a foltev6sbol, hogy mindenki erkolcsi megujuldson megy 
at es dtall az igazsag oldalara. Mivel a disszidensek a politikai cselekves 
mezejere leptek, szukebb es tagabb kornyezetiik tenyleges motlvumaival 
es reagalasi modjaival kell szamolniuk, Azt kellett merlegelniiik, hogy 


30 LasdJonathan Glover: „It Makes No DifFerence Whether or Not I Do It.” Proceedittgs 
ofthe Aristotelian Society 49 (1975), Suppl. Vol. 171-190. 

31 1977 elejdn Csehszlovdkiaban sorra rendeztfik a Charta-ellenes naggyuleseket, 6s 
millioszamra gyfljtottek az aldirisokat a Chartat eli'teld nyilatkozatlioz. Azok, aki- 
ket a gyfiksekre betereltek vagy az lv alairasara szdlltottak fel, ketsegklvul nehdz 
erkolcsi helyzetbe kerultek a Charta fellepese miatt; rosszabb egy nyilvAnvaloan 
tisztessegcs aki6val szemben allast foglalni, mint kitenni a kirakatba valami ertel- 
metlen feliratot. De ez egyreszt atmeneti jelenseg volt; a hatalom gyorsan megta- 
nulta, hogy az effele mozgositassal csak noveM ellenfele politikai sulyat. Masreszt 
epp ebben az esetben a vad eleve tarthatatlan. Mert ha azok az emberek, akik hagy- 
tak beterelni magukat a gyulesterembe es alalrtak az iveket, megtagadtak volna az 
engedelmeskedest, akkor nem keriilhetett volna sor ezekre a szegyenletes eseme- 
nyekre. Belathato, hogy ezt - az ellenallast koordinalo szervezet hljan - nagyon 
nehez megtenni; mivel mindenld arra szamlt, hogy a tobbiek kollaboralnak, min- 
denki okkal gondolja, hogy egyeni ellenallasa vallalhatatlanul sokba fog keriilni. 
De megiscsak teny, hogy az allltast, mely szerint a Charta fellepese rontott a hely- 
zetiikon, sajatkollektlv magatartasuk tette igazza. 


milyen akcioktol remelheto a leheto legtobb ember viszonylag kedvezo 
valasza, figyelembe veve adott motivumaikat es reagalasi modjaikat. Azt 
keUett megvizsgalniuk, hogyan novelhet6k az eroszakos megoldas koltse- 
gei a hatalom szamara, es hogyan csokkenthetok az onallobb magatartas 
koltsegeit a hatalomnak alarendelt csoportok szamara. Azon keUett top- 
rengeniuk, hogyan erheto el, hogy a disszidensek nyfltsisakos feUepese ne 
szigetelje el oket a tobbsegtol, azoktol, akik a pelda koveteset - vagy akar 
csak a peldaado egyenekkel valo kapcsolattartast - csupan nehezen elvi- 
selheto aldozatok aran vaUalhatnak. Ha pedig ennek megfeleloen valasz- 
tottak meg a lepeseiket, mar beliil is voltak azon a tartomanyon, melyet 
Havel hagyomanyos poUtikakent utasltott el. 

A poUtika soha nem valhat tisztan erkolcsi vaUalkozassa. Aki poUtikai 
tevekenysegre vaUalkozik, szamolnia keU az emberek meltdnylando nem 
erkolcsi erdekeivel; olyan cfilokat keU kituznie es olyan eszkozoket keU va- 
lasztania, melyek nem okoznak nagyobb koltseget az erintetteknek, min t 
amit vdUalni kepesek. Olyan strategidt keU kovetnie, mely csokkenti e 
nem erkolcsi koltsegeket es (vagy) noveU a nem erkolcsi eldnyoket mind- 
azok szdmara, akiknek az egyiittmukodese (vagy semleges tartdzkodasa) 
neUciil nincs remeny a poUtikai sikerre. 

Ha ezt elfogadjuk, akkor el keU fogadnunk azt is, hogy a poUtika soha 
nem szabadulhat meg teljesen bels6 erkolcsi fesziiltseget61; tudomdsul 
kell venniink, hogy ertelmesen torekedhetunk meghatdrozott, moralisan 
aggalyos jelensegek visszaszorltasdra, de a poUtika moraUsan aggalytalan 
vallalkozassd valo dtalakltasaban nem remenykedhetiink. 

Ez a harmadik pont, ahol Havel esszeje vitara kesztet. VUagkepe mely- 
segesen kritikus a Uberalis demokraciaval es a kapitaUsta piacgazdasdggal 
szemben - magaval a modernitassal szemben, melynek vezerlo eszme- 
it ezek parositasa jol-rosszul megvalositja. Nem a kritikai attituddel van 
bajom; a modernitast egyebek kozt eppen az emeU kia tortenelembol is- 
mert alternativai koziil, hogy onmagara is kritikus tavolsagtartassal kepes 
tekinteni. A UberaUs demokracia es a kapitalista piacgazdasag tokeletlen 
rendszerek; fogyatekossagaikba nem nyugodhatunk bele. Mas dolog 
azonban szakadatlanul blralni a fennallo intezmenyeket es az uralkodo 
mentaUtasokat, es mas dolog magat amodernitast elutasitani. Marpe- 
dig „A hatalomnelkiiUek hatalma” a modernitas alapjait vonja ketsegbe. 
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A disszidens mozgalmakon beliil olyan rolconai vannak, mint Jan Patocka 
a Charta 77 indulasat kommentalo ket irasaval, 32 vagy mint Alekszandr 
Szolzsenyicin. 33 Mindkettejuk hatasa jol felismerheto „A hatalomnelkii- 
hek hatalma”-n. Mindketten a liberalis demokracia es a fogyasztoi tarsa- 
dalom kritikusai. Szolzsenyicinhez vezetheto vissza a hazugsagban valo 
reszvetel megtagadasanak eszmeje. Patockatol szarmazik agondolat, 
hogy a politika: erkolcsi vallalkozas. A Mtterben pedig Heidegger mo- 
dernitas-kritikaja dereng. 

A „politikaellenes pohtikaval” nemcsak az a baj, hogy szamitason kiviil 
hagyja a politika es a moral kozti kikiisz6bolhetetlen fesziiltsegeket. Nem- 
csak arrol van szo, hogy a szo modern ertelmeben vett politika - a politi- 
ka mint szakadatlan vita es kiizdelema sajat eletceljaikat koveto polgarok 
kozott aziigyben, hogy milyen kollektiv celok megval6sitasaert erdemes 
allamuk kozremukodesevel kooperdlniuk; hogy egyiittmukodesiiket mi- 
lyen elvek es szabdlyok szerint tartsdk fenn; es hogy mi tekinthet6 a vele 
jar6 koltsegek es a hasznok meltanyos elosztasanak - nem lehetseges e 
fesziiltsegek nelkiil. Hanem arrol is, hogy olyan vildgban elni, mely akkor 
es csakis akkor miikodik jol, ha mindenki borzaszt6an erenyes, nem is 
kivdnatos. 

A kommunista rendszer, legaldbbis a kezdeti Sturm und Drang ide- 
jen, korldtlan onfelaldozast kovetelt az emberektol. S e koveteles jegyeben 
korldtozds ndllciil fel is aldozta 6ket. A kommunizmussal szembeszdllo 
disszidens mozgalomnak egy olyan vilag lehet6sdge adott ertelmet, ahol 
a kozj6 keresdse nem kivdnja meg az egyenektol, hogy korlatlan dldoza- 
tokat hozzanak. 

E konyv szerz6je mindenesetre ebben latta a disszidens politika drtel- 
met. Nem a Zoldseges erkolcsi megigazulasahoz fuztem a remenyeimet. 
Inkabb az olyan tipusokra figyeltem, mint a Sorteclmikus, akik ovatosan, 


„What Charter 77 Is and What It Is Not”; valamint „What Can We Expect of Char- 
ter 77.” Harold G. Skilling: Cbarter 77 and Human Rights in Czechoslovakia. Lon- 
don: Allen &Unwin 1981. 

Kiilonosen az „Eloadas a Nobel-dij atadasa alkalmabol”, valamint a „Megbanas 
es onkorlatozas mint a nemzeti let kategoriai” cimu szovegek. Lasd Alekszandr 
Iszajevics Szolzsenyicin: Az „orosz kerdes’’ a XX. szazad vegen. Budapest: Europa 
1997. 


de kitartoan probalgattak a rezsim turokepesseget. A hivatalos szabalyok 
kihivo megsertesetol azt vartam, hogy egyre tavolabbra tolja akikeny- 
szeritheto konformitas hatarait azok szamara is, akik nem tudjak vallalni 
a nyflt osszeiitkozest a hatalommal, masszoval: megnoveh a nagyobb on- 
allosaggal kiserletezo egyenek es csoportok mozgasi szabadsagat a hata- 
lom es az ellenzek kozotti terben. 34 

De erthetonek tartom, hogy „A Mtalomnelkiiliek Mtalma” a Zold- 
segest valasztotta f6hoseiil, es az 6 erkolcsi megujulasanak lehetoseget 
hirdette. A vilagnezeti okrol mar elmondtam ezt-azt. Volt azonban egy 
gyakorlati ok is. 

Letrejottekor a disszidens mozgalom sehol nem volt abban a helyzet- 
ben, hogy az allamMtalom meghoditasdra gondofliasson, vagy akarcsak 
arra, hogy 6 jelolje ki az orszdgos politika alternativdit. Egyetlen esszeru 
celja az lehetett, hogy megvesse ldbat a hivatalos intezmdnyeken kivul, 
hogy atveszelje a megtorlas, megfelemlltes es kooptalas kiserleteit. Ehhez 
mindenekel6tt tartdsra es elszdntsagra volt sziikseg, onerzetes ragaszko- 
dasra erkolcsi igazunkhoz. Olyasmire, amit az „igazsdgban elni” fordulata 
irt le. Havel a legfontosabbrdl beszelt, amire a disszidens pobtikanakkez- 
detben sziiksege volt. 

A kezdeti id6szakot Lengyelorszagban lezarta a Szolidaritas megsziile- 
tese. Magyarorszagon a nyolcvanas evek pobtikai erozioja adta dt a mult- 
nak. A disszidens politika itt is, ott is kozeledni kezdett ahhoz, amit ha- 
gyomdnyosan pobtikdnak neveznek. Csehszlovdkiaban azonban a rezsim 
rendiiletleniil kitartott 1989 nyardig. Csak az augusztus 21-i tomegde- 
monstrdciok es a nyomukban megindult forrongas mutattdk meg, hogy 
a stabilitas kiilszine alatt itt is evek 6ta zajlott mdr a partdllam ldtMtatlan 
bomladozasa. Ekkor jott el a pillanat Havel szamdra is, hogy tuliepjen 
„ A Mtalom nelkiiliek hatalma”-nak megkozelitesen. 

A lelegzetelallito fordulat egyik naprol a masikra a legmagasabb koz- 
Mtalmi tisztsegbe repitette a tegnapi „haj6t6r6ttet”. 

A „poHtikaellenes politika” nem volt folytatMto. Havel atlepett a libe- 
ralis demokracia intezmenyes politikajanak vflagaba. Am, jollehet a ja- 


34 Lasd „Gondolatok a kozeljoyorol” es „Masfel ev utan ugyanarrol” clmu cikkeimet: 
Beszeld 3 (1982) es Beszelo 9 (1984). Ujrakozolve Havas Fanny, szerk.: Beszeld Ossz- 
kiadas I. Budapest: AB-Beszelo Kiado 1992,115-122, 551-558. 
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tekszabalyokat elfogadta, soha nem volt hajlando mast latni a politikaban, 
mint az er-kolcsi felelossegvallalas terepet. E masodik politikai korszakat 
epp az a torekves tette lenjugozo vallalkozassa, hogy egyszerre tegyen 
eleget a nap kovetelmenyenek es moralis idealjainak. 
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Hamlet 


Fodor Gezanak 


A Hamlet, dan kiralyfi Shakespeare legtalanyosabb muve. Hamlet elott 
megjelenik atyjanak szelleme, s tudatja vele: nem termeszetes halallal halt 
meg, occse megmergezte ot, hogy elorozhassa tronjat es hitveset. Fel- 
szolitja fiat, alljon bosszut a gaztettert - de csak nagybatyjaval vegezzen, 
anyja biinteteset bizza az egre es a lelkiismeretre. Hamlet habozas nelkiil 
azonosul a feladattal. Nincs ketelye afelol, hogy a bosszu erkolcsileg meg- 
engedett, sot szigoru gyermeki kotelesseg. Ugy 6rzi, apja halalan tul az 
anyjdn esett „szeplot” is meg kell torolnia - a darab vildgaban a fivdr ozve- 
gydvel kotott hazassdg bfinos „verfertozdsnek” szamlt, s a bunt csak tetezi 
a sietseg, amivel a frigyet tet6 ala hoztak. Hamlet szemelyes kiildetesenek 
tekinti, fenntartas nelkiil akarja abosszut. Minden percert, melyet nem 
a merenylet elokeszitesere es Mvitelezesere fordlt, sulyos szemrehanyaso- 
kat tesz magdnak. Es megis, csak kering a tett koriil, mint az ejjeli lep- 
ke a lampas koriil, mig sorsa bele nem taszltja a ldngba. Miert nem teszi 
meg, amit akar? Tole magdtol nem tudjuk meg a vdlaszt, mert az onmaga 
szdmdra is rejtely. Nem tudjuk meg a darab tobbi szerepl6jetol sem, mert 
azok a bokajdig sem ernek fol Hamletnak, nerrdiogy megertenek azt, amit 
6 maga sem ert. A magyarazat el van rejtve a tortenesek es emberi vi- 
szonylatok kusza szovedekdben. 

Vannak persze, akik tagadjalc, hogy itt barmifele megfejtest Mvano rej- 
tely lappangana. Tolsztoj peldaul ligy gondolta, hogy Shakespeare egesz 
egyszeruen feliiletes es kovetkezetlen. Am a Hamletot a legtobben lenyu- 
gozoen nagyszabasu alkotasnak erezzuk, s ez arra osztokel, hogyprobal- 
juk megindokolni csodalatunkat: nezziink a latszolagos kovetkezetlenseg 
moge s mutassuk M, mikent valik egy paratlan vilagdrama formajava az, 
ami egy atlagos szinmu eseteben szerzoi hibdnak szamitana. Negyszaz 
ewel a tragedia megsziiletese utan meg mindig keletkeznek uj megfejtesi 
Mserletek. 

A kulonbozo ertelmezesek ohatatlanul vetelytarsai egymasnak. Ugyan- 
azoMol a tenyeleol - a mualkotas zart vilaganak tenyeirol - kell szamot 
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adniuk. Hamlet tetovazasanak csak azok a magyarazatai fogadhatolc el, 
melyek os.szeegyeztethetok azzal, hogy a tronorokos keslekedik ugyan 
nagybatyja megolesevel, de egy szempillantas alatt ledofi a karpit mo- 
gott rejtozkodo Poloniust; Tiogy elore kitervelt fortellyal „a holdba ropl- 
ti” Rosencrantzot es Guildensternt; hogy a kiralygyilkossag tortenetenek 
szinre vitelevel „egerfogot” allit Claudiusnak. A magyarazatba be kell 
vonni mindazt, amit Hamlet beszel, amikor a halogatasert onmagat os- 
torozza. Meg kell talalni benne Hamlet vilagnezeti toprengeseinek helyet, 
hisz Hamlet ketsegkmil folyvast a let vegso kerdesein - az elet es a halal 
viszonyan, a vaksors elleni lazadas es a vegzet tiirelmes elfogadasa kozti 
valasztason, a szerencse es a gondviseles termeszeten, az emberben lako- 
z6 isteni es allati oselem ellenteten - tepelodik. Vegig kell elemezni az 
arulo anyahoz ffizodo viszony ketlelkuseget. Ertelmet kell adni Hamlet 
fordulatdnak a sorssal valo megmerkozes igenlesetol a gondviseles elfo- 
gadasaig, es igy tovdbb. Az az interpretacid, mely tobbr61 kepes szamot 
adni e tenyekkoziil, el6nyben rdszesitendo azzal szemben, mely keveseb- 
bet fed le. 

De az elter6 ertelmezesek nem minden teren versenyeznek egymassal. 
Vanegy teriilet, ahol viszonyukinkabbkiegeszltd, mintkizaro, sezamu 
ertelmenek a rekonstrualasa. A muveszet nem ugy kot6dik a val6saghoz, 
hogy a muvek a sajat vilagukon klviili tenyeket josolnanak meg vagy tar- 
nanak fol, hanem figy, hogy a malkotas vilaganak tdnyei a kiilvildg feldl 
nezve jelentessel telMdnek. Ugyanaz a tortenet olvashato az elnyomas, az 
elidegenedes, az emberi termeszet vesz61yeztetettsdge, vagy valamilyen 
mas eszme megjelenitesekent. A hozza rendelhet6 jelentdsek kore, bar 
akarmit nem foghat dt, de megsem teljesen meghatarozott. Nem azonoslt- 
hato egy es csakis egy kitiintetett alapeszme, melynek latoszogebol a mu- 
alkotas reszletei - minden mas ertelmezest kizarva - jelentestefi egysegbe 
rendezhetok. Az ertelmezest kivano tenyek - a mu alakjai, helyzetei, kor- 
nyezetei, esemenyei - ugyanis egyszer s mindenkorra adottak; egyiittesiik 
veges, nem bovitheto. Ha ket kiilonbozo ertelmezes egyarant lefedi oket, 
akkor mar nem kereshetok ujabb tenyek (nem tortenhet meg peldaul, 
hogy az egyik kritikus kozreadja a fohos egy eladdig ismeretlen levelet), 
melyek eldontenek, hogy melyik a pontosabb. Mindketto konzisztens ol- 
vasat lehet, mindketto megall. Lesz persze kiilonbseg kozottiik. Az egyik 
megmagyarazza, miert remekmu (ha az) a vizsgalt alkotas, a masik talan 


nem ad szamot rendkivuli ertekerol. Az elobbi jobban megfelel celjanak, 
mint az utobbi, hisz az ertelmezes dolga eppen az, hogy racionalisan mo- 
tivalja a mu altal kivaltott csodalatunkat - de attol meg az utobbi nem 
valik ervenytelenne. Amuvekhez valamennyi lehetseges ertelmezesiik 
hozzatartozik, ezek egyiitt toltik ki „ertelmezesi tartomanyukat”. S a nagy 
mu eppen attol emellcedik a pusztan helyi erdeku irodalmi szovegek fole, 
hogy nemcsak eredeti kozonsege, nemcsak sajat kora szamara kinal anya- 
got az emberek alapveto problemainak feldolgozasahoz, hanem mas ko- 
zonsegek, mas korok befejezetlen sokasaga szamara is. Noha nem interp- 
retafiiato sikeresen barmely tetszoleges nezopontbol, nincs eleve kijelolve 
a nez6pontok kore, ahonnan termekeny modon ertelmezni lehet. 

Mint bdrmely jelent6s vildgirodalmi alkotas ertelmezesei, a Hamlet 
olvasatai sem tarthatnak igenyt kizar61agossagra. Ha egy olvasat sikeres, 
azaz meg tudja indokolni, miert tartozik a Hamlet a sajat korukon messze 
tulmutat6, egyetemes alkotdsok soraba, ezzel mintegy arra is rdvilagitott, 
hogy olyan dramdval van dolgunk, melynek mas ervenyes olvasatai is le- 
hetsegesek. 

Az itt lcovetkez6 iras egy ilyen ertelmezest vesz szemiigyre. Amai 
Hamlet-olvasatok egyikebol indul ki; mintegy azt ertelmezi tovdbb. Egy- 
fel61 szembesiti a darab lenyeges tenyeivel; megmutatja, hogy nem min- 
denr61 tud szamot adni, s megvizsgdlja, hogyan lehet az alapeszmet to- 
vabbfejlesztve jobb osszhangot teremteni az ertelmezes es a drdma tdnyei 
kozott. Masfel61 javaslatot tesz az ertelmezes perspektivajanak modosl- 
tdsara, fij ldtoszog elfoglaldsdra. Igyekszik erzekeltetni, hogy a vdltozas 
a mogottes eszmet is nemhogy csorbitana, meg tovabb gazdagltja. Mds 
sz6val, igazolni szeretne, hogy az ertelmezes, melyet tuhegyre vesz, fontos 
es termekeny. A mu olvasata nem vitatkozhat a muvel, nem szolhat arrol, 
hogyan kellett volna Shakespeare-nek a Hamleto t megirnia, az olvasat ol- 
vasata azonban vitaba szallhat az interpretatorral. En is vitatkozni fogok 
Fodor Gezaval, akinek „Nagyon tuhegyre vennok, ha igy vennok?” cimu 
tanulmanyarol itt szo lesz (eloszor 1991-ben jelent meg, majd bekeriilt 
a szerzo Zene es szmhaz c. gyujtemenyes kotetebe: Argumentum Kiado- 
Lulcacs Archivum 1998; erre a kiadasra utalnak az idezetek mellett zaro- 
jelben szerelo lapszamok). 
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I 

..Kizolckent az ido, 6 karhozat, / Hogy en sziilettem helyre tolni azt”, kialt 
fol Hamlet, miutan elvalt a(yja szellemetol, De a Szellem nem azt a paran- 
csot adta neki, hogy tolja lielyre a kizokkent idot. O egy sokkal koriilha- 
taroltabb feladatot allitott fia ele: olje meg Claudiust, alattomos gyilkosat. 
A Szellem egy szo emlitest sem tesz a vilag allapotarol. Szavainak ertelmet 
csak Hamlet terjeszti ki a kor egeszere. Csak 6 beszel arrol, hogy felborult 
az erkolcsi es termeszeti vilagrend, hogy „kizokkent az ido”. Ezen a kiter- 
jeszto latasmodon alapul Fodor Geza szerint a dan kiralyfi tragediaja. Az 
anya bunerol mondja, de nyilvan a meggyilkolt kiraly elleni egesz gaztett- 
sorozatra erti, hogy benne Hamlet „mint cseppben a tengert latja meg 
a vilag minSseget” (12). 

Val6ban: „mint cseppben a tengert”. Fodor finom erzekkel mutatja ki: 
nem egyszeren arrol van sz6, hogy Hamlet minden r6szleges problemat 
nyomban avilagrend altalanos problemajava nagylt fel. A kiterjesztes 
nem „diszkurzlv”, hanem „szimptomatikus”: Hamlet nem segedtetelek es 
kovetkeztetesek utjdn emelkedik fol az egyedi tenymegallapitasoktol az 
dltalanos tezisekhez, a resztdl az egeszhez, hanem az esetleges tdnyekben 
k6zvetleniil latja meg a vildg egyetemes allapotat. Az 6 szemeben az egyes 
cselekedetek, az egyes emberekromlottsdga „csak megjelenese az altaldnos 
romlottsdgnak, ami tul van az individuumokon es az interindividudlis vi- 
szonyokon” (19). Ezdrt a dan kirdlyfi „a figurakban, a figurak altal, reven, 
kozvetltesevel, a figurdkon keresztiil magaval a vilaggal, a korral all szem- 
ben, az 6 konkret drdmai ellenfele nem Claudius es megannyi eszkoze, 
hanem a .world’, a ,time 5 , az ,age”’ (uo.). A cselekmeny azon a sikon zaj- 
lik, ahol „Claudius es megannyi eszkoze” intrikal, de Hamlet, bar maga 
is ebben az eletre-halalra folytatott jatszmaban vesz reszt, „tulnyomoan 
abban a sikban, abban a dimenzioban marad, amelyben feladatat (a Szel- 
lemparancsan tulmenden) onmaga szamara megfogalmazta” (23). Ebben 
gyokerezik alakjanak nagysaga de bukasanak oka is. 

Mert Hamlet nem csupan egy masik feladatot csusztat a Szellemtol 
kapott feladat helyebe. A feladat, ahogy 6 hatarozza meg, mas minosegu, 
mint az eredeti. A Szellem altal kituzott feladat reszleges es jol meghataro- 
zott. Hamlet onmaga ele allitott feladata a vilagrend egeszere vonatkozik 
es meghatarozatlan. A Szellemtol kapott feladat vegrehajthato. A hamleti 


feladat vegrehajthatatlan. Letezik egyeni tett, mely bosszut vesz az atya 
gyilkosan. De nem letezik egyeni tett, mely a „kizokkent idot” helyre- 
tolna. „Hamlet maga teremti meg es adja fel maganak feladatat, amely 
nemcsak uj, hanem megoldhatatlan is”, allitja Fodor Geza (14). „Hamlet 
problemaja [...] az, hogy olyan feladatot vel magara harulni, amely tel- 
jesithetetlen” (36). Ez gatolja meg abban, hogy a vegrehajthato feladatot 
elvegezze. 

De miert a behelyettesites? Miert emelkedik fol Hamlet egy masik di- 
menzioba, mint amelybe a Szellemtol kapott feladat illeszkedik, s ame- 
lyen a darab tobbi szereploje nem lat tul, ahol azonban - tole elteroen 
- valamennyien otthonosan mozognak? A kerdes nem valami tovabbi 
okra utal, mely magyarazatot adna Hamlet sajdtos latasmodjara. A drd- 
mdn beliil Hamlet szemelyisegenek e meghatarozo vonasa tovabbi ma- 
gyarazatot nem klvan6, vegs6 adottsag. A kerdes drtelme ez: mi a drdrnai 
jelentdsege annak, hogy a foh6s ezzel a - rendklvuli es ugyanakkor vegze- 
tes - szemlelettel kozeilt a va!6sdghoz. A vdlaszt az elemzes vegdn talaljuk 
meg: „A Hamlet-problema [...] a radikalis-univerzalisztikus latas- es gon- 
dolkodasmod” problemaja. „Nem nelkuloz minden alapot, ha a Hamletot 
az els6 par excellence ertelmisegi dramdnak, s6t a paradeigmatikus drtel- 
misdgi dramdnak erezziik” (38). 

Roviden, Fodor Geza F/amZef-ertelmezesdnek alapeszmeje harom 
f6bb allitdsban foglalhat6 ossze. Eloszor, a tragedia kulcsa a Szellemt61 
kapott feladat es Hamlet onmaga ele dllitott feladata kozti fesziiltseg. 
Mdsodszor, Hamlet azert nem kepes vdgrehajtani a Szellemtol kapott 
feladatot, mert az 6 atfogalmazdsdban afeladatnak nincs gyalcorlati 
megoldasa, Harmadszor, Hamlet tragediaja a modern kor egesz kultu- 
rahordoz6 retegere, az ertelmisegre jellemzo szemlelet es magatartas, 
„a radikalis-univerzalisztikus latas- es gondolkodasmod” egyidejii letjo- 
gosultsagat es veszelyesseget vilagitja meg. Az elso tezist meggyozonek es 
termekenynek tartom. A harmadik vizsgalatat irasom vegere szeretnem 
lialasztani. Az ertelmezes ertelmezeset a masodik tezis biralatan kezde- 
nem. Eloszor azt mutatom meg, hogy Hamlet tobbfelekeppen is ertheti 
onmaga ele allitott feladatat. Adhat neki olyan megliatdrozdst (nem is 
e gy et )j mely - a drama vilagkepen beliil - veges emberi leny szamara 
valoban vegrehajthatatlanna teszi. Lehetseges azonban olyan meghataro- 
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zasa is, melyben elvegezheto. Az elobbiek jol megfelelnenek Fodor Geza 
olvasatanak. De ha ezek valamelyiket valasztjuk, a Hamlet lenyeges te- 
nyefvel nem tudunk elszamolni. Az utobbi, velemenyem szerint, jol fedi 
a fragedia tenyeit, es olyan magyarazatba illesztlieto, mely szamot ad 
a Hamlet nagysagarol. De onmagaban meg nyitva hagyja a kerdest, hogy 
miert nem bajtja vegre Hamlet egyik feladatat sem. Ezert azt javaslom, 
hogy amasodik tezist egy masikkal helyettesitsiik. Ne abbol induljunk 
ki, hogy Hamlet a Szellemtol kapott - megvaloslthat6 - feladat helyett 
egy olyat allit maga ele, mely kivihetetlen. Inkabb megfordftva, vegyiik 
eszre, hogy a Szellem parancsa az, amit nincs mod vegrehajtani. Hamlet 
nem olheti meg Claudiust, legalabbis akkor, ha anyja eletet megklmeli. 
Marpedig ha Claudiust nem oli meg, akkor bele sem vaghat a „kizokkent 
ido” helyretolasanak feladataba. 

, De P ersze a Hamlet nem csaladi tragedia, hanem vilagdrdma. Ezert 
celszeru lesz a masik veg6n kezdeniink az ertelmezest; azon, hogy mit is 
jelent a nagyerejfi metafora: „kizokkent az ido”. 

II 

A Hamlet vildga tortenelmileg nem tulsagosan meghatarozott. Dania 
eppfigy lehetne korakozepkori, mint antik vagy reneszansz fejedelemseg. 
Vagy inkabb egyik sem lehet, mivel fiktiv valosagat valamennyinek az ele- 
meibdl gyfirta ossze Shakespeare. A kiraly neve latin, a kiralynfie german; 
a ***¥■ testorseg ket tagja olasz nevet visel; a Hamlet nfiv taldn izlandi 
eredetfi. Ugyanilyen eklelctikusak a ddn dUam intdzmdnyei, a ddn udvar- 
ban uralkodo szokasok 6s hiedelmek is. 

, De ha kozombos is, hogy mikor 6s hol letezett Ddnia, az mdr egydlta- 
lan nem elhanyagolhato teny, hogy politikai berendezkedese dinasztikus. 
Ez a tengelye a tarsadalom es a mindenseg rendjenek a drama vilagaban. 
Az emberi viszonylatokat alegitim uralkodo irdnti huseg tartja ossze. 
Amikor az alattvaIok lojalisak az dllam fejehez, akkor az dltala megszen- 
telt irott es iratlan torvenyt is megtartjdk, s engedelmesseguk a hatalmat 
szilardda, az eletet mindenki szamara kiszamithat6va teszi. A legitim 
uralkodo azonban nemcsak kezelhetove teszi az eletet: puszta letezesevel 
s azzal, hogy tettei hfiek az orokletes hagyomanyhoz, eletben tartja az er- 
kolcsi szokasokat es ovja a termeszet szakralis rendjet. Amig az allam elen 
legitim uralkodo dU, az ido rendes kerekvdgdsdban halad. 


Minderrol persze csak kozvetve szerzunk tudomast. A tortenet kezde 
ten az ido mar kizokkent. A kovetkezmenyek azonban vilagossa teszik, 
hogyan keU neznunk a kiralygyilkossag elotti rendre. Mert most minden 
epp az eUentete atarsadalom es avilag normalis aUapotanak. Legitim 
autoritas hijan senki nem tudja bizonyosan, kihez keU igazodnia, s ezert 
senkirol nem lehet tudni, hogy holnap kihez lesz lojalis. Megjosolhatatlan, 
milcor lazad fel a „zavargo nepseg”, hogy megdontse az iUegitim uralmat 
s fij kiralyt ultessen atronra. A jelentektelen tanacsnok, Polonius tiszta- 
zatlan halala elegendo ahhoz, hogy az indulatok robbanasig feszuljenek, 
s az 6sszeverodott tomeg azt kialtsa, „Tegyunk kiralyt! Eljen Laertes! 
Ertheto, hogy a drama „valamennyi resztvevoje (Hamletot is beleertve) 
szinlel, alakoskodik, kiserletezik, sot jdtszik a mdsikkal” (16). Az embe- 
reinek Msegeben bizonytalan Claudius sotet cselekhez fis alattvaloinak 
megfigyeltetesehez kenytelen folyamodni, s ez hatdrozza meg az alattva- 
lok egymashoz val6 viszonyat is. Ettol lesz „b6rton” Ddniabfil. 

Ebben a vildgban nem kiszamitbato rend, hanem az emberek eletet 
es biztonsagdt szfintelenul fenyegeto vaksors uralkodik. Igaz, a „vaksors 
a M sors szeszelye”, a „vegzet”es a hasonl6 metaforak a Hamlet vilagaban 
minden korulmenyek kozt hozzdtartoznak az egyen eletfihez. De az eletet 
teljes egeszeben ural6 hatalommd akkor valnak, amikor a legitim rend 
felborul. 

A legitim uralkodfi meggyilkoldsa nemcsak az eletet teszi kiszamitha- 
tatlannd; amoraUs tekintdlyt is szdtzfizza; nincs tobbd kovetendo minta, 
vdge az erkolcsoknek. Ez az egyik vezermotivum Hamlet ketsegbeesett 
jajkialtdsaiban. „Phi! Rfit vUdg! gyomos kert, mely tenydsz, / Hogy magva 
hulljon; dudva es fiszog / Kover tanyaja. O, megerni ezt!”, mondja mind- 
jart elso monologjaban. „[A] szfikkeblfi idok / Zsirjdban az erenynek keU 
maganak / A vetket megkovetni”, veti oda anyjanak nagy, negyszemkozti 
szembesulesuk soran. „Cinkos gazemberek vagyunk mindnyajan”, kozU 
Opheliaval. „Banj mindenkivel erdeme szerint; melyikiinkkeruU el a mo- 
gyoropalcat?” inti Poloniust. 

Mi tobb, a kiralygyilkossag feldfilja a kozmikus rendet is: ha a kiralyi 
hazban es igy a kirdlysdgban nincs erkolcsi rend, akkor nincs rend a vi- 
lagegyetemben sem. Horatio mondja, a SzeUem megjeleneset ertelmezve 
tarsainak: „Igy Roma font-viragz6 napjain, / A legliatalmasb JuUus buka- 
sa / Elott kevessel, gazdatlan maradt / Sok sir, s belole a leples halott / Ma- 
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kogva, nyiva jart mind utcaszerte; / Tuzfarku csillag, varharmat, homaly / 
A napban; cs a nyirkos egitest, / Mely Neptun orszagan uralkodik, / Korra 
fogyott, majd mint avegnapon / S im zord jovok hasonlo gyaszjelet, / 
Mintegy a balsors szaguldo futarit, / S elobeszedet ranktoro gonosznak / 
Tiintet fol egyiitt a menny s fold, hazank / Eghajlatan es honosink elott.” 
Maga Hamlet is hol „veszett vilag”-rol, hol „seprojere szallt vilag”-r61 - 
onmagabol kifordult vilagrol - beszel. 

Igy tehat a dolgok ketfele allapotban leledzhetnek: az egyiket a legitim 
autoritas meglete, az ereny uralma, a tarsadalmi viszonyok kiszamithato 
volta es a kozmikus rend fennallasa jellemzi, a masikat a legitim autoritas 
hianya, a bun feliilkerekedese, a vaksors elhatalmasodasa es az egyetemes 
kaosz. Mivel ezen az egyiittesen beliil a legitim autoritas a kulcstenyezo, 
annak jelenletet61 fiigg az erkolcsi es a kozmikus rend epsege, annak osz- 
szeomlasa vagy illegitim uralommal val6 folcserelod6se okozza az erkol- 
csi romlast6s a kozmilcus zurzavart, ezertazt jayaslom, nevezziik az egyik 
allapotot a legitimitas, amasikat a legitimitashiany vilagallapotanak. 
Nem k6tseges, hogy melyik vilagallapotot tekinthetjuk az erkolcsi helyes- 
les hangsulydval normalisnak. De az mdr korantsem ilyen egyertelmu, 
hogy melyiket kell normdlisnak tekinteniink abban az ertelemben, hogy 
ez tolti ki az id6k nagyobb reszet. A Hamlet vilagdban ugyanis a legitimi- 
tas dllapota eleveborulekony. 

Ingatag mivoltat reszint olyan esetlegessegek magyardzzak, melyek 
a dinasztikus hatalom szerkezetdvel fiiggnek ossze. Ezek koziil a darab 
egyet mutat be: ugyanarra a teriiletre egyszerre tobb fejedelmi csaldd is 
jogot formalhat. Ha a jogcimek rangsora az allamon beliil egyertelmuen 
tisztazott is, kifele csak az er6 donti el, hogy ki a legitim ur valamely terii- 
let folott. Hamlet apja parbajban megoli Fortinbras apjat, a norveg kiralyt; 
szerzodesiik ertelmeben egy vitas terseg a gyoztesre szall. De amikor har- 
minc ewel kesobb hlret veszi az idosebb Hamlet halalanak, Fortinbras 
nyomban arra gondol, hogy kard elen szerzi vissza a karddal elhoditott 
teriiletet; a tragedia vegen pedig mar egesz Daniarol allitja, hogy e tar- 
tomanyhoz „emlekezetes”-a kollektiv emlekezetben meg eleven, nagy 
multra visszatekinto - joga van. 

De az effele esetlegessegek csak az alkalmat szolgaltatjak a legitim rend 
felboritasara. Yan egy alapvetobb indoka annak, hogy a legitim hata- 
lom oly gyakran valik kiilso tamadas vagy belso partiites martalekava. 


Ez az ok az emberi termeszetben rejlik. A Mamlet embere kettos - egy- 
szerre isteni es allati - termeszettel felruhazott leny. „S mily remekmu 
az ember!”, mondja Hamlet Rosencrantznak es Guildensternnek elso 
talalkozasukkor, „Mily nemes az ertelme! Mily hatartalanok tehetsegei! 
Alakja, mozdulata mily kifejezo es bamulatos! Mukodesre mily hasonlo 
angyalhoz! belatasra mily hasonlo egy istensegliez!” Megis, teszi hozza, 
„En nem gyonyorkodom az emberben, nem”- majd igy fejezi be: „az asz- 
szonyban sem, hiaba mosolygasz”. Rosencrantz nem erti meg a kiszolast, 
de a nezo megerti, hisz emlekszik az elso monolog elhiresiilt mondatara: 
„Gyarl6sag, asszony a neved!” Hamlet azert nem kepes gyonyorkodni az 
emberben, mert tudja rola, hogy az isten kepmasara alkotott, magasabb 
termeszete alatt ott lappang az alacsonyabb, allatias termeszet, az osz- 
tonleny, aki vakon koveti alantas vagyait, ahogy Gertrud is hagyta magat 
a verfertoz6 naszagyra vonszolni alig ket h6nappal ferje halala utan. Eb- 
ben a vonatkozasban az idosebb Hamlet es Claudius alakjanak nepmesei 
szembeallitasa - Hiiperion fiirtjei, Jupiter homloka, Mars fenyeget6 es 
parancsol6 tekintete, Merkur delceg tartasa az egyik oldalon, „iisz6gos 
kalasz” a masikon - mely szimbolikus jelent6seget nyer: Gertrud vdlasz- 
tasa irraciondlis, „ilyet 6riilt sem hibaz, / Igy elmehabor sem teve soha 
rabba az erzest, hogy valasztani / fipen ne tudjon ily kulonboz6kben”- 
de amikor elhangzik a ..Gyarlosdg, asszony a neved!”, amikor Hamlet azt 
mondja Ophelidnak, hogy „a szepsdg ereje hamardbb elvdltoztatja abe- 
csiiletet abb61, ami, kerit6ve, mintsem a becsiilet hatalma a szepseget ma- 
gdhoz hasonlova tehetne”, akkor felredrtlietetlenne vdlik, hogy Gertrud 
irracionalitasa nem valami esetlegesseg, nem a kirdlyne egyszeri sildny- 
sagat tiikrozi, hanem a minden emberben benne rejl6 egyik 6selem - az 
allati - elszabadulasanak lehetoseg6t. 

De hogyan lehetseges egyaltalan a legitimitas vildgdllapota, ha az em- 
ber ki van szolgaltatva az allati oselem irracionalis keszteteseinek? Nos, 
ugy lehetseges, hogy az embert masik, isteni lenye alkalmassa teszi az 
ereny befogadasara, s az erenyt mintegy masodik termeszette, szokassa 
telieti a rendszeres gyalcorlas, megzabolazva az eredendo termeszetiink- 
ben lakozo allatit. Anyjanalc mondja Hamlet: „Jo ejt; - de batyam agyahoz 
ne menj: / Mutass erenyt, ha nincs is. A szokas - / E szorny, ez ordog, 
mely ontudatat / Elnyeli tetteinknek - angyal ebben: / Hogy a szep s jo 
foglalkozasra is / Oly mezt, ruhat ad, mey tagga viselve / Raillik eppen. 
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Tiirtozzel ma ejjel; / S a liolnap-eji megtartozkodas / Konnyebb leend; meg 
konnyebb azutan; / Mert kepes a termeszet belyeget / Kicserelni mintegy 
a szokas, lebirni / Az ordogot, vagy csuda hatalommal / Kidobni.” Amit 
Gertrudnak magaval kellene megtennie, azt teszi az alattvalokkal a legi- 
tim kormanyzat: szokassa valtoztatja az ereny gyakorlasat, s elfojtja, az 
ember tudatos es erkolcsos enjenek ellenorzese ala vonja az alantas osz- 
tonoket. 

Az ember tehat nagyszeru, de ugyanakkor veszelyeztetett leny. Terme- 
szeteben van valami isteni, de van benne valami allatias is: ki van szol- 
galtatva a veszelynek, hogy urra lesznek rajta alantas enjenek irracionalis 
szenvedelyei. Megvan benne a cellcituzo cselekvesre valo kepesseg, de 
koriilmenyei allandoan keresztezik a terveit: ki van szolgaltatva a veszely- 
nek, hogy a vaksors jatekszereve valik. Belso es kiils6 esetlegessegek bo- 
rlthatjak fol 6sszeru eletvezeteset. E kett6s kiszolgaltatottsdggal szemben 
fogalmaz6dik meg Hamlet erkolcsi embereszmenye: idealis ember az, 
aki egyfeldl kepes megzaboldzni a benne rejtezd alantas szenvedelyeket, 
s masfelol ferfiasan allja a sors kiilso csapdsait, mi tobb, cdljainak szolga- 
lataba allitani a vdletlen szeszelyes jatekat. 

Azonban j611ehet anyjat azzal biztalja Hamlet, hogy a szokas nemcsak 
„lebirha1ja” az ordogot, hanem arra is kepes, hogy teljesen „kidobja” az 
emberbol, megis val6szinu, hogy e lehetoseget csak a rendkmili pillanat 
felfokozott legkoreben kockaztatja meg. Ophelianak mindenesetre azt 
mondja, hogy „hiaba oltja be az ereny a mi vdn torzsiinket, megdrzik raj- 
tunk a vad iz”. Vagyis az dllati 6selem megzaboldzhato ugyan, de mindig 
ott tanyazik az emberben, ds epp irracionabs, vak, ontudatlan mivoltab61 
kovetkezik, hogy soha nem tudhat6, mikor es hol tor fel, halomra donte- 
ni a legitimitas vfiagrendjet. Barkiben benne rejt6zhet egy Claudius, aki 
orvul meggyilkolja kiralyi batyjat, vagy egy Gertrud, aki az illo gyaszt is 
feledve siet sogoraval egyesiilni. (Vagy egy Fortinbras, aki katonak ezreit 
kesziil felaldozni „egy talpalat foldert”, mely „ot aranyat” nem er...) Ebben 
a balsejtelemben rejlik a Hamlet pesszimizmusanak vegso alapja. 

Es megis, a „kizokkent idot” mindig ujra helyre kefi tolnia valakinek, 
mert az ember tudatos felehez melto, az erkolcsileg igazofiiato vfidgdlla- 
pot csakis a legitimitas vfiagallapota lehet. 


Lassuk akkor, mit jelent „helyre tolni” a „kizokkent idot”. Ha az elozo sza- 
kaszokban hu leirast adtunk a Hamlet vilagkeperol, akkor a vegrehajtan- 
do „nagyszeru, fontos merenyt” akovetkezo harom tett valamelyikevel 
probalhatjuk azonositani. 

A legradikalisabb program az volna, ha Hamlet ugy ertene a feladatot, 
hogy magat az emberi termeszetet kell megvaltoztatnia, kiuzve belole az 
ordogot, megszabaditva abenne lakozo istenit az allati oselem teherte- 
teletol. Erre a vallalkozdsra nincs vfiagi minta, de letezik vallasi: felteve, 
hogy valahogy igy erti a kiildeteset, Hamlet a darabban ketsegkmfi jelen- 
16vo - noha szellemi vilagat nem kizarolagosan uralo - kereszteny eszme- 
korhoz folyamodhat gondolati eszkozokert. A megvaltas vitathatatlanul 
ilyen cselekedet: a megvdlto minden ember helyett magara veszi es sze- 
melyes aldozatdval mintegy megsemmislti az eredendd bunt, melynek az 
emberi termeszetben rejlo allati a tartos lenyomata. 

Enndl kevesbe radikalis - valamfiyen vildgias megolddssal is ossze- 
egyeztethet6 - volna az a program, mely az ember eredend6 termeszeten 
nem prdbalna valtoztatni ugyan, de alaposan megujltana a legitim kor- 
mdnyzat intezmdnyi rendjet, s igy tenne lehet6ve, hogy a masodik terme- 
szette val6 ereny biztosabb kezzel zabolazza meg az allatias hajlamokat, 
s hogy az intdzmdnyek eros bdstyakdnt allhassanak ellen a sotet osztonok 
rohamainak, ha azok ritkdbban ugyan s taldn kevesbd elementaris erovel, 
de megiscsak kitorndnek. 

V6gezetul a feladat enndl is realisztikusabb - de a puszta bosszualldson 
meg mindig messze tiilmutato - drtelmezese szerint Hamlet dolga abban 
dllna, hogy helyredllitsa a legitimitas korabbi allapotat. Ez a tett erintet- 
leniil hagyna az ember elsodleges termeszetet, s nem valtoztatna a ma- 
sodik termeszeten es az azt formalo intezmenyeken sem, de amennyire 
a tarsadalom erkolcsi rendje es a mindenseg altalanos rendje a multban 
mukodni tudott, mindkettot ujra mukodesbe hozna. 

Melyik cselekvestipusra gondol Hamlet? Ha Fodor Geza masodik te- 
zise igaz, ha tehat a drama fohose olyan feladatot allit maga ele, melyet 
— T. S. Eliottol kolcsonzott szavakkal „a lehetseges cselekvesek egyike sem 
kepes kielegiteni”, akkor az elso ket tipus barmelyike megfelel vdllalkoza- 
sanak, aharmadik azonban nem. Esendo, veges foldi leny elott nem all 
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nyitva az emberiseg megvaltasanak - az eredendo emberi termeszet mo- 
dositasanak®- lehetosege. Ez olyan feladat volna, melyhez valoban nem 
rendelheto egyeni tett. Az intezmenyi rend gyokeres - az ember masodik 
termeszetet eroteljesen megvaltoztato - atalakitasa elvben tan nem lehe- 
tetlen, de a Hamlet vilagkepeben egesz biztosan az. A drama horizontjan 
beliil nem tunik fel mas berendezkedes, mint amit a legitim uralkodo au- 
toritasa tart ossze. A feladat megint csak tul van a Hamlet szamara tettek- 
kel megkozellthet6n. 

A harmadik cselekvestipus azonban kiilonbozik a masik kettotol. A le- 
gitim rend helyreallitasa a drama vilagaban nem eleve eselytelen vallalko- 
zas. Rendklviil kockazatos, nagy mereszseget klvano vallalkozas, de nem 
olyan, melyhez a dan kirdlyfi szdmara lehetsdges cselekedetek eleve ne 
6rhetnenek fol. Nem allifiiato, hogy egyfelol ne volna „nagyszerii, fontos 
mereny”, mely a bun megtorldsan tul a vilagrend egeszere kihat, es masfe- 
161 ne illetne meg. „ a tett neve” azaz ne lehetne tudni, hogy mifele cseleke- 
deteket kellene Hamletnak vegrehajtania a feladat elvegzesehez, fis megis: 
egyedul a harmadik ertelmezes fer ossze a drama lenyeges tenyeivel. 

E16szor is, semmi nem utal arra, hogy akar az emberi termeszet er- 
kolcsi megujitasa, akar a politikai intezmenyek atformdldsa foglalkoztat- 
nd Hamletot, Az ember alkatanak oseredeti kettossege a kiralyfi szdmdra 
megvaltoztathatatlan adottsag; kerete, nem targya erkolcsi donteseinek. 
S ugyanez a helyzet az intezmenyi renddel is. 

Mdsodszor, ha a bosszu vegrehajtasa azert marad el, mert keresztezi 
egy masik feladat (az emberi termeszet vagy az emberi tarsadalom gyoke- 
res atalakltdsa), melyre nincs megoldas, akkor tudni szeretnenk: hogyan 
akadalyozza meg az elvegezhetetlen feladattal val6 viaskodas az elvegez- 
heto feladat kivitelezeset. Am erre a kerdesre nincs j6 valasz. 

Mar az sem egeszen vilagos, hogy miben allna a ketfele feladat kozotti 
konfliktus. Ugy nyilvan nem erthetjiik a dolgot, hogy Hamletot teljesen 
magaba szippantja az onmaga szamara adott feladat, s a Szellemtol ka- 
pott feladattal nem is gondol, Masra se gondol. A fennmarado leheto- 
segek viszont nem meggyozoek. Feltetelezhetnenk, hogy a ket feladatot 
nincs mod egyszerre vegrehajtani, tehat idobeli rangsorba kell rendezni 
oket. De az esszeru sorrend az volna, hogy Hamlet elobb rovid uton ve- 
gez a kirallyal, majd pedig minden erejet es figyelmet a nagyobb feladatra 
(a „kizokkent ido” helyretolasara) osszpontositja. Hisz Claudius megolese 


egyszerubb es raadasul siirgetobb feladat. Egyszerubb: nem kivan masok- 
kal osszehangolt cselekvest. Es siirgetobb, mert amlg Claudius el, Hamlet 
nincs biztonsagban. Miert nem az esszeru sorrendet valasztja Hamlet? 
Ujabb kerdes, mely ujabb magyarazatot ldvan. 

Vagy feltehetnenk, hogy aki helyesh az emberi termeszet vagy a po- 
litikai intezmenyek radikaUs atalakitasat, az nem helyeselheti abosz- 
szuallast. De ennek az elvi termeszetu konfliktusnak a dramaban nincs 
nyoma. Mondhatjuk, persze, hogy barmennyire jogos a bosszu, maga is 
resze a gyilkossagok es megtorlasok korfolyamatanalc, melyben az emberi 
termeszet alantas, allati oldala az ur. Mondhatjuk, hogy radikafisan mas 
vildgot, az allati 6selem kivetesen vagy teljes megzabolazasan alapulo ren- 
det csak radikalisan mas tettekkel lehet teremteni. A darab vilagkepehez 
- mindjdrt latni fogjuk - illik ez a gondolati elem. De nem a bosszu vo- 
natkozasaban. Claudius megolese a drama perspektlvdjdban erkolcsileg 
nem tamadhat6. Semmi nem szol amellett, hogy Hamletnek oka volna 
ketelkedni a bosszu helyes es sziikseges voltdban. 

Harmaszor, meg ha igaz lenne is, hogy a konfliktus - akdr az egyik, 
akar a mdsik vdltozatban - fenndll a ketfele feladat kozott, az ertelmezes- 
nek szamot kellene adnia a tdnyrol, hogy Hamlet nem erti, mi benflja meg 
a tetterejet („fin nem tudom, mert elek, mondogatva: / ,Ez a teend6!’, bar 
ok, akarat, / Er6, eszkoz, mind kesz, hogy megtegyem”). Ha a feladatok 
osszeiitkozdse az ok, akkor az 4rtelmez6 bajban van, mert egydltaldn nem 
vilagos, hogy ezt a koriilmenyt miert ne lehetne tudatosftani. A szukos 
id6ert es emberi energiakert valo verseny triviahs jelenseg, nem nehez 
szembendzni vele. Az elvi ellentet pedig olyan jelenseg, mely nem is lete- 
zik annak szamara, aki hozavetolegesen sem fogalmazza meg maganak. 
Egyszoval, a tezis, mely szerint Hamletot az tartana vissza a bosszu ki- 
vitelezesetol, hogy 6 egy masik, veges emberi lenyek szamara meg sem 
kozehtheto feladatot tiiz maga ele, ez a tezis nehezen tarthato. 

De talan rosszul tettiik fel a kerdest, amikor azt kerdeztiik, hogy mi- 
ert nem kepes rangsorolni Hamlet a neki rendelt feladatokat. Hisz lattuk: 
Fodor nem egyszeruen azzal jellemzi a hamleti gondolkodasmodot, hogy 
Hamlet minden reszleges problemat nyomban a vilagrend altalanos prob- 
lemajava nagyit fel. AUftasa ugy szol, hogy Hamlet gondolkodasmodja 
„szimptomalikus”: az esetleges tenyekben k6zvetleniil latja meg a vfiag 
allapotat. Ha l'gy van, akkor lehetseges, hogy Hamlet szdmara a rangso- 
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rolas problemaja egyszeruen nem letezik: megkulonboztetni sem tudja 
- nemhogy sorba rendezni - a ketfele feladatot. Hatha abban all a hamleti 
problema, hogy 6 csak olyan megoldast kepes elgondolni, mely a szeme- 
lyes bosszu es az egyetemes rendteremtes feladatat egyszerre, egyazon tett 
altal vegzi el! Hatha az magyarazza Hamlet benultsagat, hogy ilyen - egy- 
szerre ket sikon vegrehajthato - cselekedet nem letezik! 

Ami engem illet, nem gondolnam, hogy ez a feltetelezes atsegit a ne- 
hezsegen. Hamletra ugy kell tekinteniink, mint egy koltoi mu hosere, nem 
ugy, mint a valo vilagot koltoi ihletettseggel szemlelo, valosagos emberre. 
A drama vilagaban szellemek kozlekednek elo emberekkel; a tarsadalom 
erkolcsi ziillese a termeszetet is kiforditja sarkaibol; minden mindennel 
kbzvetleniil osszefugg, ugyamigy, mint Hamlet gondolkodasaban. Ebben 
avilagban Hamlet latasmodja rendklviili ugyan, de nem torz, beteges 
vagy teves. Ellenkezbleg, egyediil 6 lat helyesen. Ebben a vilagban a bosz- 
szd 6s a.„kizbkkent idb” helyretolasa nem ketkulbn sikhoz tartozik, mi- 
k6nt a megbosszulando biin es a vildgrend felboruldsa sem kdt fiiggetlen 
esemenysor. A ketto csak a mi vilagkepiinkben valik el. Am a mi vildgke- 
piink nem azonos a dramaeval. 

A „Hamlet” tortenete egyszerre hdrom sikon zajlik. Az egyik sik a csa- 
ladi kisvilage, ahol az ocs megoli abdtyjat es elszereti asbgornbjet. Ez 
a csalad azonban tortenetesen az uralkodoi dinasztia mai ledgazasa; pri- 
vdt elete egyszersmind nyilvanos, reprezentativ elet.Mintat ad az alattva- 
loknak, biztositja a kiralysdg erkolcsi es tdrsadalmi rendjdt: ez a masodik 
sik. S vdgiil a dinasztia legitim uralma a termeszet rendjet is fenntartja: ez 
a harmadik sik. A harom sik nem valik el egymastbl. Claudius nem kii- 
lon-kiilon robbantja fel csalddja belsb eletdt, a kiralysdg politikai rendjet 
es az egyetemes vilagrendet. Egyazon cselekvessor valtja ki a harom ha- 
tast. Hamletnak sem kiilon-kiilon kellene helyreallitani csaladja becsiile- 
tet, a kiralysag erkolcsi rendjet es a termeszet egyetemes rendjet: a harom 
celt egyazon cselekvessorral valositana meg, ha megvalositana. A „Ham- 
let” vilagaban egyszeruen nem letezik egy kiilon univerzahs feladat, ami 
keresztezne a partikularis feladat vegrehajtasat. 

A velekedes, mely szerint Hamletot a gondolkodasara jellemzo „szimp- 
tomatikus” ldtasmodbenitja meg, feltetelezi, hogy a dan kiralyfi egyszerre 
nezi feladatat beliilrol, a drama logikaja szerint, es kmilrol, a mi koznapi 
logikank szerint. Erre azonban csak mi, a drama nezoi, olvasoi, ertelme- 


zoi vagyunk kepesek. Hamlet be van zarva Shakespeare fiktiv Danidjaba. 
A mi szamunkra elgondolhato az o vilaga, am az o szamara a mi vilagunk 
nem gondolhato el. 

Vegezetiil, amikor meg akarjuk erteni, mi az a feladat, melyen Hamlet 
elbukik, a dramat a befejezese felol kell nezniink. Abbol kell kiindulnunk, 
hogy Hamlet bukasa nem puszta kudarc - a hos nem tudja elvegezni fel- 
adatat, de mikozben viaskodik vele, olyan folyamatokat indit el, melyek 
megiscsak helyretoljak a „kizokkent idot”, lezarjak a romlasnak, az allati 
oselem ellenorizetlen tombolasanakkorszakat. Amikor Fortinbras szinre 
lep, vege a „Verbun, eroszak, termeszettelen / Dolgok, nem is velt gyilko- 
las, kivegzes, / Ravasz, de kenyszeriilt oles” sorozatanak - kezdetet veheti 
az uj, legitim dinasztia uralma. S Hamlet halala perceben nem azt iizeni 
az utokornak, hogy valjanak lij emberekke, vagy alkossanak lij tarsadal- 
mat. Azt iizeni, hogy „Fortinbrasra szdll az orszag”, 6s hogy b maga is 
Fortinbras kiralysagara szavaz („ove haldoklo szavam”). Ezzel a kibonta- 
kozassal osszhangban kell ldtnunk Hamlet feladatat. De csak a harmadik- 
kent szemiigyre vett meghatdrozasa felel meg neki. 

Hamlet nem elvetelt vallasi forradalmar es nem kudarcot vallott tdrsa- 
dalmi reformer. Idbkepe nem finedris, hanem ciklikus; nem elbre halad, 
a korabbindl tobbre ertekelt dllapotok fele, hanem korben forog a legi- 
timitas es a legitimitashidny vildgdllapotai kozt. A „Kizokkent az idb, 6 
kdrhozat, / Hogy 6n szulettem helyre tolni azt” metafordja olyan feladatra 
utal, mely ezen a cikluson beliil tornyosul a hbs ele. Azt kellene visszaal- 
litania, ami volt. 

Am ha a feladat megvaI6sithat6, akkor valtozatlanul nyitva all a kerdds: 
mi magyarazza, hogy Hamlet meg csak bele sem vdg a vegrehajtasaba. 

IV 

Erdemes azon kezdeni, hogy kozelebbrol szemiigyre vesszuk, mifele 
nagyszabasu tettek sorat kellett volna Hamletnak vegrehajtania, hogy 
a „kizokkent idot” lielyere tolja. A szo szoros ertelmeben szemiigyre 
vehetjiik, mert a darab utolso jeleneteben a vilagrend helyreallxtdsdhoz 
sziikseges feltetelek szinte maradektalanul ott vannak a szinen. Claudius 
halott. Gertrud halott. Nincs utoduk, aki toliik eredeztethetne jogdmet 
a tronra. Laertes halott: nincs, aki azon a cimen folytatna a partiitest, 
hogy Polonius halalat bosszulja meg. „Rosencrantz es Guildenstern 
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halott” (tetemiik valahol masutt fekszik, de halalhlruket meghozza az 
Elso Kovet)y; sorsuk minden udvaronc szamara into pelda: a tronbitor- 
16 kiszolgalasa nem marad biintetleniil. Ophelia halott (csak 6 es apja 
nincsenek jelen sem testi valojukban, sem a tulelok szavaiban): nem 
sziilhet gyermeket, akinek a nagyapja es nagybatyja halala miatti bosszu 
valhatnek rombolo szenvedelyeve. S halott maga Hamlet is, az egyetlen, 
aki ha eletben marad, ketsegbe vonhatna Fortinbras tronigenyet. Rovi- 
den: mindenki halott, aki valami modon belekeveredett a gyilkossagok 
es bosszuallasok ongerjeszto forgatagaba; akar az osbun elkovetojekent, 
mint Claudius, akar a „parazna, vernoszo barom”-mal sietve egybeke- 
16, gyarlo asszonykent, mint Gertrud, akar a bitorld silany szolgajakent, 
mint Polonius es Rosencrantz-Guildenstern, akar a nemes bosszut hit- 
vany orgyilkossagga, onmagdt „becstelen eszkozze” ziilleszt6 lovagkent, 
mint Laertes, akar a jogos megtorlas - ha nem is teljesen szennyezetlen 
- pallosakent, mint Kamlet, akar teljesen artatlanul, mint Oph61ia. Erre 
a verfurd6re volt sziikseg az uj lcezdethez. Ezt a verfurd6t kellett volna 
Hamletnak megterveznie es konyortelen tudatossaggal vegigcsinalnia - 
kiterjesztve a gyilkossagok sorozatdt a hatterben kesziilodo kiils6 vetely- 
tarsra, Fortinbrasra s annakminden fegyverbir6 rokonara es vazallusara 
is -, hogy 6 legyen az, aki a hullahegyeken mind magasabbra emelkedve 
tr6nra lep. 

Ez nagyobb szabasu, de egyszersmind ketesebb „mereny” vobia, mint 
a bosszuallas. Kepzeljiik el, hogy Hamlet lesziirja Claudiust; a haldok- 
16 segelykialtasara berontanak a terembe Claudius szolgdi es vegeznek 
akirdlyfival. Hamlet meghal, de arablzott bosszumuvet maradektala- 
nul elvegezte. A „kizokkent idot” azonban nem tolta helyre: halala csak 
egy epizod a helsingori tron birtoklasaert dulo marakodasban. Ahhoz, 
hogy a vilagrend helyrealljon, Hamletnak - akarcsak az eredeti Amleth- 
legenda hosenek - meg kellene gyoznie a „zavargo nepseget”, hogy ki- 
ralygyilkos tette jogos es iidvos cselekedet volt. Meg kellene akadalyoznia, 
hogy vele szemben probaljak kirallyd iitni akar Laertest, akar Fortinbrast, 
akar valaki mast. Vegeznie kellene lehetseges kihivoival s azok lehetse- 
ges megbosszuloival. Mivel nem kezdhetne tiszta lappal az uralkodast, 
ezert hosszu ideig vaskezzel kellene kormanyoznia, ertesere adva minden 
tanacsnoknak, udvaroncnak, lovagnak es testornek, meg a „zavargo nep- 
segnek”, hogy ove az ero es ahatalom, s jaj annak, aki ellene lazad vagy 


fondorkodik. Mindez nem lelietetlen, de egeszen rendkiviih ferfit kivan, 
meghozza ket tekintetben is. 

Eloszor, annakaz embernek, aki a„kizokkent idot”helyretolja -le- 
gyen 6, Machiavellivel szolva, azuj fejedelem -, kepesnek kell lennie 
a vaksorsmegzabolazasara. A„kizokkent ido” a kiszamlthatatlan ve- 
szelyek, az elore lathatatlan sorsfordulatok ideje. Hamlet azt mondja 
Horationak: „te [...] ferfi vagy, ki a / Sors oklozeset vagy jutalmait / Egy- 
kepp fogadtad”, s ketsegkiviil ezt az idealt kivanja eleteben megvalositani 
maga is. Az uj fejedelem azonban nem maradhat meg annal, hog yferfi- 
kent viseli el a sorsat. Neki maga ala kell gyurnie a sorsot; 6 kell legyen az 
az ember, aki ervenyt szerez a torrenyek es szokasokhatalmanak, s ezaltal 
kiszamithatovd teszi a kiszamlthatatlant, rendet visz a kaoszba, helyreal- 
litja a tudatos es erkolcsos elem ellenorzeset a vak osztonok folott. 

Mdsodszor, az uj fejedelemnek keszen kell lennie arra, hogy az erkolcsi 
rend helyredllitdsa erdekeben meresz eltokeltseggel tullep az erkolcs pa- 
rancsain. Emlitettem mar, Claudiust megolni a Hamlet vilagan beliil nem 
bun. Hamlet nem mindig biztos abban, hogy a Szellem igazat beszelt, 
de abban rendithetetleniil biztos, hogy ha igazat beszelt, akkor a bosz- 
szu megengedett, s6t kotelezo. Abban azonban mdr nem ennyire biztos, 
hogy Poloniust helyes volt ledofni, hogy helyes volt Rosencrantznak es 
Guildensternnek gyilkos csapddt allitani. Abba pedig, hogy a gyermekien 
artatlan Ophdlia megtdbolyoddsdert ds haldlddrt 6t is felel6ss6g terhelhe- 
ti, belegondolni sem kepes. Pedig Poloniust onkmileti dllapotban szur- 
ta le, Ophelia vesztet nem szandekosan 6s csak kozvetve okozta, s meg 
a Rosencrantz es Guildenstern elleni cselretdst is igyekszik figy bedllftani 
onmaga es Horatio el6tt, mintha az hirtelen sugallat hatasara vegrehaj- 
tott, „meggondolatlan tett” lett volna, aminek atgondoldsat a rendkivuli 
sietseg nem engedte meg - jollehet mar angliai utja elott kozolte anyjaval, 
hogy cselre csellel fog valaszolni, s „holdba ropiti’a ket urat. Mi ez ahhoz 
kepest, hogy mint tr6nkovetelo, olyan cselekedetek sorozatat kenyszeriil- 
ne vegrehajtani, melyeknek reszint eltervezett celja, reszint elore lathato 
kovetkezmenye, hogy meghal egy nagy sereg ember, aki nem kovetett el 
bosszuert kialto bunt - koztiik sok olyan is, aki tejesseggel artatlan, mint 
Opheha! 

Mindezt a drama nem taglalja, csupan a regkifejlet felol vilagltja meg: 
azzal, hogy a kolcsonos gyilkossagok sorozata - es eppen ez, semmi mas 
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- olyan ember elott nyitja meg az utat a tron fele, aki alattvaloinak rop- 
pant szerenesejere tiszta lappal kezdheti meg az uralkodast. Az ido vissza- 
zokkentesenek strategiai es erkolcsi dilemmai nem veletleniil maradnak 
homalyban egeszen eddig a pillanatig. Csak akkor vetiilhetne rajuk feny 
mar korabban is, ha Hamletkiserletet tenne ra, hogy elvegezze azt, amire 
sziiletett: a „kizokkent ido’helyretolasat. De nem tesz ra kiserletet. 

V 

Annyit mar tudunk: nem azert halogatja a cselekvest, mintha az uj fejede- 
lem feladatat „a lehetseges cselekvesek egyike sem [volna] kepes kielegi- 
teni”. De azt is tudjuk: a sziikseges cselekvesek egeszen rendkiviili embert 
kivannak, aki mind strategiai kepessegeit, mind az erkolccsel szembeni 
szuverenitasat tekintve magasan az atlag fole emelkedik. Nem lehet, hogy 
ez a megkozelltes rehabilitalja Goethe ertelmezeset? „[N]agy tett neheze- 
dik egy tettre nem sziiletett lelekre”, Irja Goethe a Wilkelm Meister tanu- 
I66veiben. „Itt tolgyet iiltetnek egy draga edenybe, amelynek csak kedves 
viragokat lett volna szabad magaba fogadnia...” Ezt a magyarazatot azzal 
szokas cafolni, hogy hiszen Hamlet nem habozik leszurni Poloniust, es 
Igy tovabb. Az ellenvetes rendben is van, amlg csak azt firtatjuk, hogy 
a szemelyes bosszut miert nem hajtja vegre Hamlet. Ezt valoban nem 
indokolja, hogy Claudius megolese meghaladna erejet. De, mint lattuk, 
a „kizokkent idot” helyre tolni nagyobb dolog, mint a kiralyt leszurni. 
Sokkal nagyobb formatumra van sziikseg hozza. Jogos hat a kerdes: meg- 
vannak-e Hamletban az uj fejedelem kepess6gei. 

Fortinbras valasza igenlo. Szerinte Hamletbol, „ha / Megeri, nagy 
kiraly valt volna meg”. De minek szanja a tragediat lezaro szavait? Igaz 
megallapitasnak az elbukott vetelytars uralkodoi kepessegeirol? Sz6noki 
alafestesnek ahalott tronorokost megilleto diszsortuzhoz? Alighanem 
inkabb az utobbinak. Tegyiik fel megis, hogy Fortinbras ligy hiszi, Ham- 
letban megvolt az igazi fejedelem lehetosege: van-e mod megerositeni 
vagy cafolni velekedeset? A drama sem ehhez, sem ahhoz nem szolgal 
perdonto bizonyrtekokkal. Hamlet olykor azt az erzetet kelti, hogy va- 
loban uralkodasra termett. Kozvetleniil a vegkifejlet elott, a temetoi je- 
lenet utan es a parviadal-jelenet elott, igy kommentalja Rosencrantz es 
Girildenstern elintezeset: „Egyik sem nyomja lelkem; buktijok / Onnon 
csuszas-maszasukbol ered. / Yeszelyes am, ha ket hatalmas ellen / Bosziilt 


rohamja s vivotore kozze / Hitvany elem keriil.” Ebben a pillanatban ugy 
tiinik, Hamletban megvan a rend visszaallitasahoz sziikseges szuvereni- 
tas. Masutt azonban nem rgy erezziik. Polonius halala kapcsan Hamlet 
szinte magyarazkodva haritja el magatol a felelosseget: „Sajnalom, de ha 
igy tetszett az egnek / Biintetve ot velem s engem vele -, / Hogy en legyek 
szolgaja, ostora...” Ez nem a sorsot a maga uralma ala hajto ember besze- 
de. S a drama masodik feleben Hamlet egyre inkabb ugy viselkedik, mint 
aki mar nem liiszi, hogy ilyen ember szunnyad benne. 

Akkor hat megiscsak Tolsztojnak lenne igaza, aki szerint Hamlet jel- 
lemzese egyszeruen kovetkezetlen? Ha a drama alakulasat azzal krvan- 
nank magyarazni, hogy szakadek van a hos formatuma es az onmaga ele 
allitott feladat megkivanta formatum kozt, akkor a tisztazatlansag ezen 
a ponton val6ban zavaro volna. Ha azonban a tortenet nem arrol sz61, 
hogy Hamlet azert nem vag bele a dan kiralysdg es a vildg rendjenek hely- 
reallftdsdba, mert hianyoznak bel61e az uj fejedelem tulajdonsdgai, akkor 
a drdmanyugodtan nyitva hagyhatja a kerdest, hogy ha megiscsak neki- 
latna a feladatnak, vajon fel tudna-e n6ni annak magaslataira. Hamlet 
alakja ketsegkmil taldnyos marad a dramai cselekmeny szempontjabol 
lenyeges tetteinek es mulasztasainak megindokldsa utdn is, de a fennma- 
rado homdly nem aggdlyos - inkabb teltebbd teszi a h6s aurajat, ha koz- 
ben a tortdnet s benne Hamlet szerepe kellden motivdlt. Az, hogy mekko- 
ra fejedelem vdlhatott volna Hamletb61, szintdn olyan taldny, melyet nem 
okvedenul szukseges megfejteniink. 

Am ha nem a drdga edeny volt gyonge a tolgyfa befogadasahoz, akkor 
mi okozta a katasztr6fdt? Azzal kezdenem, hogy sorra veszem a donto 
jelentdsegu tenyeket, melyekre kozos magyarazatot kell talalnunk. E16- 
szor, Hamletnak egyszerre ket feladatot kellene megoldania; az egyiket 
a Szellem szabta neki, a masikat 6 allitotta maga ele. Masodszor, amikor 
a Szellem felszolitja ot, hogy vegezzen Claudiusszal, egyszersmind arra 
is figyelmezteti, hogy anyjat nem szabad megolnie. Harmadszor, Ham- 
let onmaganak sem tud szamot adni rola, hogy miert nem hajtja vegre 
a Szellem parancsat: olyan inditek tartja vissza a donto lepestol, mellyel 
nem kepes szembenezni. Negyedszer, az anyjaval valo - egyetlen - negy- 
szemkozti talalkozasig Hamlet, dacara minden megtorpanasnak, elore 
halad a tett vegrehajtasa fele („egerfogot” alllt Claudiusnak), es arra to- 
rekszik, hogy olyan legyen, mint az, „kinek / Verevel ugy veg)di! l'telete, / 
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Hogy nem mero sip e sors ujja kozt, / Oly hangot adni, milyent billeget”. 
A talalkozasmtan Hamlet tobbe nem ugyanez az ember. Meg keszen dll 
arra, hogy barmikor vegrehajsaa Szellemtol kapott feladatot, ha szembe 
keriibie vele, de mar nem keresi az alkalmat a bosszura. Az esemenyek 
attekinthetetlen fordulataiban immar nem vaksorsot lat, melytol onma- 
gat fiiggetlemteni a kuzdo ember celja, hanem gondviselest, melynek az 
egyen csupan eszkoze. 

Alighanem lathato, hova kesziilok kilyukadni. Ahhoz, hogy a „kizok- 
kent idot” helyretolja, Hamletnak meg kellene olnie Claudiust. A bosz- 
szumu elvegzese nem csupan feltetele - donto jelentosegu resze is a rend 
tielyreallitasanak: el kellene foglalni a tront, s amig Claudius el, a tron 
nem iires. De ahhoz, hogy Claudiust megolhesse, Hamletnak rendeznie 
kellene a viszonyat az anyjaval. Csakbogy ez a viszony nem rendezheto. 
Ez£rt Hamlet allandoan lialogatja a merenylet vegrehajtasat. De mivel 
nem kepes szembendzni azzal, hogy mitis szeretne anyjdtdl - mivel az, 
amit szeretne, lehetetlen -, lgy arrol sem tud szamot adni maganak, hogy 
a v6gs6 tettol mi tartja vissza. Nem oh meg Claudiust, s nem tudja mi6rt; 
viszont, mivel Claudiust nem oH meg, a „kizokkent id6” helyretolasaba 
sem foghat bele. A ket teendo - a bosszue es a rendteremtese - val6ban 
osszefugg, de az osszefiigges v61emenyem szerint a forditottja annak, amit 
Fodor Geza feltetelez. Hamlet nem azert halogatja a bosszut, mert kozte 
es a SzeHemt61 kapott feladat kozott ott tornyosul az onmaganak adott 
masik feladat, hanem megforditva: azert k6slekedik a vilagrend helyrealli- 
tasdval, mert nem k6pes vegrehajtani a SzeHemt61 kapott feladatot. S nem 
azert, mert gyenge hozza, hanem azert, mert kozte es a SzeUemtol kapott 
feladat kozott ott tornyosul a parancs, hogy anyjat ne bantsa. 

VI 

Az ido kizokkeneset Hamlet szemelyes eleteben is megeli, mint a csaladja 
erkolcsi rendjeben bekovetkezett katasztrofat. De a csalad krizise is ket 
reszre valik. Egyfelol Claudiusszal, apja gyilkosaval aUitja szembe Hamle- 
tot. Masfelol Gertruddal, apja arulojaval. Nemcsak az aljas merenylet - az 
arulas sem maradbat valasz nelkiil. 

Az ozvegy kiralyne onkent sietett egybekelni a „vernosz6, parazna ba- 
rom”-mal. Az isteni Hamlet kiraly utan az aUati Claudiust - raadasul elso 
ferjenek fiveret - valasztotta, s ezzel beszennyezte a Hamletok becsiile- 


tet. Ezt a szennyet kulon is le keU mosni. Az idosebb Hamlet es Gertrud 
gyermekekent ezt a feladatot is a kiralyfinak keU elvegeznie. De hogyan 
vegezhetne el? 

Kepzeljiik el, a SzeUem azt mondja Hamletnak: old meg Claudiust es 
anyadat se kimeld. Vagy csupan nem tUtja meg neki, hogy anyja eletere 
torjon. Lehet, hogy akkor a fiu megolne Gertrudot? Vagy akkor egy ma- 
sik, egy lelkiismereti konfliktuson orlodne fol: azon, hogy meg keUene 
olnie egy vedtelen not, aki raadasul a tulajdon anyja? Ezt ugyanugy nem 
tudhatjuk, mint ahogy nem tudjuk azt sem, kepes volna-e felemelkedni 
Hamlet az uj fejedelem szerepkorehez, ha egyszer megolne Claudiust es 
maganak kovetelne Dania tronjat. A drama vUaga zart, nincs benne helye 
tenyellentetes hipoteziseknek. De nem is keU ismerniink a vdlaszt. Annyit 
enelkul is tudunk, hogy ha Claudiusszal egyiitt Gertrudot is elerne a bosz- 
szu, v6re lemosnd a Hamletokon esett gyalazatot. Ha azonban Gertrud- 
nak elnie keU, akkor csak az 6 megtisztuldsa alHthatja helyre a Hamlet- 
haz meltosdgat. Amig „termeszeteUenes” modon egyiitt hdl Claudiusszal, 
a folt ott ektelenkedik a Hamletokon. Addig nem zokken helyre a csalad 
ideje, amig az asszonyt - mikent a SzeUem sejteti - val6ban mardosni 
nem kezdi a lelkifurdalas, s az onvad terhe alatt nem szaklt ferjevel, nem 
aU dt egyertelmuen a fia oldaldra. 

Ha a kirdlyfi szamdra fontosabb volna a bosszu, mint anyja megtisztu- 
ldsa, akkor eldonthetn6, persze, hogy sorsdra hagyja Gertrudot s a tettek 
mezejere lep. Csakhogy nem Igy aU a dolog. Az anya drulasa kozelebbr61 
drinti 6t, mint az apa fiverenek gyUkos cselekedete. Amikor Hamlet elo- 
szor megjelenik aszfnen, meg csak a kiralynd v6tker61 tud; arrol csupan 
homalyos sejtese van, hogy a „pardzna, v6rnosz6 barom” megolte apjdt 
(„0 az en profeta leUcem”, kialt fol, amikor a gyanu bizonyossagga valik; 
addig azonban szot sem ejt eroszakos halalrol). De avilaggal maris meg- 
hasonlott. Miutan atyjanak szeUeme beavatja a gyilkossag titkaba, feUia- 
borodasa eloszor Gertrud eUen fordul, s csak azutan Claudius eUen: „0, 
jaj! remseges asszony! / 6, gaz - mosolygo, atkozott gazember!” Az udva- 
ri bolond koponyaja a temeto-jelenetben megint csak Gertrudot juttatja 
eszebe, nem Claudiust: „No, eredj 6 asszonysaga oltozojebe, s mondjad 
neki: fesse bar magat ujjnyi vastagon, erre jut az arca”. (Nem fordul elo, 
hogy Hamletot barmi is nagybatyjara emlekeztetne annak tavoUeteben!) 
A halal pitvaraban Hamlet bucsut vesz Gertrudtol („Isten veled, boldogta- 
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lan kiralyne”); Claudiushoz azonban nincs szava. Amikor leszurja, akkor 
sem az apa halalat olvassa a fejere, hanem az anyaet („Kovesd anyamat”). 

Elso monologja, mely meg a Szellemmel valo talalkozas elott hangzik 
el, oly magatehetetlen ketsegbeesesrol tanuskodik, mint egyetlen kesobbi 
sem. A fiu, akiben anyja tettenek lattan minden osszetort, nem is gondol 
arra, hogy barmit tehetne: egyetlen gondolata az undor kivaltotta halal- 
vagy: „0, hogy nem olvad, nem higul s enyesz / Harmatta e nagyon, na- 
gyon mero hus! / Vagy mert szegezte az Orokkevalo / Az ongyilkossag el- 
len kanonat?” A Szellem kozlese kirantja ebbol az allapotbol. Szinte aldas 
neki, hogy nagybatyja nemcsak anyjat es tronjat orozta el, de olyat csele- 
kedett, ami bosszuert kialt: megolte apjat. Van tehat mit tennie; s azonnal 
fel is tor belole a tettrekeszseg: „0, hadd tudom hat, s oly gyors szarnya- 
kon, / Mint a fohdsz s szerelmi gondolat / Szalljak bosszumra.” Amikor 
azonban aSzellem atudomasara hozza, hogy anyjat kimelnie kell, uj 
helyzet keletkezik. Hamlet termdszetesen meg akarja. olni Claudiust. De 
ha elobb vegez vele, mint hogy anyjat sikerult volna bunbanatra birni 6s 
elszakitani a bitorlotol, akkor csalddjdban a „kizokkent id6” soha nem ta- 
lalhat vissza a rendes kerekvagasba. Gertrud szamara addig all nyitva az 
oszinte megbanas es j6vatetel lehet6sege, amig Claudius el. Amig Claudi- 
us el, Gertrud szabadon valaszthatja Hamletot. Amig Claudius 61, Gert- 
rud bizonyithatja, hogy teljesen nem olte ki magabdl az erenyt, hogy urra 
tud lenni dllati szenvedely6n. De csak amig Claudius 61. Claudiust meg 
kell olni. Claudiust nem szabad megolni. 

Ezt a dilemmdt Hamlet nemcsak feloldani - tudatositani is k6ptelen. 
Nem kell a psziclioanallzis els6 generacios mitoszaihoz folyamodnunk, 
hogy eszrevegyiik: afiu nem lathat amelyere zavarodottsaga okainak. 
Mindent Gertrud megtisztulasara kell foltennie, de nem hihet Gertrud 
megtisztulasaban. A Szellem ketertelmu szavai azt a sejtest iiltetik el ben- 
ne, hogy anyja nem a gyilkossag utan, hanem mar a gyilkossag elott allt 
ossze a nagybatyjaval („Ki buvos esszel, csab ajandokokkal / [...] megnyere 
gyalazatos / Kejere szinleg feddhetlen kiralynem”), tehat valoszinu reszt- 
vevoje a buncselekmenykitenrelesenek s talan a kivitelezesenekis. Amha 
Gertrud resztvett ferje meggyilkolasaban, aklcor semmit sem er a szakitas 
Claudiusszal. A gyilkossagban valo reszvetel visszavonasara nincs mod, 
az jovatehetetlen. Hamlet megsem viselheti el, hogy anyja ne szakitson 
Claudiusszal, mert a szennyes folt ott van apjan is, rajta is. Gertrudnak 


szakitania kell Claudiusszal. Semmi sem valtozik, hiaba szakit Claudiusz- 
szal. Ezt lelietetlen ep esszel feldolgozni. 

Igy fest Hamlet viszonya anyjahoz egeszen a kettejiik negyszemkozti 
talalkozasaig. Akkor egy pillanatra ugy tunik, meg lehet oldani a csomot. 
Ez a jelenet a drama fordulopontja. Nagyon fontos, hogy tisztan lassuk 
a dinamikajat. 

A nagy szembesiilesre az „egerfog6”-jelenet ejszakajan lceriil sor. A szi- 
nieloadas utan Hamlet kezdetben elegedett, szinte vidam. Ugyesen es 
konnyeden allitotta fol a csapdat nagybatyjanak. Elvezettel jatszotta a jd- 
tekot (Kiraly: „Hallottad a mesejet? Nincs benne valami banto?” Ham- 
let: „Nincs, nincs; hiszen csak trefalnak, trefabol m6rgezodnek; semmi 
bdnt6 a vilagon.” Kiraly: „Hogy is hfvjak a darabot?” Hamlet: „Az egir- 
fogd. Hogy miert dgy? Kepletesen”). Claudius onleleplezese felvillanyoz- 
za („Nos, bardtom, ha maskepp szerencs6m hatat fordftana, ez, meg egy 
toll-erd6, meg egy par videkies szalagocska kivagott cip6imen, nem be- 
juttatna engem akdrmely szineszcsapatba, vagy hogy?”). Most ugy erzi, 
benne is megvan a k6pesseg, melyet a legf6bb erenykent tisztel: hogy ne 
valjek a sors - mds emberek dttekinthetetlen tervei - jdtekszerev6, hanem 
az legyen, aki 6 akar lenni („A keservet! azt lliszitek, konnyebb enrajtam 
jatszani, mint egy rossz sfpon? Gondoljatok barmi hangszernek: ram te- 
hetitek a nyerget, de nem bfrtok jdtszani rajtam”). Birtokdban van a ke- 
pess6geinek, ura onmagdnak. Elhissziik r61a, hogy v6gre tudnd hajtani 
a kiralygyilkossagot. 

S fme, feltfinik Polonius az iizenettel, hogy anyja a lakosztdlydba vdr- 
ja. Hamlet egyszeriben elveszti az onuralmat; agyat vak diih borftja el, 
tettrekeszsege onkfviileti allapotta fokozodik. „Most van az 6jnek remjard 
szaka, / Minden sir asft, s maga a pokol / Dogveszt lehel ki. Most ho vert 
meginnam, / S oly szornyu tettet bfrnek elkovetni, / Hogy a napfeny resz- 
ketve nezne ra”, tor fol belole a gyilkos indulat. Kinek a „ho verere” szom- 
jazik Hamlet e kisertetoran? Bizony Gertrudera. Hisz amikor hirtelen 
felocsudik, arra figyelmezteti magat, hogy anyjat nem szabad megolnie: 
„0, szfv! el ne nyomd / Termeszeted, s ne hadd, hogy e kebelbe / A Nero 
lelke szalljon valaha: / Legyek kegyetlen, ne vertagado. / Dobjon szavam 
tort, ne rantson kezem.” 

Hamlet tehat azzal lep be a kiralyne szobajaba, hogy megolne, de nem 
teheti. Olyan veszett diihvel tamad Gertrudra, hogy az asszony haldlra re- 
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miil, azt liiszi, fia valoban az eletere tor. Segitsegert kialt, a karpit mogott 
liallgatozo^ Polonius visszhangozza akialtast, Hamlet egy liirtelen inoz- 
dulattal odaszur, s megoli az oregembert. Ekkor meg mindig magan kiviil 
yan (Kiralyne: „Jaj, mit tevel?” Hamlet: „Hat tudom en, mit. A kiralyt?...”). 
Es most, az indulat tetofokan, amikor minden gat leomlik, kibuggyan 
belole, hogy anyja apjanak gyilkosa (Kiralyne: „6, mily hebehurgya, ve- 
res munka ez!” Hamlet: „Veres biz’ ez, s majd’ oly gonosz, anyam, mint / 
Megolni egy kiralyt, s occsevel elni”). 

Itt kovetkezik be az elso fordulat ajelenetben. „Kiralyt, megolni?”- 
tor fol a dobbent kerdes Gertrudbol, s oszinte megiitkozese bizonyossa 
teszi: az anya nem volt reszese abuntettnek. Elso szavaival Hamlet m6g 
megeroslti ugyan a vervddat („Azt mondtam, igen”), de csak akezdeti 
diilikitores lendiiletevel, mint aki drjongeseben megkesve fogja fol, mit is 
hallott. Tobbe celzas sem esik arra, hogy az asszonynak szerepe lett volna 
ferje megoleseben. A jelenet masodik szakaszaban kizarolag a „verfertd- 
zo” nasz a vad tdrgya: Hamlet amiatt ostorozza anyjat, hogy az nagyszeru 
ferjet feledve sietett egyesiibi annak „iisz6gos kalasz” occsevel („Tekints 
e kepre s e masikra itt...”). 

De meg ekkor is a vegsokig felfokozott allapotban van; anyja szanal- 
mas konyorgese meg mindig csak fokozza diihet, Kiralyne: „6, ne mondd 
tovabb! / Fiilembe mint t6r hatnak szavaid; / Ne tobbet, edes Hamlet.” 
Hamlet: „Egy gyilkos, egy gaz; / Egy szldav, ki els6 ferjed tizedenek / Meg 
huszadr6sze sincs; egy vaz kiraly! / Orszag, uralkodas zsebtolvaja, / Ki 
polcrdl lopta le a korondt, / Ugy dugta zsebre.” Kiralyne: „0, ne tobbet.” 
Hamlet: „Egy kapcarongykiraly!” 

A diihkit6res tet6fokdn azonban varatlanul szlnre lep a Szellem. „Csak 
azert / Jovek, hogy edzzem tompult szandokod”, kezdi, de mihelyt tul 
van a kotelezo intelmen, masrol kezd beszelni. Nem Claudiusrol, hanem 
Gertrudrdl. Figyelmet, sot gyengedseget ker Hamlettol anyja szamara: 
„De nezd, anyadon mily remiilet iil, / 0 lepj koze s vivo lelke kozze: / 
Minel gyongebb a test, a kepzelet / Annal erosben mukodik. / Szolj neki, 
Hamlet.” 

Nem lehetetlen ugy ertelmezni ezt akozjatekot, hogy a Szellem nem 
jelenik meg igazi valojaban, csupan Hamlet lazas kepzelete idezi meg. 
Hisz a kiralyne eszre sem veszi, noha az elso talalkozaskor nemcsak Ham- 
let latta, hanem Horatio es Bernardo is. Ha l'gy van, akkor a latomas arra 


kell a fiunak, hogy targyiasitsa es magasabb tekintellyel ruhazza fol vagyat 
az anyjahoz valo kozeledesre. Az is lehetseges, persze, hogy a Szellem va- 
loban megjelenik, csakhogy Gertrud nem latkatja. Ez esetben a Hamlet es 
anyja eszlelete kozotti teljes meg nem feleles azt vetiti elore, hogy Hamlet 
klserlete hiabavalo: anyja nem lesz kepes felismerni uj ferje testi valoja 
folott az elarult, regi ferj arnyekat. 

Az ertelmezonek nem okvetleniil kell valasztania aket lehetoseg 
kozott. Barmelyiket fogadjuk el ugyanis, aSzellem belepesenek dra- 
maturgiai helyierteke ugyanaz marad. Mint arra Lessing a.Hamburgi 
dramaturgia-ban ramutatott, a Szellem nem onallo szereploje a drama- 
nak. Nem kepzelheto el, hogy monologba kezdjen, vagy Hamleton klvxil 
barki massal beszedbe elegyedjen, netdn k6zvetleniil megszolltsa a nezot. 
Mi csak Hamlet szemevel ldtjuk 6t, csak azt ldtjuk, ahogyan Hamletra hat. 
S akar ligy van, hogy a latomds ezuttal csupdn a fiu erzekcsalddasa, akar 
ugy, bogymost is kiserteties val6sdg, a Szellem mindenkdppen a megfele- 
16 pillanatban tereli Hamlet figyelmet Gertrud fele. Eppen akkor, amikor 
a kirdlyfi mar oda tud fordulni anyjahoz: mdr nem all kozottiik a gyanu, 
hogy az asszony resztvett az apa meggyilkolasdban. A fiu szenvedelyes 
haragja, melyet ujra es ujra a csucspontig gerjeszt a tehetetlensegerzes, 
csillapodni kezd; az erzelmek aradasa a megoldds fele terelodik. Ugy tu- 
nik, elharult az akadaly, Hamlet most mdr ki tudja mondani anyjdnak 
s ezdltal - a el6szor es utoljdra - onmagdnak is, hogy voltakepp mit var 
t61e: „Kettdhasltad szlvemet, fiam”, szakad ki Gertrudb61, mire Hamlet: 
„6, hdt hajltsd el a rosszabb felet, / S kezdj a maradttal tisztabb eletet.” 
S itt kovetkezik a hosszii rabeszdles, melybol mar ideztunk. A fiii annyira 
szeretne hinni, hogy 6k ketten mostantol ugyanazon az oldalon dllnak, 
hogy vakmeroen feltdrja titkait a lciralyne el6tt; megmondja neki, hogy 
nem oriilt, csak szlnleli a tebolyt, s azt is kozli: tudja, hogy Rosencrantz 
es Guildenstern tort kesziil vetni neki Angliaban, de sebaj, 6 majd vegez 
veliik. Ezzel er veget a lakosztaly-jelenet. 

A remelt fordulat azonban nem kovetkezik be. Gertriid allja ugyan 
a szavat, nem adja ki Hamlet titkait Claudiusnak, de mar a kovetkezo je- 
lenetben kideriil az is, hogy eszebe sem jut kovetni a fiu tanacsat, nem 
szakft a kirallyal. A nagy kibeszelesnek semmifele kovetkezmenye nincs 
a szemelyisegere; meg most sem meri fol helyzetet; nem gondol bele, 
hogy Hamlet talan tud valamit korabbi ferjenek halalar61, ami uj fenybe 
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alli'thatja masodik hazassagat; nem gondol bele, hogy meltatlan az isteni 
kiraly 6zvegyehez annak allatias occsevel elni: egyszeruen meg akarja tar- 
tani a fiat is es a ferjet is. Alighogy vege kettejuk dramai szembesulesenek, 
mar Claudiusszal tanacskozik arrol, hogy mi legyen az egyre terhesebb 
Hamlettal, s egy szava sincs a terv ellen, hogy a kiralyfit Angfiaba kiildjek, 
noha most mar tud a kesziilo merenyletrol. 

Hamlet termeszetesen nincs jelen, es nem tudjuk meg, vegiil is mikor 
s mi modon derul ki szamara, hogy anyja erkolcsi megteresere nem sza- 
mithat. De amikor utra kel Angliaba, mar tisztaban kell lennie az igaz- 
saggal. Hisz amikor - utban celja fele - talalkozik Fortinbras Lengyelor- 
szagba tarto csapataival, es a halalba indulo katonak lattan ujra el6veszi 
a lelkifurdalds, utolso nagy onvad-monologja utan nem fordul vissza, ha- 
nem megy tovabb Anglia fele. A hasonlo szerkezetu szinesz-monol6gnak 
meg volt konzekvencidja: ezutan rendezte meg Hamlet az „egerfog6”- 
jelenetet. A katona-monologot mar nem koveti a bosszuval osszefiigges- 
be hozhato cselekedet. 

Ahogy az „egerfogo” jelenet elott Hamlet meg adhatott nemi csekely- 
ke eselyt annak, hogy a Szellem taldn megtevesztette ot, s Claudius talan 
megsem gyilkos, ugy a lakosztaly-jelenet e!6tt is volt valami eselye, hogy 
ebben a bunben az anya artatlan. Ezert bdrmennyire osszekuszalta is ter- 
veit a gyanu, Hamlet meg azzal az ontudatlan remennyel keszul6dhetett 
Claudius megoldsdre, hogy anyja erkolcsi feltdmaddsa taldn nem remdny- 
telen, s talan meg id6ben bekovetkezik. A lakosztdly-jelenet eloszlatja 
a gyamit 6s tudatos, kimondott kovetel6sse teszi a remdnyt. De roviddel 
ezutan eldol, hogy az anya lgy se, ugy se fordul szembe a gyilkos nagyba- 
csival. Hamlet pr6bat tett - es kudarcot vallott. Tobbe a lelke homalyos 
melysegeiben sem remelhet uj fordulatot. De att61 meg marad a lekiizd- 
hetetlen ohaj, hogy a fordulat megis kovetkezzek be. Csak eppen vegleg 
visszasullyed az eszmelet szamara hozzaferhetetlen melyretegekbe. 

Soha nem jon el a pillanat, amikor Claudius halala ne volna tul ko- 
rai. Claudiust meg kell olni, de semmit nem szabad tenni, ami siettetne 
a leszamolast. Hamlet meg keszen all a bosszu vegrehajtasara, ha a sors 
kezkozelbe hozna a tettet, de mar nem all keszen arra, hogy maga hata- 
rozza meg, mikor es milyen koriilmenyek kozott hajtja vegre a neki ren- 
delt feladatot. Az anyjaval tett kiserlet kudarca, ennek a tudatosan fol nem 
dolgozott, de megis a lelkeben munkalo hatasa okozza a sokat emlege- 


tett torest Hamlet magatartasaban, ez magyarazza, hogy tepelodeseiben 
a sorssal valo megmerkozes szandeka ket masik inditekkal kezd valtakoz- 
ni: az egyik a beletorodes a sotet gondolatba, hogy minden tett hiabavalo, 
hogy a halal a legnagyobb emberi teljesitmenyt is megsemmisiti („Nem 
nyomozhatja-e kepzeletiink a Sandor nemes porat, mig vegre mint hor- 
doakna tapaszat leli meg?”), amasik agondviseles kifurkeszhetetlen 
akaratanak elfogadasa („egy verebfi sem eshetik le a gondviseles akaratja 
nelkul”). Az anyjatol valo elvalas utan Hamlet e harom beallftodas kozt 
hanykolodik, anelkiil, hogy kepes volna iranyt szabni gondolati mozga- 
sanak, s csak a vegkifejlet szakftja meg az oda-vissza csapodast a gondvi- 
selesben valo megnyugvasnal (a vegso szo a gondviseles elfogadasae: „Ha 
most tortenik: nem ezutan; ha nem ezutan, ugy most tortenik; s ha most 
meg nem tortenik, elj6 maskor: keszen kell ra lenni: addig van”) 

Semmi ketsdg, van ebben a lezaruldsban valami kiengesztel6. A haldlos 
parviadal el6tt Hamlet az onmagaval val6 megbekeles, a lelki nyugalom 
dllapotaba jut. Atalakuldsa megsem egyertelmu elorelepes. A gondviseles 
elfogaddsaval Hamlet nemfiogy a sorssal szembeni ondllosdg idedlja fole 
emelkednek, lemond rola, hogy ezt az idedlt a sajdt eleteben megvalosft- 
hatna. Elveszti a remenyt, hogy tortenetet a sajat terve szerint alakfthatja. 
Nem hisz mar benne, hogy tetteinek az 6 akarata adhat ertelmet; ezert 
bfzza a gondviseles kifiirkeszhetetlen akaratdra az ertelemadast. A drd- 
mai cselekmeny nem emelked6, hanem hanyatl6 vonalu; az elejdn Hamlet 
a kezdemdnyezo, 6 teremti a helyzeteket, melyekre Claudius es emberei 
reagalni kenytelenek (s mily remiilten, micsoda tandcstalansagban!), az 
anyjdval valo talalkozas utan azonban immdr Hamlet az, aki csak reagdl 
ellenfeleinek kezdemenyezeseire (igaz, minden ijedtseg nelkiil, a sztoiku- 
sok bolcs nyugalmaval). Hamlet szemelyisegvaltozasa elokesziti a vegso 
bukast - noha, mindjart latni fogjuk, ez valodi tragikus bukas, magaban 
hordja a katarzis felemelo es vfgasztalo elemet. 

VII 

T. S. Eliot, aki Hamlet-esszejeben szinten a darab kozeppontjaba allftja 
a fiu es az anya kozotti kiilondrdmat, azt frja, hogy epp az anya-fiu vi- 
szony centralis jelentosege miatt a Mamlet muveszi fiasko: Gertrud jelle- 
me ugyanis annyira „negativ es jelentektelen”, hogy igy az asszony „olyan 
erzest kelt Hamletban, amelyet 6 maga valojaban nem tud kepviselni”. 
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Ezert aztan „Hamlet azzal kiiszkodik, hogy az anyja az oka undoranak, 
de undoranak nem megfelelo egyenertekese az anyja; Hamlet undora ko- 
riilfolyja ot es tulfolyik rajta, Ennelfogva olyan erzes ez, amelyet keptelen 
megerteni, keptelen targyiasltani, s ezert tovabbra is mergezi az eletet, es 
gatat szab a cselekvesnek.” Ugyvelem, EUotnakmajdnemmindenben iga- 
za van. Az anya tette valoban undort valt ki Hamletbol; Hamlet valoban 
keptelen megerteni es targyiasitani az anyjaval szembeni erzeseit; Gert- 
rud valoban negativ es jelentektelen alak, szemelyisegenek sulya valoban 
nincs aranyban az erzesekkel, melyeket Hamletban kelt. Ebbol a kepbol 
azonban hianyzik nehany lenyeges elem, melyek hozzaadasa megforditja 
az iteletet. Eloszor, Gertrud es Hamlet viszonya anya-fiii kapcsolat; Gert- 
riid egyetlen emberi vonasa, hogy szereti gyermeket, es Hamlet is - tiil 
mindenen s mindennek ellenere - szereti az anyjat. Mdsodszor, Hamlet 
termeszetesen szeretne visszakapni Gertrudot, de az asszony megtisztu- 
Msdt nem egyszeruen ezert, hanem a Hamlet-hdzert akarja, azert, hogy 
a Hamletokr61 lekeriiljon a szegyenbelyeg. Harmadszor, Gertriid kozon- 
seges leny, de epp kozonsegessdgeben olyasvalamit kepvisel, ami a Hamlet 
vilagkepe szamdra alapvet6 problema: semmi tavolsagtartas nincs benne 
az emberben lakozo aUatitol. 0 jeleniti meg Hamlet szemelyes vilagdban 
az irraciondUs 6selemet, meUyel a drdmai birkozas folyik. Negyedszer, 
Gertrud viselkedesenek konzekvenciak nelkiilisdge pontos tiikorkepe 
Hamlet verg6ddsdnek: ahogyan Hamlet kdptelen lemondani arr61 is, 
hogy kivitelezze a nagybatyja eUeni bosszut, meg arrol is, hogy eltorolje 
a Hamletok szegyenet, ugyamigy akarja Gertrtid Claudiust is, Hamletot 
is megtartani. Csak persze ami Hamlet eseteben egy izig-verig erkolcsi 
ldny meghasonlasa, az Gertriidnal a tokeletes erkolcsi kozombosseg tii- 
nete. Vegezetiil, a kettejiik hasonlo szerkezetu - bar egeszen mas emberi 
szinvonalu problemaja kozott nem csupan strukturaUs analogia all fonn; 
megfelelesiiknek dinamikai jelentosege van, ez mozgatja a dramat a tragi- 
kus vegkifejlet fele. Figyelemre melto, hogy Hamlet akkor szurja le a mer- 
gezett karddal a kiralyt, amficor mar tudja, hogy anyja halott, megmergez- 
telc - s hogy epp Claudius mergezte meg. 

Hamlet tehat valoban olyan problema fogsagaban vergodik, melyet 
keptelen kezelni, bar ez aproblema nem a„kor”, az „id6”, a„vfiag” di- 
menziojaban van, hanem csaladi eleteben. Feladataira nem azert nin cs 
megoldas, mert 6 maga „radikalis-univerzaUzal6” modon tulertelmezi 


oket, hanem azert, mert atyja azt kivanja tole, hogy anyja eletet kimelje 
meg - anyja pedig olyan, amUyen. De vergodese a megoldbatatlan fel- 
adat szoritasaban nem csupan azzal jar, hogy vegestelen vegig halogatja 
a neki rendelt tett vegrehajtasat. A halogatas ebben a dramaban valojaban 
cselekves. Az anyaval kapcsolatos zavarodottsag olyan akciokba sodorja 
Hamletot, melyek szinrol szinre uj lokest adnak a drama kibontakozasa- 
nak, anelkiil, hogy maga a hos tisztaban volna akar a tettek valodi indite- 
kaival, akar kovetkezmenyeikkel. 

Elso lokes: Hamlet ugy dont, hogy az udvar megtevesztesere tebolyt 
fog szinlelni. Azt hiszi, hogy terveit leplezendo mnneU az oriiltet, de 
a szinjateknak valojaban nincs esszeru celja: nincsen mogotte cselekvesi 
terv. Hamlet valojaban azert folyamodik az 6riilet maszkjahoz - melles- 
leg, hol valodi elmehdborodottat, hol udvari bolondot jatszva -, mert ke- 
zeUietetlen helyzeteben keptelen haUgatni arrol, amir61 nem volna szabad 
beszelnie. Ugy viselkedik„ mint altalaban az ongyUkossag batarara sod- 
r6dott emberek, akiket dletproblemajuk a magany fogsagaba zar, s akik 
ketsegbeesetten probalnak kitorni onnan, rakenyszeriteni a vUagot, hogy 
figyeljen fel rajuk, amig nem keso. Ezert aztan nembogy elterelne magarol 
a gyaniit, egyenesen foUiiyja magara a figyelmet, s igy 6 maga provokdl- 
ja ki a haUgat6zds es intrikdlas halalos jatekat, mely egyre dagadva vegiil 
minden szerepl6 ellen6rzese al61 kicsuszUc. 

MdsodUc lokes. Hamlet, lattuk, azzal megy a kiralyne lakosztalydba, 
hogy olni szeretne, de nem szabad olnie. A tehetetlen indiUat hatdsa alatt 
szinte eszet veszti, s az elso gyanus jebre vad diihvel a karpit moge dof, 
ahol Polonius rejt6zkodik. Tettdnek rejtett rugoit megint csak nem ismeri, 
nem ismerheti. A biinteto igazsagszolgaltatas eszkozenek hiszi magat, mi- 
vel keptelen szembenezni vele, hogy ertelmetlen, helyettesito olest hajtott 
vegre: az agg tanacsnoknak valojaban azert keUett meghalnia, mert a ki- 
ralyfit csaknem szetveto gyilkos diih valodi celpontjan, a kiralynen nem 
csapodhat ki. S a celtalan es aranytalan cselekedet ujabb lokest ad a trage- 
dianak; Hamlet eskiidt ellensegeve teszi Laertest, aki - kesobb a kiralyfi 
is belatja - ugyanazon feladat ele kerul, mint 6 maga: bosszut keU aUnia 
apja gyilkosan. 

Harmadik lokes. Apja es batyja felszoUtasara Ophelia szakit Hamlettal. 
Rendes koriilmenyek kozott Hamlet konnyeden dtlathatna, hogy a lany 
nem hutlensegbol hagyja el (a kiralyfi nem tapasztalatlan kamasz: a torte- 
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net idejen harminc eves). De most nem kepes mast latni a lany szine val- 
tozasaban, mint anyja arulasanak tiikorkepet. Agyonge Ophelia alakjat 
ceda, szamito asszonnya nagyitja fel. Hogy urra lehessen a velt megcsala- 
tottsag es megalazottsag miatt erzett iszonyu fajdalman, hideg kegyetlen- 
seggel tavolitja el magatol szerelmet. Valodi erzesei csak akkor tornek elo 
megint, amikor a lany mar halott - de most persze orjongo tulhabzasban. 
Innen a joizles hatarait serto szoparbaj Laertesszel a temeto-jelenet soran, 
amikor Hamlet beugrik Opheha nyitott sirjaba a leany fivere melle, s azt 
kialtozza, hogy „Szerettem Ophehat; negyvenezer / Testver szerelme, osz- 
szefogva, nem / Er az enyimmeF. A leany szomorii sorsa vegkepp alaassa 
a haborgo Laertes erkolcsi itelokepesseget, mely legalabb attol megovhat- 
ta volna az egykori pajtast, most halalos ellenfelet, hogy az aljas cselszo- 
vesben valo resztvegyen. 

Vegezetiil, amikor mdr kesz a csapda, Hamlet meg kiterhetne eldle, 
hisz megerzi avesz61yt. De hiaba inti Horatio, hogy ne fogadja el a par- 
bajra sz61o kihivast, 6 asztoikusok eletbolcsessegevel harltja el abarati 
jotanacsot („keszen kell ralenni: addig van”). Mi mar tudjuk, hogyan fiigg 
ez is ossze a megoldhatatlan Gertriid-problemaval. Hamlet valaszanak 
ambivalenciajdr61 is szot ejtettiink mar; arr61 tehdt, hogy a kiralyfi szavai 
egyszerre fejezik ki a lemondast a sors kezbe vetel6rol es a megnyugvast 
a gondviseles mindent ebendezo akarataban. De most, a vegkifejlet felfil 
visszatekintve mdg valamit hozzd kell tennunk kordbbi megdUapitasaink- 
hoz. Hamlet az utolsd pillanatig iranytu ndlkiil hanykolodik a sors terdre 
kenyszeritdsenek szdndelca („rovid iddn” beliil kitudodik Rosencrantz es 
Guildenstern halala, „de a kdz enyim”), minden tett drtelmetlen voltanak 
elismerdse („Hdt csak annyiba keriilt tdplalni e csontokat, hogy most te- 
kezzenek velok?”) es a gondviseles tervenek elfogadasa („keszen keU ra 
lenni: addig van”) kozt. Az utolso szo azonban a gondviseles elfogadasae, 
s ennek szimbolikus jelentosege van: a hos akkor jut el az onmagaval valo 
megbekeles aUapotaba, amikor a drama is a megoldodas kiiszobere erke- 
zik. Hamlet belso dramaja most mar nyugvopontra juthat, mert a kiralyfi 
- ha nem is a sajat terve szerint - eljuttatta az esemenyeket addig a helyze- 
tig, melyben a kiilso drama nyugvopontra jut. Mar csak arra van sziikseg, 
hogy 6 maga, balsejtelmeivel dacolva, vaUalja a halalos parviadalt. 

Igy tehat a cselekmeny legfobb mozgatoja Hamlet, johehet olyan tet- 
tekkel kesziti elo a vegkifejletet, melyek indltekait nem erti, kovetkez- 


menyeit nem latja at. De eppen mert nem erti es nem latja at, maguk 
a vegzetes esemenyek nagyobbreszt megint csak nem az 6 szandeka, ha- 
nem az eUenfel titkos terve es az azt keresztezo vaksors szerint alakul- 
nak. A kiralyfinak azert keU meghalnia, mert Laertes mergezett torrel viv. 
Laertes halalat a veletlen - a fegyverek kicserelese - okozza. A kiralyne is 
veletleniil iszik a Hamletnak szant biir6kpohdrbol. Egyediil a kiraly halala 
tudhato be Hamlet celtudatos cselekedetenek. A neki rendelt tettet, mely- 
lyel az egesznek kezdodnie kefiett volna, csak akkor hajtja vegre Hamlet, 
amikor mar minden elvegeztetett. 

Ez a kibontakozas a kiralyfi szemszogebol megis gyozelem. 

Csak az utols6 jelenet fel61 visszatekintve vdlik erthetove, hogy amilcor 
Hamlet felkidlt, „Kizokkent az id6,6 kdrhozat, / Hogy en sziilettem hely- 
re tolni azt”, egy tragikus dilemmat vfilant fol, s csak a darab egeszenek 
ismereteben valik erthet6ve, hogy miben dll a dilemma. Ha Daniaban 
„kizolckent az id6”, akkor azt a ddn kirdlyfi sziiletett belyre tolni: biszen 6 
a legitim tronorokos. Ez a helyzet - „6 karhozat!” - a kovetkezo valasztas 
ele aUitja ot. 

Vagy eleget tesz a kiildetesenek, ravaszsdggal ds er6szakkal, tuzzel es 
vassal. Akkor ove lesz a tr6n 6s a dicsoseg. De elveszlti lenyenek jobbik, 
isteni feldt. Az lij fejedelemnek nem lehetnek erkolcsi ketelyei. 0 nem 
nezheti, kit tesz tonkre, kit szed rd, kit kiild halalba. Akar szenvedelyeve 
is valhat az emberi sorsokkal valo jatszadozds. Ha kezdetben volt benne 
erzek az emberelet erteke es az elemi tisztesseg irant, a vegen mar nem 
lehet. 

Vagy lemond a neki rendelt tett vegrehajtdsdrol. Akkor meg6rzi on- 
magat, elkeriili az erkolcsi dldozatot. De elveszti az eselyt, hogy a sorsot 
igdjaba hajtsa. 

Korabban azt irtam: Hamlet szeme elott kettos erkolcsi eszmeny lebeg. 
Ferfi akar lenni, aki nem jatekszere, hanem ura a kiilso esetlegessegeknek. 
Es tudatos leny akar lenni, aki kordaban tartja a belso esetlegessegeket, 
aUatias szenvedelyeit. A Hamlet egyik vezerlo gondolata szerint vannak 
elethelyzetek, amikor e ket ideal egymas eUen fordulhat. Ilyen tragikus 
lielyzetbe keriil az, akinek a legitimitashiany vildgdUapotdban a „kizok- 
kent ido” helyretolasara keU vaUalkoznia. Vagy megzabolazza a vaksorsot 
- de elveszti uralmat az enjeben rejlo aUati folott. Vagy megorzi az enje 
folotti erkolcsi szuverenitasat - de elbukik a sorssal valo tusakodasban. 
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Ez a dilemma lebeg Hamlet folott; ezt kell a hosnek dulore vinnie. 
Hamlet azojiban nem ugy teszi fbl a kerdest maganak, hogy vagy a vi- 
lagrend helyreallitasa vagy a szemelyes integritas megorzese. Ha ezzel 
a dontessel kiiszkodnek, ha a mu alapdilemmajanak szarvai kozt valasz- 
tana, akkor tortenete atlagos tezisdrama lenne, nem az a vilagdrama, ami 
Csakhogy Hamlet cselekedetei mas rugora jarnak. Ot kibogozhatatlanul 
osszebonyolodott feladatai sodorjak magukkal - es csak utolag valik vi- 
lagossa hogy merre is: kifele a dilemmabol, egy harmadik vegkifejlet ira- 
nyaba. 

Nem 6 allitja helyre a rendet, de o idezi elo az esemenyeket, melyek 
soran a kaosz eroi kolcsbnosen megsemmisitik egymast. Nem alatta, de 
az o altala eloidezett kataldizma eredmenyekent zarul le az illegitimitas 
idbszaka, b tisztltja meg a terepet az uj fejedelem szamara. Hamlet bele- 
pusztul kulonos viselkedesebe. Am megiscsak o az, aki erthetetlen maga- 
tartasaval elinditja az udvari intrikak es cselszovesek lavinajat, mely maga 
ald temeti, de vele egyiitt mindenki mast is, aki a legitim uralom helyre- 
allltdsanak utjaban all. 

A„kizokkent idbt” nem Fortinbras tolja helyre, az illegitim uralomnak 
mdr vege, mire o szlnre lep. S az, hogy nem b tolja helyre, dontb hatassal 
van az uj kirdlysag indulasdra. Dania kiveteles szerencsejere Fortinbras 
tiszta lappal indulhat (hogy mit fog ralrni, az mdr egy masik tortenet). 
S Hamlet szerencsdjdre neki magdnak nem kell meghoznia az erkolcsi 
aldozatot, mely nelkiil nem valhatott volna o maga a rendteremto uj fe- 
jedelemme. 

Igaz, anyja kiveteldvel a tragedia osszes halotijanak pusztulasaban rd- 
sze van. Azonban Claudiust megolni nem bun. Laertes balalat akaratan es 
tudtan kivul okozza: a felelbs nem o, hanem maga Laertes, aki mergezett 
torrel lep a pastra. Laertes hozzatartozoiert a haldoklo Hamletbunbocsa- 
natot nyer. Marad Rosencrantz es Guildenstern, akiknek megoletese a mi 
korunk erkolcsi felfogasa szerint nem allja ki a szuksegesseg es aranyos- 
sag etikai probajat, de akiket Shakespeare Daniajaban megolni nem bun: 
megiscsak hitvany resztvevoi voltak akiralyfi elleni bsszeeskiivesnek. 
Hamlet joggal remeli, hogy ha Horatio hfven elmondja tortenetet, a neve 
tisztara mosva fog ragyogni. 

Az erkolcsi diadal nem tokeletes, persze. Ha megertjiik Hamlet te- 
pelbdeseit az emberi termeszet lekuzdhetetlen kettbssegerol, ohatatla- 


nul azt kell gondolnunk: Fortinbras Daniajanak rendje is veszelyeztetett 
rend lesz. Az emberben lakozo allat domesztikaUiato, de nem teljesen. 
A vigasztalo veg nem oszlatja el a rossz eloerzeteket. 

Hamlet szempontjabol azonban ennel is fontosabb, hogy a gyozelem- 
nek liatalmas ara van. Nemcsak az, hogy a kiralyfibol nem lesz dicsoseges 
fejedelem, Nemcsak az, hogy belepusztul feladatainak teljesiilesebe. Mint 
minden tragediaban, az esemenyek folotti ellenorzest itt is szemelytelen 
mechanizmusok veszik at. S ez Hamlet szamara azt is jelenti, hogy a sors 
letaszitja valasztott erkolcsi palyajarol: a maga urabol kulso hatalmak esz- 
kozeve teszi. Nincs tisztaban azzal, hogy mit miert csinal, s meg kevesbe 
van attekintese afblott, hogy tettei hogyan fiiggenek ossze az elbtte tornyo- 
sulo feladatok megoldodasaval. Nem, Hamlet nem „draga edeny”, mely- 
nek „csak kedves viragokat lett volna szabad magaba fogadnia”, azonban 
megis folmeriil a kerdes: nincs-e kiegyenlfthetetlen aranytalansag a hbs 
es aneki tulajdonftott kibontakozas kbzbtt? Eleg nagyszabasu alak-e 
Hamlet ahhoz, hogy b legyen az eget-foldet megrazo tragedia mozgatbja? 

De hiszen tudjuk avalaszt. Van Hamletnak egy tulajdonsaga, mely 
annyira fontos a drdma megertese szempontjabol, hogy kiilon nem is 
kellett targyalnunk: ohatatlanul benne volt elemzesiink minden mozza- 
nataban. Eppen csak meg kell nevezniink, hogy vildgos legyen, mi emeli 
Hamletot kortarsai fole. 

A vegzet nem csupan lefele sodorja ot - meg is emeli szemelyiseget. 
Tobbszbrosen osszegabalyodott feladatai nem engedik meg, hogy pro- 
bat tegyen magaval mint uj fejedelemmel, de felkfnalnak neki egy masik 
lehetbseget: az emberi letezes alapvetb metafizikai es erkolcsi kerdesei 
fele fordltjak a figyelmet. Hlres „Lenni vagy nem lenni”-monol6gjdban 
Hamlet azzal magyarazza tetlenseget, hogy a gondolkodas tartja vissza 
a cselekvestol („...az ontudat / Beloliink mind gyavat csinal, / S az elszant- 
sag termeszetes szfnet / A gondolat halvanyra beteglti”). Ez egyike afo- 
hos onismereti tevedeseinek. O nem azert nem cselekszik, mert topreng, 
hanem azert topreng es tepelodik, mert egy tarthatatlan vilaghelyzetben 
nem kinalkoznak tervezheto, attekintheto cselekvesi lehetosegek a sza- 
mara. A let alapkerdesei, melyeknek rendes koriilmenyek kbzott nem sok 
figyelmet szentelunk, akkor fogalmazodnak meg benniink, ha olyan hely- 
zetekbe keriiliink, amikor semmi sem magatol ertetodo. De meg ilyenkor 
is csak abban az emberben fogalmazodnak meg, akiben van hajlandosag 
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a ketelkedesre. Nem tudjuk, megvolt-e Hamletban az anyag a sikeres uj 
fejedelemhez, azt azonban tudjuk, liogy a gondolkodo lenyhez megyolt 
benne az anyag. Ha jellemenek van allando, egyertelmu vonasa, a ketely- 
re valo keszseg biztosan az. A ketelkedo ember ohatatlanul elmarad az 
lij fejedelem mogott abban, hogy el sem jut a hatalom megszerzesenek 
klserleteig. Ugyanakkor bizvast mondhatjuk: folotte all a fejedelemnek az 
emberi elet es a kor problemaihoz valo viszony komolysaga es elmelyiilt- 
sege teren. S folotte all a darab osszes tobbi szereplojenek is. Hamlet alak- 
jat gondolkodasmodja magasitja fol atragedia csucsaiig; az akeszsege, 
hogy a helsingori udvar hatalmi jatszmaban az emberi lethelyzet vegso 
dilemmainak tiikret pillantsa meg. 

S ezzel megerkeztiink ajelen Iras utolsd, meg nyitva allo kerdes6hez: 
mi a drama ertelme (ha igy magyarazzuk); mit jelent a Hamlet nekunk, 
negyszaz 6wel kesdbbi befogadoinak? 

VIII 

Fodor G6za szerint - ideztuk mar az els6 szakaszban - ugy erdemes nez- 
niink a Hamletr &, mint „az els 6par excellence ertelmisegi dramdra”, s6t „a 
paradeigmatikus ertelmisegi dramdra”. Hamlet tragediaja az ertelmisegre 
jellemzd szemldlet es magatartas, a „radikalis-univerzalisztikus latas- es 
gondolkodasmod” veszelyesseget vilagltja meg, allltja Fodor. Ezt atezist 
mostanaig fdlretettuk. Most mdr belevaghatunk a vizsgdlataba. 

Amit Fodor Gdza „radikalis-univerzalisztikus Idtas- ds gondolkodds- 
m6dnak” nevez, arr61 mondtam en az imdnt, hogy Hamletot a tragedia 
magaslataira emeli. De midrt „radikalis-univerzaHsztikus ldtas- 6s gon- 
dolkodasmod” ez? Mire utal a megnevezes? A vdlasz nem kezenfekro. 

Ha a hangsuly az univerzalizalason van, akkor az ujkori gondolkodas 
racionalizmusaval kell osszefiiggesbe hoznunk Hamlet szemleletet: azzal 
az igennyel tehat, hogy a vilag megerteseben ne aUjunk meg keszen ta- 
Idlt, helyi hagyomanyoknal, hanem egyetemes ervenyu elveket aUitsunk 
fol, s azokhoz merjiik tarsadalmunk valosdgat. Ebben a perspektivaban 
Hamlet a „kritikai ertelmiseg” elofutarakent jelenik meg. 

Ha viszont szemleletenek „szimptomatikus” termeszeten van a hang- 
suly, akkor inkabb arra a magatartasra kell gondolnunk, melynek jelleg- 
zetes kepviseloit Bibo Istvan „tulfeszltett lenyeglatoknak” nevezte. Fodor 
Geza egyhelyutt azt l'rja, hogy „a muveszet az a teriilet, ahol a radikalis- 


univerzalisztikus latas- es gondolkodasmod termekenyebb lehet, mint 
amilyen veszelyes” (38) - ez inkabb a „szimptomatikus” gondolkodasra 
utalhat, mint a racionaUs kritikara. Mert a „tulfeszitett lenyeglatok” vi- 
lagszemleleterol es magatartasarol valoban elmondbato, hogy a muveszet 
koren beliil „termekenyebb lehet, mint amilyen veszelyes”, am e koron 
kiviil konnyen valik veszedelmesse. Nekem azonban ugy tunik, Hamlet 
„tulfeszltett lenyeglatokent” valo jellemzese nehezen volna tarthato. 

Hiszen ha igaz is, hogy Hamlet latasmodja „szimptomatikus”, az is 
igaz, hogy az egesz drama szemlelete az. Mint mar emlitettem, Ham- 
let egy koltoi mu fohose, nem koltoi ihletettsegu ember a valo vilagb61. 
A drama alakjai koziil egyediil 6t jellemzi a kepesseg, hogy egyben lassa 
az egyeni jeUemek, tettek es helyzetek tiineteit a vilag altalanos aUapota- 
val. Egyediil Hamlet latdsm6dja egynemu a drdma valosagaval, egyediil 6 
tudja gondolatokba dnteni azt, amit - az 6 szavai szerint - a szineszek csi- 
ndlnak, „tiikrot tartani a termeszetnek’, felmutatva „ az erenynek onabra- 
zatdt, a gunynak onnon kepdt, es maga az id6, a szdzad testenek tulajdon 
alakjat es lenyomatat”. Ez inkabb a raciondlis kritika termeszetenek felel 
meg; persze egy kolt6i mii kozegebe transzformdlva. 

De ha Igy ertjiik, akkor viszont az lesz megmagyarazhatatlan, hogy 
miert volna veszelyes a „radikdlis-univerzalisztikus latas- es gondolko- 
ddsm6d”. Akik a racionalis tarsadalomkritikat veszelyesnek tartjak, azt 
szoktdk mondani, hogy a fennallo viszonyok kovetkezetes szembesitese 
egyetemes ervenyu erkolcsi elvekkel es a nekikmegfelel6 rend eszmejevel 
a totaUs diktatura kockdzatdt vonja maga utan. A 20. szazad totaUtariz- 
musaiert a 18. szazad feMagosoddsat teszik felel6sse. 

Azonban, eloszor is, a Hamlet alkalmatlan anyag ennek anezetnek 
a megjelenitesere. Vilagszemlelete nem uzi Hamletot akiilvildg totalis 
meghoditasa fele. Ha ez a szemlelet kockazatos, elsosorban ora magara 
nezve az. Dania szamara a tragikus vegkifejlet egyaltalan nem veszelyes, 
EUenkezoleg: aleheto legkedvezobb modon zarja le a legitimitashiany 
aUapotat. Hamlet tragediajara nem Robespierre es Lenin arnyeka vetiil, 
hanem MachiaveUie. 

Masodszor, tul azon, hogy mire alkalmas a Hamlet anyaga: a felvilago- 
sodas racionalizmusa es a totaUtarizmus kozott nincs logikai kapcsolat. 
A „radikaUs-univerzalisztikus latas- es gondolkodasmod” onmagaban 

egydltalan nem veszelyes. Yeszelyes lehet, nersze, ha a vilag totdlis atala- 
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kitasanak programja fennakad a reszerdekelc kozegellenallasan, s a prog- 
ram megyalositasara torekyo hatalmat a kudarcok az eroszak eszkalalasa 
fele sodorjak. De erre csak dyan eszme buzdithat, mely nem ismeri vagy 
egyenesen elveti a normativ korlatokat - az emberi jogokat melyek ut- 
jat alljak a hatalom diktatorikus felhasznalasanak. Az az utopia, melyben 
helye van az egyen jogainak, autonomiajanak es meltosaganak, nem en- 
gedi meg, hogy kepvisel6i az eszme neveben totaUs uralomra torjenek. Az 
az utopia pedig, melyben ajogoknak, az autonomianak es meltosagnak 
nincs helye, nemcsak a gyakorlati megvalositas soran valik veszelyesse: 
mint utopia is elutasitando. 

Tehat Hamletban vagy a „tulfeszitett lenyeglatok” elofutarat latjuk; ak- 
kor szemlelete es magatartasa veszelyes - csakhogy nem hozhat6 ossz- 
hangba adrama anyagaval. Vagy a racionaUzmus szeUemet kepvisel6, 
„kritikai 6rtelmiseg” elofutarat Iatjuk benne; akkor olvasatunk kozelebb 
lesz a drama Mnyeges tenyeihez - de azt fogjuk talalni, hogy a Hamlet 
altal megjelenltett szemlelet 6s magatartas egyaltalan nem veszelyes. El- 
lenkezoleg: termekeny es ugyanakkor veszelyeztetett. 

Ketsegtelen, a most lezarulo 20. szazad sulyos tanulsagai koze tarto- 
zUc, hogy totaUtarius mozgalmak nemcsak nyiltan irracionaUsta ideolo- 
giakbol merithetnek - a racionalizmus meUetti elkotelezodes onmagdban 
meg nem biztositek a diktatura csabltdsa eUen. De ez nem jelenti, hogy 
maga a racionabzmus iiznd 6ket a totdUs diktatura feld. 

Viszont radikdUs-univerzaUsztUcus igennyel lemondani aracionaUz- 
musrol: ez bizony veszdlyeket rejt magaban. Hogyan utasithatnank el a to- 
talitarizmust, ha nem alUtanank, hogy a szabadsag es egyenldseg elvei, az 
autonomia es az emberi jogok normdi ervenyes normak? Meghozza nem 
az angolszasz kulturak „lokahs” osszefiiggeseben, hanem „univerzaUsan”. 
Hogyan belyeselbetnenk a Vardzsfuvola vUagkepet, hogyan fordulhat- 
nank szembe a sarastroi vUag relatmsta dekonstrualasaval? 

A jobb- es baloldaU totalitarizmusok ma - beliilrol legalabbis - nem 
fenyegetik az europai civUizdciot. Ellenben fenyegeti az elbizonytalano- 
das, amit a „radikalis-univerzalisztikus latas- es gondolkodasmod” el- 
utasitasa okoz, mert ez a racionabs kritikdnak, az ervelesnek, az erkolcsi 
igazsagnak az igenyet adja fel. Velemenyem szerint ebbol erdemes kun- 
dulni, amikor azt kerdezzuk: mi a Hamlet jelentese ma. 
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Vilagunkban a kritUcai gondolkodas a politikai folyamatok peremere 
szorulhat. Nem a modern intezmenyek totabtarius elfajulasatol keU ma 
tartani, hanem attol, hogy a szemhatar hozzaigazodik az atlagos szavazo 
atlagos igenyeit megcelzo partprogramokhoz, a kisszeru xgeretekhez, az 
elvi pobtika elsorvadasahoz. Hamlet mai utodanak elete nincs veszely- 
ben, de nagyobb magany leselkedik ra, inint a dan kirdlyfira. Azzal keU 
szamolnia, hogy kiilonos beszede es viselkedese meg csak fol sem hlvja ra 
a figyelmet, s azok, akiken a pobtikai dontesek mulnak, meg sem probal- 
jak kifurkeszni kiiloncsegenek titkat. 

Irmen nezve a Hamlet valoban ugy olvashato, mint „az elso par excel- 
lence ertelmisegi drama”. Hamletot szinte teljes maganyossagra iteli gon- 
dolkoddsanak ketsegbeesett kovetkezetessege - ebben gyokerezik prob- 
lemajanak strukturalis rokonsaga amodern ertelmiseg problemdjdval. 
fis megis: Hamlet, akinek vfidgnezeti tepel6deseihez kornyezete nem er 
fol„ mindazondltal rakenyszeriti a korulotte lev6 embereket, bogy kive- 
tel nelkiil az 6 rejtelyenek megfejtdsevel foglalkozzanak, hogy mind vele 
akarjanak tisztaba jonni, s a t61e varhat6 16pesekhez igazitsak akcioikat, 
s az eUene szott armannyal viaskodva uj fordulatot ad a dolgok menete- 
nek - ha nem is azt, amelyet celul tuzne maga ele, mindenkeppen olyat, 
melyet vaUalni lehet. 

Ez a tortenet ket fontos vonatkozdsban kulonbozik att61, ahogyan nap- 
jainkban jatszodnek. Egyreszt, Hamlet ertelmisegi ugyan - Shakespeare 
fontosnak tartja belesz6ni a tortenetbe, hogy h6se egyetemi tanulma- 
nyokat folytatott Wittenbergdban, a protestans teologia feUegvdrdban 
azonban nem csupan ertelmisegi. 0 mindenekelott tronorokos; ez ad 
sulyt kiilonos szavainak es viselkedesenek. Az udvar nem azon tori ma- 
gat, hogy Hamlet vUagnezeti meghasoiUasanak jusson a vegere; azt akarja 
kifiirkeszni, vajon mUyen terveket szo Hamlet - a potenciaUs tr6nkove- 
telo - a kiraly eUen. A modern ertelmisegi nem rendelkezik ilyen litokar- 
tyakkal. De ez csak az anyag es a hozza igazodo megformalas kiilonbsege; 
a drama mai jelenteset nem erinti. Mert ahogy Hamlet nem eszkoztelen 
a kornyezetevel szemben, ugy kesei utoda sem teljesen az, csak persze 
masok az eszkozei. Alkotmanyos demokraciakban a pobtikai intezme- 
nyek legitimitasa erkolcsi elveken nyugszik, a szabadsag, egyenloseg, az 
emberi jogok, a nepszuverenitas, a polgarok javat szolgalo aUam eszmein. 
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Csokkenti az intezmenyek legitimitasat, zavart es rossz kozerzetet okoz, 
ha mukodesiik erzekelhetoen elter attol, amit ezek az elvek kivannanak. 
Az ertelmisegi lijra es ujra megkiserelhet erre a zavarra es rosszerzesre 
apeUalni. Hiaba szorult ki meghatarozo szerepkorebol - meg mindig 
meglepetest okozhat. 

Masreszt azonban Hamlet abban sem hasonlit a mi korunk ertelmise- 
gijere, hogy neki sziiletestol rea harulo feladata (nem csupan valasztott 
celja) van, es ez a feladat nem reszleges. Nem abban aU, hogy itt-ott elobb- 
re vigye a vUag iigyet, banem abban, hogy helyretolja a „kizokkent idot”. 
A helyzet, meUyel szemben talalja magat, az egyetemes kaosz, a vaksors es 
az altalanos bunosseg aUapota. A helyzet, melybe a dolgokat vissza keUene 
lenditenie, ennek a romlott, rossz aUapotnak a szoges eUentete: a kozmi- 
kus rend, a kiszamfthat6 szokasok es az ereny birodalma. filete a fedezet 
a vaUalkozasra. Amai tetek - legalabbis avUagnak azon a resz6n, ahova 
tartoznunk megadatott - nagysagrendekkel kisebbek. A mi konfliktusa- 
ink j61 k6riilhatarolt reszletekre korlatoz6dnak; nem fogjak at az egeszet; 
merhet6, parciabs kockazatokkal jarnak. fis nincs a szerkezetiikben sem- 
mi, ami ezt a sulycsokkenest kiegyenlltene. A szamunkra adott dontesi 
alternativak jeUemz6i kozt nem taldlunk olyat, mely mintegy a helyettesi- 
t6je lehetne a hamleti „nagyszeru, fontos mereny” tulajdonsdgainak. 

Nem tragikus korban eliink. Tarsadalmunk intezmenyeibe be van 
6pitve a lehetosdg az onkorrekcidra, a kieldgitetlen igenyekhez val6 al- 
kalmazkodasra - vagy azok semlegesitesere. Itt, Kelet-Europaban meg az 
uj rendre valo dtmenet is onkorrekciok 6s megaUapodasok utjan valosult 
meg, nem eget-foldet megrdzo kataklizmakent. Ebben a kozegben Ham- 
let es Fortinbras nem rivahsai egymasnak. Ki van jelolve a pobtikai hata- 
lom helye es a kritikai gondolkodas helye. Intezmenyes munkamegosztas 
valasztja el a kettot, s a koztiik levo hatarvonalat a szabadsagjogok egyiit- 
tese vedi. Helyeseljiik, legitimnek ismerjiik el ezt a rendet, az alkotmanyos 
demokraciaet. Azonban szorongva erzekeljiik, hogy meghonosoddsanak 
ara van. 

Igy hat Hamlet sorsanak tragikus nagysaga a mi szamunkra nem a dra- 
ma behelyettesitheto kulturaUs anyagahoz tartozik, hanem az anyag koz- 
vetitette jelentesehez. Arra figyelmeztet, hogy nagyot nyertiink a tragikus 
vilaghelyzetek meghaladasaval, de el is vesztettiink valamit: azt az eselyt, 
hogy problemainkat a tragikus hosokre jeUemzo kovetkezetesseggel al- 


litsuk fol es kiizdjiik vegig. Arra int, hogy a vflaghoz, az emberi egyutt- 
eleshez, az egyen 6nmegvalositasanak lehetosegeihez valo viszonyunk 
remenyteleniil kiiiresedik, ha nem orizziik meg magunkban a tehetseget, 
hogy reszleges konfliktusainkat legalabb gondolatban az egesz szemszo- 
gebol a nagy vUdgdramak perspektivajabol - kozelitsiik meg. 

Ezert nekiink, a Hamlet kesei befogadoinak, kiilonosen erzekenyek 
keU lennunk a dramabefejezesere. A haldoklo Hamlet arra keri Horatiot, 
maradjon eletben meg egy ideig, hogy hiven elmondja az utokornak ba- 
ratja „esetet”. Horatio ezt meg is igeri, utolso szavaival Hamlet megis azt 
mondja: „A tobbi nema csend.” Mar nincs ideje - s talan maga se tudna - 
megfogalmazni, mi az, ami akkor is a csond homalyaba vesz, ha Horatio 
minden reszletet hlven elbeszel. 

„The rest is sflence” - Hamlet vegszava mdg egyszer visszautal a h6s 
alakjdnak es sorsanak taldnyossdgara. Azonban egyetdrtek Fodor Geza- 
val: e mondat jelentdse nem az, hogy „a lenyeg kimondhatatlan”volna 
(36); nem az, hogy a drama tanulsdga szerint Hamlet rejtelyet eleve le- 
hetetlen lenne megfejteni. Nem is arra a reziduaUs homdlyra utal, mely 
a hamleti probldma mibenletenek atvflagitdsa utdn meg mindig koriil- 
lengi hosiinket. Vagy nemcsak arra. Hanem inkabb arra - vagy legalabb 
arra is -, hogy Hamlettal egyiitt slrba szdU az egyetemes vfldgldtas, mely 
az ove volt, s melynek hljdn tortenetebol epp a legfontosabb vdlik hozza- 
ferhetetlenne. A tragddianak vege, s a nem-tragikus ut6kor tobbe nem er 
fol hozza. Ezt jeleniti meg a jol ldthat6, pontosabban hallhato ellentet „a 
tobbi nema csend” es a ra kovetkez6, ceremonidlis zajok kozott. 

Fodor Geza szavaival: „Azt, hogy a hamleti tapasztalatok es a sztori 
megerthetosege kozott micsoda szintkiilonbseg van, erzekletesen fejezi 
ki, hogy a ,the rest is silence’ kijelentes utan hang kepzetek es -effektu- 
sok halmozasaval er veget a darab. Horatio rogton igy bucsuzik Ham- 
lettol: ,Nyugosszon angyal eneklo sereg’. Aztan dobszo haUatszik. Vegul 
Fortinbras zarszava: ,Utjan kovesse harci tisztelet. / Harsogjon a zene [...] 
Menj, 16jenek sort!’ Tiizersegi sortuz” (35). 
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Alkalmazhatok-e erkolcsi iteletek a 
politikara? K6vetkezhetnek-e poli- 
tikai szankciok erkolcsi itelefekbol? 
Mikor mondhatjuk azt, hogy egy 
politikus helyesen cselekedett, noha 
bepiszkitotta a kezet? Ezek filozofi- 
ai kerdesek. De nemcsak a politika- 
rol vitatkozo filozofusok kozott me- 
riilnek fel, hanem a politika szerep- 
loi - politikusok, ujsagirok, ertel- 
misegi velem6nyformalok, civil ak- 
tivistdk es masok - kozti nyilvanos 
vitakban is. A politika mint erkdlcsi 
problema egyseges elmeletben ad 
szamot a politikai mordl fo kerde- 
seirol, s tarja fel az erkolcsi itelet es 
vita helyet a politikai gyakorlatban. 

A konyv osvdltozatdnak megird- 
sdhoz (2002-2004) is egy gyakor- 
lati politikai vita adta meg a lokest, 
az elhiresiilt D 209-es iigy vitaja. Az 
azota eltelt masfel evtized soran a 
szerzo ujra es ujra visszatert hozza: 
a mu szerkezete letisztult, gondola- 
tai kierlelodtek. Az olvaso az immar 
vegleges valtozatot tartja kezeben. 
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Kis Janos (1943) - filozofus. 1973-ban 
politikai okokbbl elbocsatjak, foglal- 
koztatdsi es publikdcios tilalom ala he- 
lyezik. Reszt vesz a demokratikus ellen- 
zek megszeryezeseben. Az illegalis Be- 
szeld vezet6 szerkesztoje. 1990-1991- 
ben az SZDSZ elnoke. 1992-ben vissza- 
ter a tudomanyos dletbe, a Kozdp-eu- 
ropai Egyetemen (CEU) tanit. Tarszer- 
zbje a Hogyan leketseges kritikai gazda- 
sdgtan? es A szovjet tipusu tdrsadalmak 
marxista szemmel dmu konyveknek. 
Vannak-e emberi jogaink? dmu konyve 
eloszor szamizdatban jelent meg. 1989 
utani konyvei: Az abortuszrol - ervek es 
ellenervek (1992), Az allam semlegessege 
(1997, bovitett kiadas: 2015), Alkotma- 
nyos demokrdcia (2000), A politika mint 
erkdlcsi problema (osvaltozat, 2004), Az 
osszetorlodott idd (2013), Mi a liberaliz- 
mus? (2014, 2015). 
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